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Regeste

Erméchtigung zur Strafverfolgung von Bundespersonal

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift seine Zustandigkeit und die Zuldssigkeit der
Beschwerde von Amtes wegen und mit freier Kognition (Art. 7 Abs. 1 VWVG,; vgl. auch
BVGE 2007/6 E. 1 m.w.H.).

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 VGG genannten Behdrden. Die (eidgendssischen)
Departemente sind in Art. 33 Bst. d VGG als Vorinstanzen aufgeftihrt. Das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich grundsétzlich nach den Vorschriften des

VWV G, wobei abweichende Vorschriften des VGG vorbehalten bleiben (Art. 37 VGG).

E.12

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
VwVG). Die Eintretensvoraussetzungen sind demnach insoweit erfilllt, alsdie
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts gegeben ist und die Beschwerde den
formellen Anforderungen gentigt. Naher zu priifen sind nachfolgend jedoch die
Sachurteil svoraussetzungen des hinreichenden Anfechtungsobjekts und der

Beschwerdel egitimation.

E. 131

Vom Ausnahmefall der Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzégerungsbeschwerde (Art.
46a VwV G) abgesehen, werden im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht nur
Rechtsverhdtnisse tberpriift, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich in Form einer Verfligung Stellung genommen hat. Anfechtungsobjekt im
Beschwerdeverfahren ist gemass Art. 44 VwV G eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VwVG. Das Vorliegen einer Verfligung bildet unabdingbare Sachurteilsvoraussetzung fir
ein Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (BGE 130V 388 E. 2.3;
BVGE 2016/28 E. 1.4; Moser/Beusch/K neublhler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.1 und 2.6). Liegt keine Verfligung vor,
fehlt es an einem Beschwerdeobjekt und damit an einer Sachurteilsvoraussetzung (vgl.
Felix Uhlmann, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [zit. Praxiskommentar],
3. Aufl. 2023, N 4 f. zu Art. 5 VWV G), weshab diesfalls auf die Beschwerde nicht
einzutreten ist (vgl. dazu Urtell des BV Ger C-2798/2020 vom 27. August 2021 E. 2.2 und



2.4).

E.13.2

Nach Art. 5 Abs. 1 VwV G gelten als Verfligungen Anordnungen der Behorden im
Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und zum Gegenstand haben:
Begriindung, Anderung oder Aufhebung von Rechten oder Pflichten (Bst. a); Feststellung
des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflichten (Bst. b);
Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von
Rechten oder Pflichten oder das Nichteintreten auf solche Begehren (Bst. €). Als
Verfligungen gelten mithin autoritative, einseitige, individuell-konkrete Anordnungen der
Behorde, die in Anwendung von Verwaltungsrecht ergangen, auf Rechtswirkungen
ausgerichtet sowie verbindlich und erzwingbar sind (statt vieler: BGE 141 11 233 E. 3.1 S.
235 m.H.; 139V 143 E. 1.2; Urteil des BGer 2C_516/2017 vom 14. September 2017 E.
3.1). Verfugungen sind den Parteien schriftlich zu eréffnen (Art. 34 Abs. 1 VwVG). Sie
sind, auch wenn sie in Briefform ergehen, als solche zu bezeichnen, zu begrtinden und mit
einer Rechtsmittel belehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Im Falle von
Unklarheiten tber den Verfigungscharakter eines Schreibens ist nicht massgebend, ob die
Verwaltungshandlung als Verfligung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen
Formvorschriften fir eine Verfligung entspricht, sondern, ob sie die vom V erfiigungsbegriff
geforderten Strukturmerkmale aufweist (vgl. z.B. BVGE 2009/43 E. 1.1.4 ff.; Urteil des
BV Ger A-1672/2016 vom 25. Oktober 2016 E. 1.2.1). Eine Verfligung muss zwingend auf
die Erzeugung von Rechtswirkungen gerichtet sein. Damit eine Verflugung vorliegt, ist
entscheidend, dass das Handlungsziel der Behdrden die Regelung, das heisst die bewusste,
ausdrtckliche und verbindliche Gestaltung der Rechtsstellung des Betroffenen sein muss
(vgl. Urteile des BV Ger A-2235/2017 vom 11. Juli 2017 E. 1.2 und A-3433/2013 vom 29.
Oktober 2014 E. 2.6.3).

E. 133

Im konkreten Fall hat die Vorinstanz den Beschwerdeftihrer mit E-Mail vom 5. September
2024 Uber ihre Aufgaben und Kompetenzen im Rahmen des Erméachtigungsverfahrens
orientiert. Insbesondere hat sie aufgezeigt, dass sie nicht befugt sei, bei der

Staatsanwal tschaft die Einleitung einer Strafuntersuchung zu beantragen. Sie kdnne deshalb
seinem mit Eingabe vom 6. August 2024 gestellten Begehren nicht entsprechen. Im
Ergebnis handelt es sich beim Schreiben vom 5. September 2024 folglich um eine
schriftliche Orientierung Uber die Sach- und Rechtslage, bei welcher der
Verfigungscharakter praxisgemass verneint wird (vgl. die Nachweise bei Markus Miller,
in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [zit. VwV G-Kommentar], 2. Aufl. 2019, N. 95 und Fn. 331 zu Art. 5
VWV G). Hinzu kommt, dass das Orientierungsschreiben auch nicht auf die Erzielung einer
Rechtswirkung ausgerichtet ist. Daraus folgt, dass auf die Beschwerde bereits mangels
Anfechtungsobjekts nicht einzutreten ist. Aus dem gleichen Grund kann auch nicht Gber die
Eventual antrége des BeschwerdefUihrers entschieden werden, da die Vorinstanz Uber diese
weder befunden hat noch dartiber hat befinden missen.

E.14

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass auf die Antrage des Beschwerdefihrers auch
insoweit nicht eingetreten werden kann, a's er mit seinem Hauptantrag darauf abzielen
sollte, einen Erméchtigungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts zu erlangen. Denn



beim Bundesverwaltungsgericht handelt es sich nicht um eine (zustandige)
Erméchtigungsbehdrde, die anstelle der Vorinstanz erstmals hiertiber entscheiden dirfte.

E.15

Dem BeschwerdefUhrer wére Uberdies auch nicht geholfen, wenn man seine
Beschwerdeeingabe als Rechtsverweigerungsbeschwerde im Sinne von Art. 46aVwV G
einstufen wirde. Selbst wenn man eine Pflicht der Vor-instanz zum Erlass einer Verfligung
annehmen wollte, musste in der Sache eine Nichteintretens-Verfligung ergehen. Wie die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht aufgezeigt hat, kommt ihm weder a's
Anzeigeerstatter noch als (potenziell) Geschadigter die Befugnis zu, bel der
Erméchtigungsbehdrde den Antrag auf Erteilung einer Erméchtigung zu stellen (vgl. dazu
Micha Nydegger, Verfahrenseinleitung und Erméchtigung, in: recht 2023. S. 19 ff.,
insbesondere S. 26; Hans Maurer, Besondere Aspekte des Strafverfahrens gegen
eidgendssische Parlamentarier, in: AJP 2005 S. 141 ff., insbesondere S. 144 Fn. 40). Der
Beschwerdefuihrer hat dementsprechend keinen Rechtsanspruch auf eine
materiell-rechtliche Behandlung seiner Antrége respektive auf die Einleitung und
Durchfuhrung eines Erméchtigungsverfahrens durch die Vorinstanz. Selbst wenn die
Vorinstanz einen formellen Nichteintretensentscheid geféllt hatte, misste dieser aus dem
genannten Grund geschitzt werden.

E.16

Wie sogleich darzulegen ist, kann im Weiteren auch deshalb nicht auf die Beschwerde
eingetreten werden, weil es dem Beschwerdefihrer an einem aktuellen und schutzwirdigen
Interesse an der Beschwerdeerhebung fehlt.

E.16.1

Neben der formellen und materiellen Beschwer (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. aund b VWV G)
erfordert die Beschwerdel egitimation auch, dass die beschwerdefiihrende Partei ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfuigung
geltend machen kann (vgl. dazu Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG; BGE 14211 80 E. 1.4.1; 141
1 14 E. 4.4 S. 291.). Das schutzwirdige Interesse - das rechtlicher oder tatséchlicher Natur
sein kann - besteht darin, einen materiellen oder ideellen Nachtell zu vermeiden, den der
angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde. Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich
allgemeines offentliches I nteresse begriindet - ohne die gebotene Beziehungsndhe zur
Streitsache selber - keine Beschwerdebefugnis (BGE 14211 80 E. 1.4.1; 13911 279 E. 2.2 S.
282; 13511 172 E. 2.1 S. 174 f.). Es muss sich vielmehr um ein unmittel bares, eigenes und
personliches Interesse handeln. Dariiber hinaus muss der Beschwerdefiihrer ein aktuelles
und praktisches Interesse an der Uberprifung nachweisen (Haner, VwV G-Kommentar, N.
19-22 zu Art. 48 VWV G).

E.16.2

Wieim vorstehenden Sachverhalt (Bst. B.c hiervor) dargelegt, verfligte die
Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich am 3. Ma 2024 die Nichtanhandnahme des
Strafverfahrens. Auf die vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Beschwerde trat das
Obergericht des Kantons Zurich am 12. Juli 2024 nicht ein. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil 7B_870/2024 vom 5. Februar 2025 ab,
soweit es darauf eintrat. Zur Begriindung fuhrte das Bundesgericht aus, die
Urkundendelikte bezweckten in erster Linie den Schutz der Allgemeinheit, und private
Interessen kdnnten nur ausnahmswei se unmittelbar verletzt sein, wenn sich das Delikt auf



die Benachteiligung einer bestimmten Person richte. Der Tatbestand der unwahren Angaben
Uber kaufmannische Gewerbe (Art. 152 StGB) schiitze dagegen einerseits das Vertrauen der
Allgemeinheit in die Uber ein Unternehmen verbreiteten Informationen, anderseits auch das
Vermodgen von Dritten und aktuellen oder potenziellen Beteiligten vor einer Geféhrdung
durch Fehldispositionen (E. 2.2 mit Hinweisen). Weshalb der Beschwerdefiihrer entgegen
der Beurteilung des Obergerichts in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden sein soll,
erschliesse sich aus seinen Ausfuhrungen nicht. Eine unmittelbare Betroffenheit sei somit
anhand der Beschwerdebegriindung nicht feststellbar. In der VVerneinung der

Beschwerdel egitimation durch das Obergericht sei keine Bundesrechtsverletzung erkennbar
(E. 2.4; vgl. zur Beschwerdel egitimation im Zusammenhang mit den Urkundendelikten
auch das Parallelverfahren im Urteil des BGer 7B_207/2024 vom 5. Februar 2025 E. 1.2
m.w.H.). Aus dem Gesagten folgt, dass die Nichtanhandnahmeverfiigung der

Staatsanwal tschaft vom 3. Mai 2024 mit dem bundesgerichtlichen Urteil 7B_870/2024 in
Rechtskraft erwachsen ist. Der Zweck des Ermachtigungsvorbehaltes besteht nun aber
gerade darin, Behdrdenmitglieder und Beamte vor mutwilliger Strafverfolgung zu schiitzen.
Staatliche Institutionen sollen nicht durch gezieltes Erstatten von Strafanzeigen lahmgelegt
werden kdnnen (Nydegger, aa.O., S. 24; Roland Hauenstein, Die Erméachtigung in
Beamtenstrafsachen des Bundes 1995, S. 8 f.). Das Erméchtigungserfordernisim Sinne von
Art. 15 Abs. 1 VG bezweckt mithin den Schutz von Behérdenmitgliedern, Beamten und
sonstigen Angestellten vor unbegriindeten, insbesondere mutwilligen und trélerischen
Strafanzeigen und (so) gleichzeitig den reibungslosen Gang der Verwaltung (BGE 139 IV
161 E. 2.3; Urteil desBGer 1C_633/2013 vom 23. April 2014 E. 2.3). Bei der
Erméchtigung handelt es sich nach Art. 303 Abs. 1 der Schweizerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (Strafprozessordnung, StPO; SR 312.0) um eine
Prozessvoraussetzung fir das Strafverfahren (vgl. Urteil des Bundesstrafgerichts
BB.2013.178 vom 26. Marz 2014 E. 3.2; Nydegger, aa.O., S. 25 m.w.H.; Maurer, aa.O., S.
141 ff., insbesondere S. 144 Fn. 4; Hauenstein, a.a.0., S. 4). Daraus folgt, dass es sich beim
Erméchtigungsverfahren um ein dem Strafverfahren vorgel agertes Verfahren handelt. Steht
nun aber - wie hier - gestiitzt auf ein rechtskraftiges Urteil fest, dass der Strafanzeige des
Beschwerdefiihrers keine Folge geleistet werden kann, so fallt naturgemass auch die
(nachtrégliche Erlangung der) Genehmigung zur Durchfihrung dieses Strafverfahrensin
einem Erméchtigungsverfahren dahin. Damit entfallt auch das praktische Interesse des
Beschwerdefiihrers an diesem. Auf die Beschwerde kann dementsprechend auch mangels
aktuellen praktischen Interesses nicht eingetreten werden.

E.2

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des
Bundesstrafgerichts wie auch dem tberwiegenden Tell der Lehre auch ohne (negativen)
Erméchtigungsentscheid el ne Nichtanhandnahmeverfiigung erlassen werden darf, sofern die
V oraussetzungen von Art. 310 StPO erfillt sind. Der férmliche Entscheid Uber die
Eroffnung oder die Nichtanhandnahme obliegt kraft ausdrticklicher bundesrechtlicher
Regelung (Art. 309 und 310 StPO) in jedem Fall der Staatsanwaltschaft. Eine fehlende
Erméchtigungsverfiigung steht demnach einer Nichtanhandnahmeverftigung nicht entgegen
(Urteil des BStrGer BB.2019.277 vom 17. September 2020 E. 2.2; Nydegger, aa.O., S. 28
f. m.w.H.; Maurer, aa.O., insbesondere S. 144). Damit kann der Staatsanwaltschaft auch im
vorliegenden Fall nicht angelastet werden, sie hétte vor Erlassihrer
Nicht-anhandnahmeverfiigung ein Erméachtigungsverfahren einleiten missen. Das
Vorgehen der Staatsanwaltschaft bietet folglich keinen Grund zur Beanstandung. Der



Beschwerdefihrer vermdchte demnach mit seinen Antragen auch dann nicht
durchzudringen, wenn das Gericht auf seine Antrage eintreten und diese materiell prifen
wirde.

E.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann,
daes an einem Anfechtungsobjekt sowie an einem aktuellen und praktischen Interesse fehlt.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der BeschwerdefUhrer als unterliegend, weshalb er
an sich die Verfahrenskosten zu tragen hétte (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Allerdings wurde das
Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gutgehei ssen
(Zwischenverfligung vom 25. Oktober 2024), weshalb keine V erfahrenskosten erhoben
werden. Aufgrund seines Unterliegens hat der Beschwerdefiihrer von vornherein keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7Abs. 1 e
contrario VGKE). Ebenso wenig hat die Vorinstanz einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. e des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG; SR 173.110]). Estritt daher mit der Er6ffnung in
Rechtskraft. (Urteilsdispositiv auf néchster Seite).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



