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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF - non réalisées en |'espece - le
Tribunal connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de |'art. 5
PA, prises par I'AFC (art. 33 let. d LTAF et art. 5 al. 1 laloi fédérale du 28 septembre 2012
sur |'assistance administrative internationale en matiére fiscale [Loi sur |'assistance
administrative fiscale, LAAF, RS 651.1]).

E.12

En droit interne, I'assistance administrative internationale en matiere fiscale est
actuellement régie par laLAAF, entrée en vigueur le ler février 2013 (RO 2013 231, 239).
L es dispositions dérogatoires de la convention applicable dans les cas d'especes sont
réservees (art. 1 al. 2 LAAF). Déposée le(...) 2023, la demande d'assistance litigieuse entre
dans le champ d'application de cette loi (art. 24 LAAF acontrario). La procédure de recours
est au demeurant soumise aux regles générales de la procédure fédérale, sous réserve de
dispositions spécifiqguesde laLAAF (art. 19 al. 5 LAAF et 37 LTAF).

E.13

Selon l'art. 52 al. 1 PA, le mémoire de recours indique les conclusions, motifs et moyens de
preuve et porte la signature du recourant ou de son mandataire. Si le recours ne satisfait pas
a ces exigences, ou si les conclusions ou les motifs du recourant n'ont pas la clarté
nécessaire, sans que le recours soit manifestement irrecevable, I'autorité de recours impartit
au recourant un court délai supplémentaire pour régulariser le recours (art. 52 a. 2 PA). |1
n'est toutefois pas nécessaire dimpartir un délai additionnel lorsque des conclusions
incomplétes ou peu claires peuvent étre déduites, atravers|'interprétation des motifs ou du
contexte du recours. L'interdiction du formalisme excessif impose de ne pas se montrer trop
strict dans la formulation des conclusions si, alalecture du mémoire, on comprend
clairement ce que veut le recourant (arrét du TAF B-1741/2020 du 26 mai 2020 consid. 1.2 ;
Gregor T. Chatton, in : Bellanger/Candrian/Hirsig-Vouilloz [éd.], Commentaire romand,
Loi fédérale sur la procédure administrative, 2024, art. 52 PA n° 40).

E.14

En I'espéce, larecourante conclut al'annulation de la décision finale de 'AFC du 6
septembre 2021 (sic). || découle néanmoins du recours, de I'argumentation présentée ains
gue des motifs invoqués par la recourante, qu'elle entend conclure al'annulation de la
décision finale de I'AFC du 12 septembre 2023. Le Tribunal retient donc cette date comme



déterminante et renonce a requérir la régularisation des conclusions du recours étant donné
gue la question porte sur un élément qui ressort de maniére évidente du mémoire présenté et
gue l'irrégularité reléve clairement d'une erreur de plume.

E.15

L'art. 19 al. 2 LAAF confére la qualité pour recourir dans le cadre des procédures
d'assistance administrative aux personnes qui remplissent les conditions de I'art. 48 PA.

E.16

En I'espece, larecourante est une personne concernée au sens de l'art. 3let. aLAAF, de
sorte que la qualité pour recourir au sensdes art. 19 al. 2 LAAF et 48 PA |ui est reconnue.

E. 17

Lerecours aun effet suspensif ex lege (art. 19 al. 3 LAAF). L'éventuelle transmission de
renseignements par I'AFC ne doit ainsi avoir lieu qu'apres I'entrée en force de la décision de
rejet du recours (art. 20 al. 1 LAAF ; ATF 144 11 130 consid. 10.2 et 10.3 ; arrét du TAF
A-2197/2022 du 3 décembre 2024 consid. 1.5).

E.18
Cela étant précisé, il y alieu d'entrer en matiére sur le recours.

E.21

Larecourante peut invoquer laviolation du droit fédéral, y compris |'excés ou I'abus du
pouvoir d'appreciation, la constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents ou
I'inopportunité, sauf si une autorité cantonal e a statué comme autorité de recours (art. 49
PA).

E.22

Le Tribunal administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). I
constate les faits et applique le droit d'office (art. 62 a. 4 PA). Néanmoins, il selimite en
principe aux griefs invoqués et n'examine les autres points que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (ATF 142 111 364 consid. 2.4, 1421 135
consid. 1.5; ATAF 2014/24 consid. 2.2, 2012/23 consid. 4 et 2010/64 consid. 1.4.1).

E.311

L 'assistance administrative avec la France est actuellement régie par I'art. 28 CDI CH-FR,
largement calqué sur le Modéle de convention fiscale de I'OCDE concernant le revenu et la
fortune (ci-aprés : MC OCDE qui est assorti d'un commentaire issu de cette organisation :
OCDE, Modé e de Convention fiscale concernant le revenu et la fortune, version abrégée
[avec un commentaire article par article], Paris 2017, différentes versions de ce document
sont disponibles sur le site internet : www.oecd.org ; ATF 142 11 69 consid. 2), et par le ch.
X1 du Protocole additionnel de cette méme convention (ci-aprés : |e Protocole additionnel ;
publié également au RS 0.672.934.91). Ces dispositions ont été modifiées par un Avenant
du 27 aolt 2009 (ci-aprés : I'Avenant du 27 ao(t 2009 ; RO 2010 5683), en vigueur depuis
le 4 novembre 2010, qui sapplique aux demandes d'assistance qui portent, comme en
I'espece, sur des renseignements concernant |'année 2010 et les années suivantes (art. 11
par. 3 de I'Avenant du 27 ao(t 2009). La jurisprudence admet a ce titre que I'état de fortune
d'un compte au dernier jour d'une année fiscale doit étre traité de la méme maniére que le
premier jour de |I'année fiscale qui suit directement (arrét du TF 2C_1087/2016 du 31 mars



2017 consid. 3.4 [en lien avec laCDI CH-FR] ; arrét du TAF A-975/2021 du 4 mars 2022
consid. 3.1.2).

E.312

L'art. 28 par. 1 CDI CH-FR prévoit que les autorités compétentes des Etats contractants
échangent | es renseignements vrai semblablement pertinents pour appliquer les dispositions
dela CDI ou pour I'administration ou |'application de la législation interne relative aux
impots de toute nature ou dénomination pergus pour |e compte des Etats contractants.

L 'échange de renseignements n'est pas restreint par les art. 1 et 2 delaCDI. Le commentaire
deI'OCDE del'art. 26 par. 1 MC OCDE (par. 10.1), qui correspond al'art. 28 par. 1 CDI
CH-FR, précise gque, pour autant que la Convention le prévoit, I'échange de renseignements
et |'utilisation des renseignements échangés sétend aussi aux impots qui ne sont pas
expressément énumérés al'art. 2 de la Convention.

E.321

Sur le plan formel, le ch. XI par. 3 du Protocole additionnel prévoit que la demande
d'assistance doit indiquer (a) I'identité de la personne faisant I'objet d'un contréle ou d'une
enquéte, cette information pouvant résulter de la fourniture du nom de cette personne ou de
tout autre é ément de nature a en permettre I'identification ; (b) la période visée par la
demande ; (c) une description des renseignements demandés ; (d) le but fiscal dans lequel
les renselgnements sont demandés et, (€) dans la mesure ou ils sont connus, les nom et
adresse de toute personne dont il y alieu de penser qu'elle est en possession des
renseignements demandeés (le détenteur d'informations).

E.3.22

En lien avec cette liste d'indications sur le contenu de la demande, afournir par I'Etat
requérant dans le contexte des CDI (lalistedel'art. 6 a. 2 LAAF est d'application
subsidiaire), le Tribunal fédéral retient qu'elle est congue de telle maniére que si I'Etat
requérant sy conforme scrupuleusement, il est en principe censé fournir des informations
qui devraient suffire a démontrer la pertinence vraisemblable de sa demande (ATF 144 11
206 consid. 4.3, 142 |1 161 consid. 2.1.4 ; arrét du TF 2C_88/2018 du 7 décembre 2018
consid. 6.2).

E.33.1

Aux termes del'art. 28 par. 1 CDI CH-FR, |'assistance est accordée a condition de porter sur
des renseignements vrai sembl ablement pertinents pour |'application dela CDI ou la
|égislation fiscale des Etats contractants. La condition de la pertinence vraisemblable - clé
de voite de I'échange de renseignements (ATF 144 |1 206 consid. 4.2 et les réf. citées) - a
pour but d'assurer un échange de renseignements le plus large possible, sans pour autant
permettre aux Etats d'aler ala « péche aux renseignements » ou de demander des
renseignements dont il est peu probable qu'ils soient pertinents pour éucider les affaires
d'un contribuable déterminé (ATF 146 11 150 consid. 6.1.1 et lesréf. citées). En régle
générale, la condition de la pertinence vraisemblable est réputée réalisée si, au moment ou
la demande est formulée, il existe une possibilité raisonnable que les renseignements requis
serévéleront pertinents ; peu importe qu'une fois ceux-ci fournis, il Savére que
I'information demandée n'est finalement pas pertinente (ATF 145 11 112 consid. 2.2.1). Une
demande d'assistance administrative peut par ailleurs servir a confirmer, infirmer ou vérifier
les informations dont |'Etat requérant dispose d§a (ATF 144 |1 206 consid. 4.5, 143 11 185
consid. 4.2 ; arrét du TAF A-5999/2023 du 26 septembre 2024 consid. 5.3.4). Lorsque I'Etat



requérant expose avoir mis en lumiére un fait qui lui permet de soupgonner que I'un de ses
contribuables pourrait avoir soustrait des revenus imposables par |'intermédiaire d'un
compte bancaire ouvert en Suisse, on ne voit pas qu'un lien de pertinence vraisemblable
ferait défaut entre cet état de fait et la demande d'assistance administrative qui en découle et
qui porterait sur plusieurs périodes fiscales, ni gu'une telle demande reléverait pour ce motif
d'une péche aux renseignements (arréts du TF 2C_141/2018 du 24 juillet 2020 consid 7.4,
2C_88/2018 du 7 décembre 2018 consid. 6.2 ; arrét du TAF A-3161/2023 du 25 janvier
2024 consid. 4.2.1 et 5.1.2). En outre, pour que les informations obtenues hors de la période
concernée par la demande d'assistance administrative soient transmises a l'autorité
requérante, il suffit qu'elles reposent sur un complexe de faits continuant a produire des
effetsjuridiques (arrét du TF 2C_703/2020 du 15 mars 2021 consid 7.4.3 ; arréts du TAF
A-1285/2020 consid. 6.6, A-907/2017 consid. 2.1.2 et 4.3, A-3716/2015 du 16 février 2016
consid. 5.6).

E.332

Il n'incombe pas al'Etat requis de refuser une demande ou la transmission d'informations
parce gue cet Etat serait d'avis qu'elles manqueraient de pertinence pour I'enquéte ou le
contréle en cause. Aingi, |'appréciation de la pertinence vraisemblable des informations
demandées est en premier lieu du ressort de I'Etat requérant ; le réle de I'Etat requis est
assez restreint et se borne a un contrdle de plausibilité. 1| ne doit pas déterminer si I'état de
fait décrit dans la requéte correspond absolument alaréalité, mais doit examiner si les
documents demandés se rapportent bien aux faits qui figurent dans larequéte. Il ne peut
refuser de transmettre que les renseignements dont il est peu probable qu'ils soient en lien
avec |'enquéte menée par I'Etat requérant, étant entendu que celui-ci est présumé étre de
bonnefoi (ATF 144 11 29 consid. 4.2.2, 143 |1 185 consid. 3.3.2, 141 11 436 consid. 4.4.3).
Par ailleurs, ce serait méconnaitre le sens et |e but de |'assistance administrative que d'exiger
de I'Etat requérant qu'il présente une demande dépourvue de lacune et de contradiction, car
la demande d'assistance implique par nature certains aspects obscurs que les informations
demandées a |'Etat requis doivent éclaircir (ATF 142 |1 161 consid. 2.1.1, 139 |1 404 consid.
7.2.2). L'exigence de |a pertinence vraisemblable ne représente donc pas un obstacle tres
important ala demande d'assistance administrative (ATF 145 11 112 consid. 2.2.1, 142 |1
161 consid. 2.1.1, 139 11 404 consid. 7.2.2). Une fois que I'AFC a obtenu les documents
gu'elle a sollicités aupres des détenteurs de renseignements, elle doit vérifier que les
renseignements qu'ils contiennent remplissent |a condition de la pertinence vraisemblable
(ATF 14311 185 consid. 3.3.2). C'est du reste ce qu'exprime aussi |'art. 17 al. 2 LAAF, qui
prévoit que I'AFC ne transmet pas les renseignements qui ne sont vraisemblablement pas
pertinents, mais qu'elle les extrait ou les rend anonymes.

E.333

Lademande ne doit pas étre déposée uniquement a des fins de recherche de preuves au
hasard (interdiction de la péche aux renseignements [« fishing expedition »] ; ch. XI par. 2
du Protocole additionnel ; ATF 144 11 206 consid. 4.2 ,143 |1 136 consid. 6). L'interdiction
des « fishing expeditions » correspond au principe constitutionnel de proportionnalité (art. 5
a. 2 dela Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]),
auquel doit se conformer chaque demande d'assistance administrative. Selon la
jurisprudence, la notion de péche aux renseignements présente alafois un caractere
procédural (une demande ne doit pas étre formée a des fins exploratoires) et constitue aussi
une limite matérielle al'échange de renseignements, en ce sens que |'assistance



administrative ne doit pas permettre al'Etat requérant d'obtenir des renseignements qui
n‘auraient pas de lien suffisamment concret avec I'état de fait présenté dans la demande
(arrét du TF 2C_1162/2016 du 4 octobre 2017 consid. 9.1.1 29.1.3). Cela dit, il n'est pas
attendu de I'Etat requérant que chacune de ses questions conduise nécessairement a une
recherche fructueuse correspondante (parmi d'autres : arrét du TAF A-2664/2020 du 26
janvier 2021 consid. 6.3).

E.34

L es procédures d'assi stance administrative internationale en matiére fiscale sont fondées sur
la coopération et sur la confiance mutuelle entre les Etats parties (ATF 143 |1 202 consid.
8.3et8.5.4,142 11 161 consid. 2.1.3). L'Etat requérant est donc présumé agir de bonne foi
(cf. art. 26 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit destraités[CV, RS
0.111] laquelle, en tant gu'elle codifie le droit international coutumier, Sapplique aussi aux
Etats non parties, ce qui est le cas de la France, qui n'a pas adhéré a cette convention [parmi
dautres: ATF 144 11 206 consid. 4.4, 142 11 161 consid. 2.1.3; arrét du TAF A-6014/2019
du ler juin 2022 consid. 5.3.1]). Dans le contexte de |'assistance administrative en matiére
fiscale, la présomption de bonne foi signifie que I'Etat requis ne saurait en principe mettre
en doute les allégations de |'Etat requérant (principe de la confiance). Sil nefait pas
obstacle au droit de I'Etat requis de vérifier que les renseignements demandés sont bien
vraisemblablement pertinents pour servir le but fiscal recherché par I'Etat requérant, la
présomption de bonne foi lui impose de se fier en principe aux indications que lui fournit
celui-ci (ATF 144 11 206 consid. 4.4, 142 11 161 consid. 2.1.3 et 2.4, 142 11 218 consid. 3.3).
L'Etat requisest ainsi lié par |'état de fait et les déclarations présentés dans la demande, dans
la mesure ol ceux-ci ne peuvent pas étre immédiatement réfutés (« sofort entkraftet ») en
raison de fautes, lacunes ou de contradictions manifestes (ATF 146 11 150 consid. 7.1 ;
arréts du TAF A-7290/2023 du 3 avril 2025 consid. 2.7.1 et A-5157/2023 du 28 aolt 2024
consid. 2.4). Savoir s et dans quelle mesure les é éments présentés par la personne
intéressée sont suffisamment établis et concrets pour renverser cette présomption, ou a tout
le moins susciter des doutes sérieux sur labonne foi de I'Etat requérant, est une question
d'appréciation des preuves, y compris lorsgu'il est question de faits négatifs. Dans ce dernier
cas, lajurisprudence a du reste posé des principes au sujet du degré de la preuve qui est
exigé. Detelsfaits négatifs doivent ainsi étre démontrés avec une vraisemblance
prépondérante (ATF 142 111 369 consid. 4.2 ; arrét du TF 2C_588/2018 du 13 juillet 2018
consid. 4.2).

E.35

Comme la procédure d'assistance ne tranche pas matériellement I'affaire, il appartient a
chague Etat d'interpréter sa propre |égislation et de contrdler la maniéere dont celle-ci est
appliquée (arrét du TAF A-1742/2020 du 25 janvier 2022 consid. 5.5). Tout grief qui releve
du droit interne de I'Etat requérant doit donc étre tranché par les autorités de cet Etat dans le
cadre d'une procédure nationale. En particulier, I'Etat requis n'a pas a vérifier I'application
du droit interne procédural de I'Etat requérant pour décider de la pertinence d'une demande
d'assistance administrative (ATF 144 11 206 consid. 4.3).

E.36.1

L'Etat requérant doit respecter le principe de subsidiarité selon lequel I'assistance n'est
accordée al'Etat requérant que si celui-ci a épuisé au préal able toutes |es sources habituelles
de renseignements prévues dans sa procédure fiscale interne. Ce principe a pour but



d'assurer que la demande d'assistance administrative n'intervienne qu'a titre subsidiaire et
non pas pour faire peser sur I'Etat requis la charge d'obtenir des renseignements qui seraient
alaportée de I'Etat requérant en vertu de sa procédure fiscale interne (ATF 144 |1 206
consid. 3.3.1 ; arréts du TF 2C_703/2019 du 16 novembre 2020 consid. 6.4 a 6.6,

2C _493/2019 du 17 aolt 2020 consid. 5). Le principe de subsidiarité n'implique pas pour
I'autorité requérante d'épuiser I'intégralité des sources de renseignement. Une source de
renseignement ne peut plus étre considérée comme habituelle lorsque celaimpliquerait - en
comparaison d'une procédure d'assistance administrative - un effort excessif ou que ses
chances de succeés seraient faibles (arréts du TAF A-6589/2016 du 6 mars 2018 consid. 4.5,
A-4353/2016 du 27 février 2017 consid. 2.4).

E.3.6.2

Il n'y apas lieu d'exiger de 'autorité requérante qu'elle démontre avoir interpellé en vain le
contribuable visé avant de demander |'assistance ala Suisse (arréts du TAF A-1146/2019 du
6 septembre 2019 consid. 5.2, A-5647/2017 du 2 ao(t 2018 consid. 4.3.3, A-7413/2018 du 8
octobre 2020 consid. 9.5). A cet égard, le Tribunal aeu |'occasion de préciser gue lorsque le
contribuable est soupgonné de n‘avoir pas déclaré correctement al'Etat requérant latotalité
de ses avoirs détenus a l'étranger, il ne peut étre exigé de ce dernier qu'il se soit adressé au
préalable au contribuable concerné (arréts du TAF A-5695/2018 du 22 avril 2020 consid.
4.2.2, A-5648/2014 du 12 février 2015 consid. 7). Par ailleurs, peu importe que I'Etat
reguérant obtienne en cours de procédure des informations directement du contribuable
Visé, parce que celui-ci choisit spontanément de les lui transmettre et/ou conclut un accord
avec les autorités fiscales (ATF 144 |1 206 consid. 3.3.1).

E.3.6.3

Laquestion du respect du principe de la subsidiarité est étroitement liée au principe de la
confiance, associé au principe de labonne foi (consid. 3.4 supra). Ainsi, a défaut d'élément
concret, respectivement de doutes sérieux, il n'y a pas de raison de remettre en cause la
réalisation du principe de subsidiarité lorsqu'un Etat forme une demande d'assistance
administrative, et en tous les cas lorsgue celui-ci déclare avoir épuisé les sources habituelles
de renseignements ou procédé de maniére conforme ala convention (ATF 144 |1 206
consid. 3.3.2; arrétsdu TF 2C_703/209 du 16 novembre 2020 consid. 6.3, 2C_493/2019 du
17 ao(t 2020 consid. 5.5.1, 2C_904/2015 du 8 décembre 2016 consid. 7.2).

E.36.4

Lerespect de la procédure de I'Etat requérant ne signifie pas que I'Etat requis doit vérifier
gue la procédure dans celui-la s'est déroulée en conformité avec toutes les dispositions
applicables de droit interne (arrét du TAF A-3830/2015 du 14 décembre 2016 consid. 12).
Une solution contraire serait impossible a mettre en oeuvre, les autorités suisses n‘ayant pas
les connai ssances nécessaires pour controler en détail I'application du droit étranger. Par
ailleurs, le Tribunal fédéral arelevé que le texte de l'art. 28 par. 3 let. b CDI CH-FR ne
contient pas de référence aux circonstances de fait qui ont amené un Etat a former une
demande d'assistance administrative, ni aux conditions qui ont abouti al'ouverture d'un
contrle fiscal. Le Tribunal fédéral en déduit que les termes du traité ne permettent donc pas
de prendre en compte de telles circonstances dans I'application de I'art. 28 par. 3 let. b CDI
CH-FR, sauf a détourner leur sens de maniére contraire alabonne foi (ATF 143 11 202
consid. 6.3.2). Le Tribunal fédéral aexpliqué qu'il n'appartenait pas al'Etat requis de
procéder a une analyse de I'admissibilité matérielle du controle fiscal réalisé dans I'Etat



requérant dans chaque demande d'assi stance administrative qui lui parviendrait. En effet,
indépendamment de la praticabilité d'une telle démarche, pareil examen ne serait pas
conforme avec I'objet et |e but deI'art. 28 CDI CH-FR (ATF 14311 202 consid. 6.3.3). Le
Tribunal fédéral a encore observé qu'aucun passage du Commentaire de I'OCDE de |'art. 26
par 3 MC OCDE ne laissait entendre que les circonstances de fait qui ont amené un Etat a
former une demande d'assi stance administrative ou la question de la validité du contréle
fiscal opéré dansI'Etat requérant seraient des éléments pertinents dans I'application de la
disposition conventionnelle correspondant al'art. 26 par. 3 let. b MC OCDE (ATF 143 11
202 consid. 6.3.4).

E.4

Dans son mémoire de recours, larecourante se plaint en premier lieu que la demande de la
DGFiP du (...) 2023 se fonde sur un contrdle fiscal interne inexistant. Elle met ainsi en
doute labonne foi de I'autorité requérante. Les renseignements demandés ne seraient en
conséguence pas vraisemblablement pertinents et rel éveraient d'une péche aux
renseignements. Dans un second grief, la recourante allegue qu'en n'ayant procédé a aucun
contréle fiscal en France, I'autorité requérante n'a pas utilisé les sources habituelles de
renseignements prévues par sa procédure fiscale interne. Le principe de subsidiarité serait
donc violé, ce d'autant plus qu'aucune demande de renseignements n'aurait été adressée ala
recourante. Le Tribunal examinera d'abord et d'office la question du droit applicable ratione
temporis et materiae ala demande d'assistance administrative et alaforme de celle-ci
(consid. 4.1 infra). |l traitera ensuite du grief portant sur la pertinence vraisemblable des
informations requises et I'interdiction de la péche aux renseignements, en lien avec le
principe de labonne foi (consid. 4.2 infra). Enfin, le Tribunal passera al'examen du grief
concernant laviolation alléguée du principe de subsidiarité (consid. 4.3 infra).

E. 411

En I'espece, dans la mesure ou la demande porte sur les droits de mutation atitre gratuit
pour |'année fiscale 2016 et que les renseignements concernent les années 2012 a 2016,
I'ensembl e des dispositions mentionnées au considérant 3.1.1 sont applicables.

E. 412

Laforme de la demande est en outre conforme aux exigences du ch. XI par. 3 du Protocole
additionnel (consid. 3.2.1 supra), dés lors que la requéte mentionne le nom de la personne
concernée, I'imp6t en cause, la période visée, le but de la demande, qu'elle contient une
description des renseignements demandés et mentionne I'identité de la détentrice
d'informations.

E.4.2

Dans un premier grief, la recourante soutient que les renseignements demandés ne peuvent
étre qualifiés de vraisemblablement pertinents, puisque lademande delaDGFiP du (...)
2023 se fonde sur un contrdle fiscal inexistant pour les années 2012 a 2016. Le contréle
porterait en réalité sur les années 2018 et 2019. En estimant que la DGFiP atrompé I'AFC
sur laréalité du contrdle fiscal en cours, larecourante met en doute la bonne foi de I'autorité
requérante. Elle semble également alléguer une violation de l'interdiction de la péche aux
renseignements en affirmant que la demande peut s'apparenter a une recherche de preuve.

E. 421



Le Tribunal reléve avant tout que lademande du (...) 2023 est conforme aux exigences de
forme du ch. X1 du Protocole additionnel (consid. 3.2.1 et 4.1.2 supra). Cette demande est
par conséquent présumée remplir la condition de la pertinence vraisemblable et ne pas
représenter une simple recherche exploratoire de preuves (consid. 3.2.2 supra). Il ressort
également de lajurisprudence du Tribunal fédéral que de simples soupgons selon lesquels la
personne visée par la demande d'assistance administrative disposerait d'actifs non déclarés
aupres d'une banque suisse suffisent dgja a démontrer la pertinence vraisemblable de ces
informations, respectivement que la demande ne reléve pas d'une péche aux renseignements
illicite (consid. 3.3.1).

E.4.22

L es renseignements que I'AFC entend communiquer apparaissent vrai semblablement
pertinents pour servir le but fiscal annoncé dans la demande. En effet, latransmission des
informations demandées sur I'historique des ayants droit économiques des comptes
bancaires susmentionnés (Faits, let. A.c supra) et sur les ordres de virements intervenus en
ao(t 2016 a partir de ces comptes au profit de la recourante sont vrai sembl ablement
pertinents al'Etat requérant pour procéder al'éventuelle perception des droits de mutation a
titre gratuit pour |'année 2016. Ces renseignements permettraient al'Etat requérant d'une
part de vérifier si lesinformations en sa possession sont complétes et exactes, et d'autre part
d'établir précisément le montant des avoirs dont disposait la recourante. Ces informations
présentent donc un lien suffisasmment concret avec la demande d'assistance administrative
pour remplir la condition de pertinence vraisemblable.

E.4.23

En outre, I'argument de la recourante selon lequel la demande de |'autorité requérante se
fonderait sur un contréle fiscal inexistant pour les années 2012 a 2016 ne saurait étre suivi.
En effet, I'absence alléguée de contrdle fiscal est contredite par les termes de la demande
d'assistance administrative, qui indique clairement aux chiffres 9 et 11 que laDGFiP
procede actuellement a l'examen de la situation fiscale de la recourante pour le controle et le
recouvrement des droits de mutation atitre gratuit pour I'année 2016. A cette fin, laDGFiP
souhaite obtenir I'historique des changements de bénéficiaires économiques sur les relations
bancaires susmentionnées (Faits, let. A.c supra) depuis 2012, ainsi que la copie des ordres
de virements intervenus en (...) 2016 a partir de ces comptes au profit de la recourante.
Sagissant de la chronologie des changements d'ayants droit économiques, il est
vraisemblable que |'autorité requérante ait besoin de renseignements remontant a l'année
2012 pour établir le montant de I'impdt di en 2016. En effet, I'historique des changements
des bénéficiaires économiques de 2012 a 2016 continue a produire des effets juridiques
pour |'éventuelle perception des droits de mutation atitre gratuit au titre de I'année 2016
(consid. 3.3.1 supra). Les informations requises pour les années 2012 a 2016 sont en étroite
connexité avec la période visée par la demande, a savoir I'année 2016. Latransmission de
ces informations est donc pertinente pour I'examen de la situation fiscale de la recourante
pour la période sous controle. Ainsi, la condition de pertinence vraisemblable est remplie en
I'espece.

E.424

Larecourante estime que la requéte de la DGFiP peut sapparenter a une recherche de
preuves, car |'autorité requérante possederait déja tous les é éments utiles pour procéder a
une éventuelle imposition, gréce aux renseignements obtenus a I'issue d'une précédente



demande d'assistance administrative. Le Tribunal rappelle a cet égard que les
renseignements requis peuvent étre nécessaires a | 'autorité requérante pour confirmer,
infirmer ou ssimplement vérifier les éléments déja en sa possession (consid. 3.3.1 supra), en
particulier les informations obtenues dans le cadre d'une précédente demande d'assistance
administrative. En effet, larequéte du (...) 2023 fait suite aux précédentes réponses obtenues
par laDGFiP delapart de I'AFC, et vise a clarifier certains points restés obscurs. De plus,
I'état de fait présenté par la DGFiP est circonstancié et les éléments avanceés présentent des
liens manifestes avec les informations requises et e but fiscal vise. Ainsi, laqualification de
péche aux renseignements est exclue en |'espéce.

E.4.25

Le Tribunal rappelle ensuite que, selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, le
renversement de la présomption de la bonne foi d'un Etat doit reposer sur des éléments
établis et concrets. Ce n'est que si I'état de fait et les déclarations de I'Etat requérant peuvent
étre immédiatement réfutés que I'Etat requis peut, au nom du principe de la confiance,
refuser d'entrer en matiére sur la demande d'entraide (consid. 3.4 supra) - ce qui n'est pasle
cas en |'espece. Les simples allégations - non étayées - de la recourante sur |'inexistence
d'un contréle fiscal ne reposent sur aucun élément établi et concret et ne sont pas de nature a
fonder un quelconque doute sur la bonne foi de I'autorité requérante. Ainsi, le Tribunal
arrive ala conclusion que la DGFiP n'a pas fait preuve de mauvaise foi dans sa demande
d'assistance administrative, et que les alégations de la recourante ne permettent pas de
remettre en cause la présomption de la bonne foi de |'autorité requérante. Pour le surplus, il
sied de rappeler que la procédure d'assistance administrative n'a pas pour vocation de
trancher matériellement I'affaire. En conséquence, il appartient a la recourante de faire
valoir ses griefs de fond relatifs al'existence d'un contrdle fiscal devant lesjuridictions
francai ses compétentes (consid. 3.5 supra).

E.4.26

Au vu de ces ééments, le Tribunal ne constate pas de violation des principes de pertinence
vraisemblable, de labonne foi et de I'interdiction de la péche aux renseignements par
I'autorité requérante. Les griefs de larecourante y relatifs doivent donc étre rejetés.

E.43

Larecourante se prévaut en outre d'une violation du principe de subsidiarité. Elle allégue
gu'en raison de I'inexistence du contréle fiscal pour I'année 2016, |es sources habituelles de
renseignements n'ont pas été utilisées par la DGFiP avant de déposer sa demande
d'assistance administrative. La recourante argue également qu'aucune demande de
renseignements ne lui a été adressée et qu'elle a spontanément remis les formulaires A aux
autorités francaisesle(...) 2022.

E.43.1

En I'espece, |'autorité fiscal e francgaise a expressément affirmé au chiffre 14 de sa demande
d'assistance administrative avoir « utilisé tous les moyens disponibles sur son propre
territoire pour obtenir les renseignements, exceptés ceux qui donneraient lieu a des
difficultés disproportionnées » (Faits, let. A.c in fine supra), conformément au ch. XI par. 1
du Protocole additionnel. La recourante n'a amené aucun élément permettant d'infirmer les
déclarations de |'autorité requérante selon lesgquelles sa demande est conforme a sa
|égislation, a ses pratiques administratives et ala CDI CH-FR. En vertu du principe de la
confiance, les simples allégations de |a recourante ne sont pas de nature a remettre en cause



les déclarations de la DGFiP confirmant |'épuisement des voies internes (consid. 3.6.3
supra).

E.43.2

A celasigjoute que larecourante n'a pas été en mesure de fournir des précisions sur ladate a
partir de laguelle elle serait devenue bénéficiaire économique des comptes susmentionnés
(Faits, let. A.c supra). Ainsi, la DGFiP add opter pour lavoie de |'assistance administrative
afin d'obtenir les renseignements nécessaires pour procéder al'imposition de la recourante.
Par ailleurs, le fait que cette derniére aurait spontanément fourni les formulaires A a
I'autorité requérante le (...) 2022 - soit antérieurement alarequéte du (...) 2023 - n'est pas
déterminant, puisqu'une demande d'assistance administrative peut servir a confirmer,
infirmer ou vérifier des informations dont la DGFiP dispose dga (consid. 3.3.1 supra).

E. 433

En outre, il convient de rappeler que le principe de subsidiarité ne requiert pas |'épuisement
de I'intégralité des moyens envisageables et qu'il n'y a paslieu d'exiger de |'autorité
requérante qu'elle démontre avoir interpel € en vain le contribuabl e visé par |la demande
d'assistance administrative ala Suisse, afortiori lorsgue celui-ci est soupgonné de n‘avoir
pas déclaré correctement al'Etat requérant la totalité de ses avoirs détenus a l'étranger
(consid. 3.6.2), comme c'est |e cas en |'espéce.

E.434

Enfin, sagissant de I'inexistence alléguée du contréle fiscal, le respect de la procédure en
France ne signifie pas que I'autorité inférieure doive vérifier que la procédure dans I'Etat
requérant sest déroulée en conformité avec toutes les dispositions applicables de droit
interne. Une solution contraire serait impossible a mettre en oeuvre, les autorités suisses
n'ayant pas les connai ssances nécessaires pour controler en détail |'application du droit
francais (consid. 3.6.4 supra). Tout grief & ce propos doit étre invoqué devant les autorités
compétentes francaises, de sorte qu'il ne sejustifie pas de solliciter des clarifications auprés
delaDGFiP sur ce point.

E. 435

Au vu de ces @ éments, le Tribunal ne constate pas de violation du principe de subsidiarité
par |'autorité requérante. Le grief de larecourante doit donc étre rejeté.

E.5

Compte tenu des considérants qui précédent, le Tribunal constate que la décision litigieuse
satisfait aux exigences de |'assistance administrative en matiere fiscale. Le recours savere
déslors mal fondé et doit par conséquent étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.6

Larecourante, qui succombe, doit supporter les frais de procédure, lesquels se montent,

compte tenu de la charge de travail liée ala procédure, a5'000 francs (art. 63 al. 1 PA a
contrario, art. 2 al. 1 et 4 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Ils seront
prélevés sur I'avance de frais de 5'000 francs déja versée.

E.7



Vu l'issue delacause, il n'est pas alloué de dépens (art. 64 a. 1 PA acontrarioet art. 7al. 1
FITAF acontrario).

E.8

La présente décision rendue dans e domaine de I'assistance administrative internationale en
matiere fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public auprées du Tribunal
fédéral (art. 83 let. hdelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]). Le délai derecours est de dix jours (art. 100 a. 2 let. b LTF). Le recours n'est
recevable gue lorsqu'une question juridigue de principe se pose ou lorsgu'il sagit, pour
d'autres motifs, d'un cas particuliérement important au sensde l'art. 84 al. 2 LTF (art. 84a
LTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions. (Le
dispositif est porté ala page suivante)
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