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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.111

Grundsétzlich bildet jeder vorinstanzliche Entscheid bzw. jede Verfligung ein selbsténdiges
Anfechtungsobjekt und ist deshalb einzeln anzufechten. Esist gerechtfertigt, von diesem
Grundsatz abzuweichen und die Anfechtung in eéinem gemeinsamen Verfahren mit einem
einzigen Urteil zuzulassen, wenn die einzelnen Sachverhalte in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehen und sich in alen Fallen gleiche oder dhnliche Rechtsfragen stellen.
Die Frage der Vereinigung von Verfahren steht im Ermessen des Gerichts. Sie hangt mit
dem Grundsatz der Prozessokonomie zusammen, wonach ein Verfahren im Interesse aller
Beteiligten mdglichst einfach, rasch und zweckmassig zum Abschluss gebracht werden soll
(vgl. anstellevieler: BGE 131V 222 E. 1 und BGE 128V 124 E. 1; Urteil des BV Ger
A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.1.1, mit weiterem Hinweis;
zum Ganzen: André Moser et al., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 3.17).

E.112

Die BeschwerdefUhrerin hat vorliegend zwei Beschwerden gegen zwei
Einspracheentscheide der V orinstanz erhoben. Die beiden Beschwerden werfen dabei im
Wesentlichen vergleichbare Rechtsfragen auf, zumal esjeweils um die Frage geht, ob die
von der Vorinstanz bei der BeschwerdefUhrerin festgestellte
Steuerumgehung/Steuernachfolge und vorgenommenen Ermessensei nschatzungen
rechtskonform sind. Der blosse Umstand, dass die streitbetroffenen
Steuerumgehung/Steuernachfolge und Ermessenseinschatzungen teilweise nach dem
friheren Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS
2000 1300) und teilweise nach dem MWSTG erfolgten (vgl. dazu sogleich E. 1.4.1), steht
in der vorliegenden Konstellation einer V erfahrensvereinigung nicht entgegen (vgl. auch
Urteil des BGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai 2014 E. 1.1; Urteil des
BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016 vom 14. September 2017 E. 1.1.2, mit weiteren
Hinweisen). Vor diesem Hintergrund erscheint es aus prozessokonomischen Grinden als
angezeigt, die beiden Beschwerdeverfahren A-5649/2017 und A-5657/2017 zu vereinigen.
Angesichts der sich vor Bundesverwaltungsgericht noch stellenden Fragen nichts daran zu
andern vermogen die von der Vorinstanz in ihren Einspracheentscheiden gegen eine
Verfahrensvereinigung vorgebrachten Hinweise auf den alt- und neurechtlich
unterschiedlichen Wortlaut der auf das Verfahren anzuwendenden Gesetzesartikel sowie die
unterschiedliche Verjahrungsregelung.



E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Gemass Art. 31 VGG beurtellt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwWVG.
Vorliegend stellen jedenfalls die angefochtenen Einspracheentscheide vom 11. September
2017 solche Verflgungen dar. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Zudem ist
die Vorinstanz eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zusténdig.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Einspracheentscheide zu
deren Anfechtung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwV G). Die Beschwerden wurden im
Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 20i.V.m. Art. 50 Abs. 1 VWV G, Art.
52 Abs. 1 VwVG). Aufgrund des Ausgefihrten ist auf die Beschwerden einzutreten.

E.14.1

Am 1. Januar 2010 ist das (neue) MWSTG in Kraft getreten. Das MWSTG |6ste das vom 1.
Januar 2001 bis 31. Dezember 2009 in Kraft gewesene aMMWSTG ab. Die bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestlitzt erlassenen Vorschriften bleiben
grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und
entstandenen Rechtsverhdltnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Die materielle
Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts richtet sich demnach, soweit die Steuerperioden
2007 bis 2009 betroffen sind, nach dem aMWSTG. Fur den Zeitraum ab dem 1. Januar
2010 bzw. die Steuerperioden 2010 bis 2012 ist das MWSTG anwendbar.

E.14.2

Demgegeniber ist gemass Art. 113 Abs. 3 MWSTG das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinne dieser Vorschrift grundsétzlich auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des MWSTG hangigen Verfahren anwendbar (vgl. aber zur restriktiven
Handhabung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG anstelle vieler: Urteil des BV Ger A-5098/2016
vom 4. Juli 2017 E. 1.3.2, mit Hinweis).

E. 143

Kein Verfahrensrecht in diesem engen Sinn stellen etwa Themen wie die
Buchfuhrungspflicht, das Selbstveranlagungsprinzip, die Ermessensveranlagung oder gar
der Verzugszins dar, so dass vorliegend fur die Steuerperioden 2007 bis 2009 noch altes
Recht anwendbar ist (vgl. ausfuhrlich: Urteil des BV Ger A-7215/2014 vom 2. September
2015 E. 2.1.3; vgl. auch Ralf Imstepf, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], 2015
[nachfolgend: Kommentar zum MWSTG], Art. 113 Rz. 25).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG; Moser et al., aa.O., Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.).



E.16

Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behdrde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléaren und dartiber
ordnungsgemass Beweis fihren muss (teilwei se eingeschrankt durch Mitwirkungspflichten
der Verfahrensbeteiligten). Die Beschwerdeinstanz nimmt jedoch nicht von sich aus
zusétzliche Sachverhaltsabklarungen vor oder untersucht weitere Rechtsstandpunkte, fr
die sich aus den vorgebrachten Riigen oder den Akten nicht zumindest Anhaltspunkte
ergeben (BVGE 2010/64 E. 1.4.1; statt vieler: Urtell des BV Ger A-7215/2014 vom 2.
September 2015 E. 1.3; Moser et a., a.a.O., Rz. 1.49ff., 1.54 ., 3.119 ff.).

E. 17

Ist ein Sachverhalt nicht erstellt bzw. bleibt ein Umstand unbewiesen, ist zu regeln, wer die
Folgen der Beweislosigkeit trégt. Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehérde
die (objektive) Beweidast fur Tatsachen tragt, welche die Steuerpflicht als solche
begrinden oder die Steuerforderung erhohen (steuerbegriindende und -erhéhende
Tatsachen). Demgegeniber ist die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden und
steuermindernden Tatsachen beweisbelastet, d.h. fir solche Tatsachen, welche eine
Steuerbefreiung oder Steuerbeginstigung bewirken (anstelle vieler: Urteil des BGer
2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5; Urteil des BV Ger A-6390/2016 und A-6393/2016
vom 14. September 2017 E. 1.4, mit weiteren Hinweisen).

E.181

Eine Sistierung des V erfahrens muss nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung durch
zureichende Griunde gerechtfertigt sein, dabel Fehlen solcher Grinde von einer mit dem
Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV nicht zu vereinbarenden Rechtsverzdgerung
auszugeheniist (vgl. BGE 130 V 90 E. 5). Eine Verfahrenssistierung kann angezeigt sein,
wenn ein anderes Verfahren hangig ist, dessen Ausgang von prgudizieller Bedeutung ist
(vgl. BGE 12311 1 E. 2b und BGE 122 |l 211 E. 3e). Beim Entscheid dariiber, ob das
Verfahren zu sistieren ist, steht der Behdrde ein erheblicher Ermessensspielraum zu (vgl.
BGE 11911 386 E. 1b; zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-6904/2015 vom 22. Juni 2016 E.
1.2).

E. 182

Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids, mit welchem das Verfahren nur fir
einen Teil der Streitgenossen abgeschlossen wird (subjektive Klagenhaufung) oder Gber ein
oder einige von mehreren Rechtsbegehren abschliessend befunden wird (objektive
Klagenhaufung). Bei der objektiven Klagenhaufung handelt es sich nicht um verschiedene
materiell-rechtliche Teilfragen eines Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene
Rechtsbegehren (BGE 138 V 106 E. 1.1). Mit einem Teilentscheid befindet die Behtrde
verfahrensabschliessend tiber Rechte und Pflichten (Regina Kiener et al., Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 449). Auch wenn weder das VWV G noch das VGG das
Institut des Teilentscheids erwahnen bzw. regeln, ergibt sich aus Art. 91 BGG, dass das
Bundesverwaltungsgericht als Vorinstanz des Bundesgerichts einen Entscheid féallen darf,
der nur einen Teil der gestellten Begehren behandelt, wenn diese Begehren unabhangig von
den anderen beurteilt werden kénnen. Das Beschleunigungsgebot und der Grundsatz der
Prozessokonomie kdnnen dabei fir einen Tellentscheid sprechen (ausfihrlich: Teilurteil des
BVGer A-550/2016 vom 22. Juni 2017 E. 2.1, mit weiteren Hinweisen). Materielle
Zwischenverfiigungen bzw. materielle Zwischenentschei de sind demgegeniber



«Verflgungen, welche vorweg eine rechtliche Teilfrage beantworten, ohne bereits
materielle Rechte oder Pflichten anzuordnen» (Kiener et a., aa.O., Rz. 452). Namentlich
wird mit solchen Zwischenverfiigungen entschieden, ob bestimmte V oraussetzungen eines
Rechtsanspruches - nicht jedoch der Anspruch selber - gegeben sind (BGE 134 11 137 E.
1.3.2; Kiener et a., aa.O., Rz. 452).

E.183

Ob vorliegend die anbegehrte Teilung der umstrittenen Themen «Steuernachfolge» und
«Ermessenseinschéatzung» ein Tellurteil oder - wie von der Vorinstanz vorgebracht - einen
materiellen Zwischenentscheid bedingen wirde, kann offenbleiben. Wie nachfolgend
aufgezeigt, erscheint weder ein Teilurtell bzw. ein materieller Zwischenentscheid noch eine
Sigtierung des Verfahrens bis zum Entscheid tiber die Steuernachfolge as geboten. Dem
entsprechenden gestellten Sistierungsantrag (bis zum rechtskréftigen Teilentscheid Gber die
Steuernachfolge) der Beschwerdefthrerin ist somit nicht stattzugeben.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer, Art. 130 BV, Art. 1 Abs. 1
aMWSTG sowie Art. 1 Abs. 1 MWSTG). Der Steuer unterliegen betreffend die Zeit vom 1.
Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2009 diein Art. 5aMWST G aufgezahiten, durch
steuerpflichtige Personen getétigten Umsétze, sofern diese nicht ausdriicklich von der
Steuer ausgenommen sind. Fir die Zeit seit dem 1. Januar 2010 sieht das Gesetz in Art. 18
Abs. 1 MWSTG vor, dass der Inlandsteuer die im Inland durch steuerpflichtige Personen
gegen Entgelt erbrachten Leistungen unterliegen. Diese sind steuerbar, soweit das MWSTG
keine Ausnahme vorsieht.

E.221

M ehrwertsteuerpflichtig und damit Steuersubjekt der Mehrwertsteuer wurde geméass altem
Recht, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche
Téatigkeit selbsténdig ausiibte, sofern seine Lieferungen, seine Dienstleistungen und sein
Eigenverbrauch im Inland jéhrlich gesamthaft Fr. 75'000.-- Uberstiegen (Art. 21 Abs. 1
aMWSTG). Steuerpflichtig waren namentlich nattrliche Personen, Personengesellschaften,
juristische Personen des privaten und offentlichen Rechts, unselbsténdige offentliche
Anstalten sowie Personengesamtheiten ohne Rechtsfahigkeit, die unter gemeinsamer Firma
Umsétze tétigten (Art. 21 Abs. 2 aMWSTG). Von der Mehrwertsteuerpflicht ausgenommen
war gemass Art. 25 Abs. 1 Bst. aaMWSTG ein Unternehmen mit einem Jahresumsatz nach
Art. 21 Abs. 3aMWSTG bis zu Fr. 250'000.--, sofern die nach Abzug der Vorsteuer
verbleibende Steuer (sogenannte Steuerzahllast) regelméssig nicht mehr als Fr. 4'000.-- im
Jahr betragen hétte (Urtell des BV Ger A-7215/2014 vom 2. September 2015 E. 2.3).

E.222

Gemass MWSTG st subjektiv steuerpflichtig, wer unabhangig von Rechtsform, Zweck und
Gewinnabsicht ein Unternehmen betreibt und nicht von der Steuerpflicht befreit ist (Art. 10
Abs. 1 MWSTG). Von der Steuerpflicht befreit ist u.a., wer im Inland innerhalb eines
Jahres weniger als Fr. 100'000.-- Umsatz aus steuerbaren Leistungen erzielt, sofern nicht
auf die Befreiung von der Steuerpflicht verzichtet wird (Art. 10 Abs. 2 Bst. aMWSTG). Bei
der Ermittlung des massgebenden Umsatzes nicht zu berticksichtigen sind dabei
insbesondere Entgelte fir von der Steuer ausgenommene Leistungen im Sinne von Art. 21
MWSTG, soweit fUr diese Leistungen nicht gemass Art. 22 MWSTG optiert wurde (Urtell



des BV Ger A-6503/2016 vom 12. September 2017 E. 2.1, mit Hinweis; Regine
Schluckebier, in: Geiger/Schluckebier [Hrsg.], MWSTG-Kommentar, 2012, Art. 10 Rz.
76).

E.231

Nach dem friheren Recht erfolgte die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer
nach dem Selbstveranlagungsprinzip (vgl. Art. 46 f. aMWSTG,; statt vieler: BGE 137 11 136
E. 6.2; Urteil desBGer 2C_1077/2012 und 2C_1078/2012 vom 24. Mai 2014 E. 2.1). Bei
festgestellter Steuerpflicht (vgl. Art. 56 Abs. 1 aMWSTG) hatte der L eistungserbringer
selbst und unaufgefordert Uber seine Umsétze sowie Vorsteuern abzurechnen und innert 60
Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode den geschuldeten Mehrwertsteuerbetrag an die
ESTV abzuliefern (Art. 46 aMWSTG).

E.23.2

Grundsétzlich gilt das hiervor Gesagte auch unter dem Regime des MWSTG: Auch hier
erfolgen Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer nach dem
Selbstveranlagungsprinzip. So hat die steuerpflichtige Person eigenstandig festzustellen, ob
sie die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht (Art. 10 und 66 MWSTG) erfillt
(vgl. Art. 66 Abs. 1 MWSTG), die Steuerforderung selber zu ermitteln (vgl. Art. 71
MWSTG) und diese innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Abrechnungsperiode zu
begleichen (Art. 86 Abs. 1 MWSTG). Das Selbstveranlagungsprinzip wurde zwar leicht
gelockert (vgl. BGE 140 11 202 E. 5.4; Urteil des BGer 2C_678/2012 vom 17. Mai 2013 E.
2.1; Urteil des BV Ger A-351/2014 vom 10. Juli 2014 E. 4.1), bedeutet jedoch weiterhin,
wie bereits nach dem altem Recht, dass der Leistungserbringer selbst fur die Feststellung
der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung verantwortlich ist (vgl. Urteil des BV Ger
A-788/2015 vom 24. Dezember 2015 E. 2.2.1 f., mit weiteren Hinweisen).

E.24.1

Liegen keine oder nur unvollstandige Aufzeichnungen vor (Verstoss gegen die formellen
Buchfiihrungsvorschriften) oder stimmen die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem
wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein (Verstoss gegen die materiellen
Buchfiihrungsregeln), nimmt die ESTV eine sogenannte Ermessenseinschétzung vor (vgl.
Art. 60 aMWSTG, Art. 79 MWSTG,; vgl. zu diesen beiden Konstellationen ausfuhrlich:
Urteile des BV Ger A-874/2017 vom 23. August 2017 E. 2.6.1 f. und A-5175/2015 vom 1.
Mé&rz 2016 E. 2.5.11.).

E.24.2

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmen
(statt vieler: Urteil des BGer 2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2). Hierbei hat sie
diglenige Schétzungsmethode zu wahlen, die den individuellen Verhaltnissen im Betrieb
der steuerpflichtigen Person soweit als moglich Rechnung tragt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe kommt (ausfihrlich:
Urtell des BV Ger A-5175/2015 vom 1. Mé&rz 2016 E. 2.6.2, mit weiteren Hinweisen).

E.243

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Ermessenseinschétzung ist
nach der allgemeinen Beweidlastregel die ESTV beweisbelastet (E. 1.7). Sind die
V oraussetzungen einer Ermessenseinschétzung erfillt und erscheint die vorinstanzliche



Schétzung nicht bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der
gebotenen Zurtickhaltung (hierzu ausfthrlich: Urteil des BV Ger A-874/2017 vom 23.
August 2017 E. 3.1) vorzunehmenden Prufung als pflichtwidrig, obliegt es - in Umkehr der
allgemeinen Beweislast - der steuerpflichtigen Person, den Nachwels fur die Unrichtigkeit
der Schatzung zu erbringen (vgl. anstelle vieler: Urtell des BV Ger A-5175/2015 vom 1.
Mérz 2016 E. 2.8.3, mit weiteren Hinweisen).

E.251

Steuerpflichtige Personen kdnnen ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse grundsétzlich so
gestalten, wie sie ihnen steuerlich am guinstigsten erscheinen. Diese frele
Gestaltungsmaoglichkeit findet ihre Grenze in dem aus dem verfassungsrechtlichen Verbot
des Rechtsmissbrauchs (vgl. Art. 5 Abs. 3 BV) abgeleiteten Institut der Steuerumgehung
(vgl. schon BGE 98 I1b 314 E. 3d; Urtelle des BGer 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E.
2.7 f. und 2A.239/2005 vom 28. November 2005 E. 3.5.1; Urteil des BV Ger A-3502/2016
vom 19. Dezember 2016 E. 2.6.1, mit weiteren Hinweisen).

E. 252

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts in Bezug auf die direkten Steuern
und die Verrechnungssteuer (statt vieler: BGE 131 11 627 E. 5.2, BGE 93| 722 E. 1; vgl.
zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung ferner MARLENE KOBIERSKI, Der Durchgriff
im Gesellschafts- und Steuerrecht, 2012, S. 87 ff.; Claudio Nosetti, Die Steuerumgehung,
2014, S. 227 ff.) wird eine Steuerumgehung angenommen, wenn: (1) eine von den
Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung a's ungewdhnlich («insolite»), sachwidrig oder
absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen
erscheint. FUr die Annahme einer Steuerumgehung muss mit anderen Worten eine
Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht -
jenseits des wirtschaftlich Vernunftigen liegt (sog. «objektives» Element oder
«Umwegstruktur»; BGE 138 11 239 E. 4.1, mit Hinwels); (2) angenommen werden muss,
dass die gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um
Steuern einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung der V erhaltnisse geschuldet wéren.
Dieses sogenannte «subjektive» Element (oder «Missbrauchsabsicht») spielt insofern eine
entscheidende Rolle, as die Annahme einer Steuerumgehung ausgeschlossen ist, wenn
andere als blosse Steuerersparnisgriinde bei der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle
spielen; (3) das gewahlte Vorgehen tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis flhrte,
wirde es von den Steuerbehorden hingenommen (sog. «effektives» Element oder
«Steuervorteil»). Diese Rechtsprechung gilt ausdriicklich auch fir die Mehrwertsteuer (so
insbesondere Urteil des BGer 2C_321/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 5 und BGE 13811
239 E. 4.2; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3502/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.6.2,
mit weiteren Hinweisen). Ob die Voraussetzungen fur die Annahme einer Steuerumgehung
erfullt sind, ist aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls zu prifen (Urteil des BGer
2C_321/2015 vom 22. Dezember 2015 E. 5.1 und BGE 138 |1 239 E. 4.1).

E. 253

Das Bundesgericht will die Steuerumgehungsdoktrin - im Sinn einer
rechtsmissbrauchlichen Anrufung des als massgeblich geltenden Sinns einer Norm - nur in
ganz ausserordentlichen Situationen anwenden. Eine solche Situation liegt vor, wenn trotz
Heranziehung des Normsinns als Auslegungsschranke eine Besteuerung oder eine
Steuerbefreiung nicht moglich ist, das Gesetz also angewendet werden kann, das Ergebnis



aber aufgrund der konkreten Ausgestaltung des Sachverhalts in hohem Mass al's stossend
erscheint bzw. einer Willkir gleichk&me. Wird das Vorliegen einer Steuerumgehung mit
dieser Gewichtung geprift, so stellen die genannten Kriterien einen tauglichen Priifraster
fur die Abgrenzung von der steuerlich zu akzeptierenden Steuervermeidung dar (BGE 138
1 239 E. 4.1, mit Hinweisen; Urteile des BV Ger A-3014/2016 vom 18. November 2016 E.
3.2 und A-5059/2014 vom 26. Februar 2015 E. 3.2).

E.254

Das Vorliegen einer Steuerumgehung ist durch die Steuerbehdrde nachzuweisen (BGE 138
[1 239 E. 4.4). Wird eine Steuerumgehung bejaht, ist der Besteuerung die Rechtsgestaltung
zugrunde zu legen, die sachgeméass gewesen ware, um den erstrebten wirtschaftlichen
Zweck zu erreichen (statt vieler: BGE 138 11 239 E. 4.1 und BGE 131 1l 627 E. 5.2). Das
kann namentlich bedeuten, dass zur steuerlichen Beurteilung die formale zivilrechtliche
Ausgestaltung eines Sachverhalts negiert und auf seine wirtschaftlichen Auswirkungen
abgestellt wird (vgl. BGE 138 Il 239 E. 4.1, statt vieler: Urtell des BV Ger A-3502/2016
vom 19. Dezember 2016 E. 2.6.4, mit weiteren Hinweisen).

E.26.1

Wer ein Unternehmen Ubernimmt, tritt in die steuerlichen Rechte und Pflichten des
Rechtsvorgéangers oder der Rechtsvorgangerin ein (Art. 16 Abs. 2 MWSTG). In der
Rechtsprechung und Lehre zum alten Recht ist unbestritten, dass Steuernachfolge dann
eintritt, wenn das bisherige Unternehmen wegfallt und eine Gesamt- oder Einzelnachfolge
von Aktiven und Passiven einer Unternehmung erfolgt (Urteile des BGer 2A.349/2004 vom
1. Dezember 2004 E. 2.2 und 2A.351/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 2.2; vgl. Urteil des
BV Ger A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 E. 7.1, mit weiterem
Hinweis). Art. 16 Abs. 2 MWSTG entspricht dem ersten Satz von Art. 30 Abs. 2 aMWSTG
und wurde in Ubereinstimmung mit dem Bundesgesetz vom 3. Oktober 2004 tiber Fusion,
Spaltung, Umwandlung und Vermogensiibertragung (FusG, SR 221.301) gebracht.
Namentlich wurde das Erfordernis der Ubernahme mit Aktiven und Passiven gestrichten
und die Haftung des bisherigen Steuerschuldners bei der Ubertragung eines Unternehmens
in Art. 15 MWSTG geregelt. Der Rest von Art. 30 Abs. 2 aMWSTG wurde gestrichen (zum
Ganzen: Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008, BBI 2008
6885 ff. [nachfolgend: Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer], 6957 f.; Claudio
Fischer, Kommentar zum MWSTG, a.a.O., Art. 16 Rz. 12; vgl. Urteil des BV Ger
A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 E. 7.1).

E.26.2

Ob eine Unternehmenstibernahme vorliegt, muss im Einzelfall beurteilt werden. Damit eine
solche Ubernahme vorliegt, miissen geméss FusG insbesondere nicht samtliche Aktiven
und Passiven oder wesentliche Bestandteile davon tbernommen werden. Eine Fusion nach
Art. 3 ff. FusG gilt in jedem Fall as Unternehmensiibernahme. Demgegeniber stellen
Umwandlungen im Sinne des Fusionsgesetzes keine Unternehmensibernahme dar, dain
diesem Fall kein Rechtsiibergang stattfindet, mithin gar kein Unternehmen Ubertragen wird,
sondern lediglich das Rechtskleid des Unternehmenstrégers andert (Botschaft zur
Vereinfachung der Mehrwertsteuer, 6957 f.; Fischer, Kommentar zum MWSTG, a.aO.,
Art. 16 Rz. 16). Sofern ein Unternehmen als Einheit Ubertragen wird, ist die Art der
Ubertragung nicht relevant. Sie kann gestiitzt auf eine Singularsukzession (z.B. die
Uberfiihrung einer Einzelfirmain eine K apital gesellschaft nach Obligationenrecht) oder



durch eine Fusion, Spaltung oder Vermogensiibertragung nach Fusionsgesetz erfolgen
(Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer, 6958; Fischer, Kommentar zum
MWSTG, aa0., Art. 16 Rz. 19). Unterschiede zeigen sich hingegen darin, dass der
Ubertragende Unternehmenstrager entweder fortbesteht (Singularsukzession) oder als
Rechtssubjekt untergeht (Fusion; Fischer, Kommentar zum MWSTG, a.a.O., Art. 16 Rz.
19). Gemass Bundesgericht kann eine Steuernachfolge auch vorliegen, wenn weder eine
Universal sukzession noch eine formell gultige Singularsukzession stattgefunden haben,
jedoch das tatsichliche Verhalten der Parteien einer Ubernahme eines Unternehmens
gleichkommt (Urteile des BGer 2A.349/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 2.4 und
2A..351/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 2.4). Insgesamt ist zu fordern, dass die Ubernahme
dergestalt sein muss, dass der bisherige Unternehmenstrager al's Steuersubjekt wegféllt,
indem er beispielsweise zivilrechtlich untergeht oder nach erfolgter Ubertragung kein
Unternehmen mehr betreibt, was das Ende der subjektiven Mehrwertsteuerpflicht und damit
die Loschung im Mehrwertsteuerregister zur Folge hat (Urteil des BV Ger A-3141/2015 und
A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 E. 7.2; Fischer, Kommentar zum MWSTG, a.a.O., Art.
16 Rz. 13). Werden beispielsweise sdmtliche Immobilien einer Immobiliengesellschaft
ubertragen und besteht die Gesellschaft nur mehr al's Aktienmantel weiter, liegt eine solche
Unternehmensiibernahme vor (Fischer, Kommentar zum MWSTG, a.a.O., Art. 16 Rz. 17).
Somit ist auch bei einer Vermoégensiibertragung gemass Art. 69 ff. FusG sowie bei
Abspaltungen und Ausgliederungen (Art. 29 ff. FusG) Art. 16 Abs. 2 MWSTG nicht
anwendbar, wenn der Ubertragende nach der Ubertragung weiterhin ein Unternehmen
betreibt und damit steuerpflichtig bleibt (Fischer, Kommentar zum MWSTG, a.a.O., Art. 16
Rz. 16, mit Hinweis). Ein wichtiges Indiz dafUr, dass eine Steuersukzession vorliegt, bildet
die Tatsache, dass mit der Transaktion auch Geschéftsunterlagen, namentlich die
Buchhaltung, auf den Ubernehmenden ibertragen werden (Ivo P. Baumgartner et al., Vom
alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 3 Rz. 107).

E.26.3

Rechtsfolge der Steuersukzession ist der Eintritt des Nachfolgersin alle Rechte und
Pflichten des bisherigen Steuerpflichtigen. Dazu gehdren neben der Haftung fur die
Steuerschulden sémtliche Verfahrens- und materiellen Rechte und Pflichten im Bereich der
Mehrwertsteuer fur die Gbernommene Unternehmung (Urteile des BGer 2A.349/2004 vom
1. Dezember 2004 E. 2.2 und 2A.351/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 2.2, je mit weiterem
Hinweis; Fischer, Kommentar zum MWSTG, aaO., Art. 16 Rz. 1).

E.3

Strittig und zu prifen ist vorliegend, ob die Steuernachforderungen der Vor-instanz
gegenlber der Beschwerdefihrerin in der Hohe von insgesamt Fr. 59'781.-- zzgl.
Verzugszins rechtmassig erfolgt sind. Diesbeziiglich muss al's erstes geklart werden, ob die
BeschwerdefUhrerin Steuernachfolgerin der B. GmbH in Liquidation (ehemals

C. GmbH) ist und in alle Rechte und Pflichten Letzterer eingetreten ist (E. 3.2);
falls dem so wére, gilt es die ermessenswei se festgesetzten Steuernachforderungen zu
Uberprifen. Ist eine Steuernachfolge zu verneinen, muss geklart werden, ob sich eine solche
alenfallsinfolge einer Steuerumgehung ergeben hat und ob bejahendenfalls die
ermessenswei se festgesetzten Steuernachforderungen rechtens sind (E. 3.3).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, aus dem Vertrag vom 11. Dezember 2015 gehe klar
hervor, dass die B. GmbH auch nach Ubertragung des Teilbereiches «Taxibetrieb»
geschéftsaktiv habe bleiben wollen. Mit der Anpassung von Firmaund Sitz der C.

GmbH habe man im Grossraum (Ort) einen Limousinenservice anbieten wollen. Weliter sei

eine langfristige Existenz der B. GmbH geplant gewesen und tatsachlich habe sie
bis 19. Mai 2017 existiert sowie bis 30. Januar 2016 [recte: 30. Juni 2016] Umsatz
deklariert. Der Vertragswille der C. GmbH und der Beschwerdefiihrerin sai die

kaufliche Ubernahme eines Teilvermégens (Fahrzeuge) gewesen - wobei andere
Aktivposten nicht Uibergegangen seien. Es habe kein fusionsahnlicher Vorgang oder gar
eine Komplettibernahme der Gesellschaft stattgefunden. Weiter macht die
Beschwerdefiihrerin insbesondere geltend, Art. 16 Abs. 2 MWSTG setze u.a. den
Untergang des bisherigen Unternehmenstragers voraus, was im vorliegenden Fall ja gerade
nicht erfllt sei. Mittels des «Instruments der Steuerumgehung» kdnne eine
Unternehmensnachfolge nicht konstruiert werden. Uberdies seien die V oraussetzungen
einer Steuerumgehung nicht erfllt. Es sei nicht ungewohnlich oder absonderlich, dasssie
ihre Geschéftstétigkeit erst spater aufgenommen habe. Sie hétte erst nach Vorliegen des
Handel sregisterauszuges im Februar 2016 die Fahrzeuge ummelden konnen. Die
Internetseite der C. GmbH habe nichts mit ihr zu tun und der Gesellschafter dirfe
mit Sicherheit in mehr als einer Gesellschaft eine organrechtliche Funktion einnehmen;
abwegig oder absonderlich sei daran nichts. Sie dirfe sich aufgrund der Wirtschaftsfreiheit
frel konstituieren. Der Hinweis auf die Betreibungen der B. GmbH sal besonders
zynisch, well die ESTV mit ihrem rigiden Inkasso und den Betreibungen die Bonitét dieser
GmbH arg in Mitleidenschaft gezogen habe. Die Beschwerdefuhrerin sei tatséchlich am 10.
Dezember 2015 gegrindet worden, wobei die Publikation im Schweizerischen

Handel samtsblatt dagegen erst am 12. Februar 2016 erfolgt sei. Fur die Einldsung der
Fahrzeuge werde eine eigene Rechtspersonlichkeit benétigt, welche erst mit dieser
Publikation entstanden sei. Sie habe auch nicht den gleichen Standort wie die B.

GmbH. Weiter habe sich die ESTV im Konkursverfahren gar nicht als Glaubigerin
konstituiert. Die B. GmbH sai aktuell nicht Schuldnerin der offenen
Steuerschulden und in diesem Zusammenhang sei es spekulativ, von Steuerersparnis zu
reden (vgl. Sachverhalt Bst. J). Die Vorinstanz hdlt dem im Wesentlichen entgegen, die
Beschwerdefiihrerin habe alle Aktiven und Mitarbeiter von der «Rechtsvorgéngerin»
Ubernommen, wobei L etztere de facto nach der Ubertragung ihre Unternehmenstatigkeit
eingestellt habe, das Unternehmen weggefallen sei bzw. bloss noch als Mantel bestanden
habe. Dies habe den Untergang des Steuersubjekts bzw. das Ende der subjektiven
Mehrwertsteuerpflicht und die Ldschung im Register zur Folge. Die Eigentums- und
Organverhdtnisse [ohne Revisionsstellen] bei der Beschwerdefihrerin und der
«Rechtsvorgangerin» seien identisch gewesen. Die Organe und Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin sowie der «Rechtsvorgangerin» hétten den Konkurs bzw. die
Ubernahme Letzterer durch die Beschwerdefuihrerin nur deshalb vollzogen, um der
Steuernachforderung zu entgehen. Wirde dies akzeptiert, musste die Beschwerdefhrerin
nicht fur die offenen Steuernachforderungen der B. GmbH in Liquidation, welche
im Handel sregister mangels Aktiven gel0scht worden sei, aufkommen. Insgesamt seien die
V oraussetzungen fur eine Steuerumgehung, welche zur Bejahung der Steuernachfolge nach
Art. 16 Abs. 2 MWSTG fuhre, erflillt. Es erscheine seltsam, dass eine neue Firma gegriindet
werde und erst ein halbes Jahr spéter - namlich im Mai 2016 - ihre Geschéftstatigkeit
aufnehme. Die C. GmbH hingegen sai noch bis Ende April 2016 aktiv gewesen.



Weiter kbnne von einer eigentlichen Umstrukturierung keine Rede sein, denn der
Gesellschafter sei sowohl bei der C. GmbH as auch bei der A. GmbH
Vorsitzender der Geschéftsfihrung und seine Tochter Gesellschafterin und
Geschéftsfuhrerin gewesen. Es erscheine folglich ungewdhnlich, dass die Beteiligten
«einfach so» eine neue Firma gegrindet hdtten, mit dem gleichen Firmenzweck, Standort,
Management, Mitarbeitern und den quasi identischen Aktiven. Diese Elemente begriindeten
die natiirliche Vermutung der Steuerumgehung; eine Ubernahme des Unternehmens liege
vor (vgl. Sachverhat Bst. I). In ihrer Vernehmlassung hdlt die Vorinstanz sodann dafr, die
zeitliche Abfolge zeige, dass der Gesellschafter nie vorgehabt habe, als B. GmbH
einen Limousinenservice in (Ort) anzubieten und dies effektiv auch nicht getan habe, dadie
Beschwerdefuhrerin neben dem Taxiservice auch diesen Betriebszweig tibernommen und in
(Ort) betrieben habe. Gemass Verlustschein vom 20. Januar 2017 habe die B.

GmbH in Liquidation ihre Geschéftstatigkeit im August 2016 - und nicht wie behauptet am
19. Mai 2017 - eingestellt. Diese sai bis zum 31. Dezember 2016 im Mehrwertsteuerregister
eingetragen gewesen und habe lediglich noch fir die Steuerperiode 1. Semester 2016
Umsdtze deklariert. Fir das 2. Semester 2016 sei keine Abrechnung mehr eingereicht
worden. Da die Beschwerdefiihrerin gemass eilgenen Angaben erst am 1. Mai 2016 ihre
Geschéftstatigkeit aufgenommen habe, hatten beide Unternehmen hdchstens noch drei
Monate nebeneinander existiert. Die Beschwerdefihrerin habe am 15. Februar 2016 beim
Strassenverkehrsamt funf Fahrzeuge umgemeldet, am 8. Mérz 2016 die
Betriebsbewilligung fir neun Taxis Ubertragen erhalten und erst am 1. Mai 2016 - zwel

Monate spéter - ihre Geschéftstétigkeit aufgenommen. Dennoch habe die C. GmbH
bzw. B. GmbH im 1. Semester 2016 (mit oder ohne Taxibewilligung und
Fahrzeuge) noch jahrestibliche Umsétze generiert. Die Internetseite der C. GmbH

sai nach Vertragsunterzeichnung noch unterhalten worden, was zeige, dass die Betreiber
nicht vorgehabt hétten, diese abzuschalten. Vielmehr sai sie als Werbeplattform fiir die
Beschwerdefihrerin genutzt und bis heute nicht gel 6scht worden. Die Betreibung der
provisorisch geschuldeten Steuerbetrage sei gesetzlich verankert und gelte fur alle
Steuerpflichtigen gleich. Die Betreibungen seien kurz vor bzw. nach Aufgabe der
Geschéftstatigkeit der B. GmbH in Liquidation eingeleitet worden, weshalb das
Argument, die ESTV habe die Betriebsfahigkeit faktisch verunmdglicht, nicht greife. Das
Handel sregisteramt trage keine Schuld fur die zeitliche Verzogerung vom Grindungsakt bis
zum Eintragungsdatum, denn das Eintragungsgesuch sei erst am 13. Januar 2016 und die
V orauszahlung wegen Sacheinlagen am 8. Februar 2016 eingegangen. Der unter Service
Desk vermerkte Standort und die Taxi Hotline wiirden auch von der Beschwerdefuhrerin
benutzt, wobei die Limousinen Hotline der C. GmbH immer noch aktiv sei,
obwohl diese Gesellschaft gel6scht worden sei und die Beschwerdeflhrerin nur den
Taxidienst Ubernommen habe. Sodann konstituiere sich die Vorinstanz im Falle eines
Konkursverfahrens erst dann als Glaubigerin, wenn der Kostenvorschuss fir die
Durchfiihrung geleistet worden sei. Vorliegend sei kein solcher geleistet und der Konkurs
mangels Aktiven eingestellt worden (vgl. Sachverhalt Bst. K).

E.3.2

Wie erwéhnt muss zur Annahme der Steuernachfolge die Unternehmensiibernahme
dergestalt sein, dass der bisherige Unternehmenstréager als Steuersubjekt wegfallt, indem er
bei spielsweise zivilrechtlich untergeht oder nach erfolgter Ubertragung kein Unternehmen
mehr betreibt (vgl. ausfuhrlich: E. 2.6.2).



E.321

Vorliegend ist die B. GmbH bzw. C. GmbH nach der Ubernahme
zivilrechtlich nicht untergegangen. Zu prifen ist, ob sie nach erfolgter Ubertragung kein
Unternehmen mehr betrieben hat: Im Vertrag vom 11. Dezember 2015 (vgl. Sachverhalt
Bst. E) wurden die Positionen gemass beiliegender Inventarliste (Detailliste der Fahrzeuge)
als Kaufgegenstand vereinbart. Gestiitzt auf die Akten ergibt sich jedoch, dass der
vereinbarte Kaufgegenstand nicht dem tatsachlichen entsprochen hat. Die C.

GmbH hat von den in der Inventarliste zur Ubertragung vereinbarten finf Fahrzeugen nur
drei an die Beschwerdeflhrerin Ubertragen, namlich digjenigen mit den Stammnummern
(...), (...) und (...), dies jeweils per 15. Februar 2016. Allerdings hat die C. GmbH
der Beschwerdefiihrerin zusétzliche funf in der Inventarliste nicht zur Ubertragung
vereinbarte Fahrzeuge (wohl) unentgeltlich Gbertragen, némlich digjenigen mit den
Stammnummern (...) und (...) jewells per 15. Februar 2016 sowie(...), (...) und (...) jeweils
per 17. Mai 2016. Sodann erhielt die Beschwerdefiihrerin weitere vier Fahrzeuge
Ubertragen, namlich digjenigen mit den Stammnummern (...) per 8. April 2016 (am 28.
September 2016 wurde das Kontrollschild ausgetauscht), (...) per 21. Juni 2016, (...) per 18.
Oktober 2016 und (...) per 1. Juni 2017 (bzw. 28. September 2016) (vgl. zum Ganzen:
Vernehmlassungsbeilage, Ordner 1, act. 34). Woher diese vier letztgenannten Fahrzeuge
stammen, kann den Akten nicht entnommen werden. Zumindest stammen sie aber nicht von
der C. GmbH. Was die C. GmbH anbelangt, fuhrt die Vorinstanz unter
Hinweis auf die Korrespondenz mit dem Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des
Kantons(...) aus, dass die Fahrzeuge mit den Stammnummern (...) bis zum 3. Oktober 2016,
(...) biszum 12. Dezember 2016 (welche beide gemass Kaufvertrag hétten an die
Beschwerdefiihrerin Gbergehen sollen) und (...) bis zum 23. Februar 2017 auf die

C. GmbH eingel 6st waren, was in den Akten eine Stiitze findet und damit al's
erstellt gelten kann (vgl. Vernehmlassungsbeilage, Ordner 1, act. 34). Es handelt sich
hierbei um drei (Modell), Wagen der sog. oberen Mittelklasse.

E.3.22
Aus dem soeben Ausgefihrten ergibt sich, dass der Kaufvertrag vom 11. Dezember 2015
zwar nicht vereinbarungsgemass vollzogen wurde, die C. GmbH im Zeitpunkt der

Grundung der Beschwerdefthrerin am 9. Februar 2016 aber nicht nur als Mantel existierte,
danach dem 1. Mai 2016 und damit nach Aufnahme der Geschéftstétigkeit der
Beschwerdefuhrerin noch verschiedene Aktiven in Form von Fahrzeugen auf die

C. GmbH eingel 0st waren. Bereits deshalb hat als rechtsgentigend erstellt zu
gelten, dassim Zeitpunkt der Grindung der BeschwerdefUhrerin die B. GmbH
bzw. C. GmbH als Steuersubjekt noch existierte, womit die V oraussetzungen einer
Steuersukzession nach Art. 16 Abs. 2 MWSTG nicht erflllt sind. Dafr spricht ausserdem,
dassdie B. GmbH bzw. C. GmbH vom 1. Januar 2016 bis 30. Juni 2016
einen Umsatz von Fr. 137'051.55 deklarierte (Vernehmlassungsbeilage, Ordner 1, act. 40).
Somit kann auch offenbleiben, zu welchem genauen Zeitpunkt die B. GmbH bzw.
C. GmbH ihre Unternehmenstétigkeit eingestellt hat. Entgegen den
vorinstanzlichen Ausfuhrungen ist hierzu jedenfalls eher auf ihre Léschung im
Mehrwertsteuerregister per Ende Dezember 2016 als auf die Bemerkungenim
Verlustschein 20. Januar 2017 (Vernehmlassungsbeilage, Ordner 1, act. 42) abzustellen. Im
Ubrigen ist die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die B. GmbH bzw.

C. GmbH habe noch Uber weitere Aktivpositionen in der Bilanz verflgt, insofern



nachvollziehbar, weil auf sie noch lange Zeit Fahrzeuge eingel 6st waren und die Vorinstanz
diese Aussage insbesondere nicht mittels Beilegung einer Bilanz widerlegt hat (vgl. E. 1.7).
An diesem Ergebnis vermag nichts zu andern, dass die Beschwerdefuhrerin die auf die

C. GmbH lautende Betriebsbewilligung fir den Betrieb von neun Taxis per 8.
Mérz 2016 Ubertragen erhielt (V ernehmlassungsbeilage, Ordner 1, act. 50) und die
C. GmbH bis zum 30. April 2016 ihre L6hne bei der Sozialversicherungsanstalt

des Kantons (...) deklarierte bzw. ab dem 1. Mai 2016 die Abrechnung der Lohne tber die
Beschwerdefuhrerin lief (Vernehmlassungsbeilage, Ordner 1, act. 31 und act. 35).

E.3.23

DadieB. GmbH bzw. C. GmbH vorliegend nach erfolgter Ubertragung
eines Tells der Fahrzeuge auf die BeschwerdefUhrerin (wohl mit den verbleibenden
Fahrzeugen) immer noch beachtliche Umsétze deklarierte und diese ihr mehrwertsteuerlich
auch zuzurechnen waren, ist sie nicht al's Steuersubjekt weggefallen. Der vorliegende
Sachverhalt ist somit auch nicht vergleichbar mit jenem der Urteile des BGer 2A.349/2004
vom 1. Dezember 2004 und 2A.351/2004 vom 1. Dezember 2004, jeE. 2.4 (vgl. E. 2.6.2)
noch zum alten Recht, in welchen sich die Parteien das tatséchliche Verhalten anrechnen
lassen mussten, dieses einer Ubernahme eines Unternehmens gleichgestellt und die
Steuernachfolge bejaht wurde. In jenem Fall «iibernahm» ndmlich eine Stiftung die
bisherige Stiftung mit Aktiven und Passiven durch tatsachliches Zusammenfihren - was
sich auch rechnerisch nachvollziehen liess -, was im Ergebnis einer Ubernahme der Aktiven
und Passiven gleichkam und nicht unter Berufung auf die allfallige Nichterftillung von
Formalien als nicht erfolgt gelten konnte.

E.33

Auch die an sich korrekte Ausfihrung der Vorinstanz - mit Verweis auf das Urteil des
BV Ger A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 -, dass sich eine
Steuersukzession durch eine Steuerumgehung ergeben kann, vermag im vorliegenden Fall
nichts zu @ndern. Der zugrundeliegende Sachverhalt ist namlich aus folgenden Griinden
nicht mit jenem des erwahnten Urtells vergleichbar:

E.33.1

Vorliegend betragt der Zeitabstand zwischen der Ankiindigung der
Mehrwertsteuer-Kontrolle durch die Vorinstanz am 14. Juni 2012 respektive 24. Februar
2014 (Vernehmlassungsbeilage, Ordner 2, act. 1) - welche dann tatséchlich im Juli 2012
und Mérz 2014 (vgl. Sachverhalt Bst. B) stattfanden - und dem Vertrag vom 11. Dezember
2015 ber den Verkauf der Fahrzeuge und der Ubertragung der Taxibewilligung
(Sachverhalt Bst. E) Uber dreieinhalb respektive eineinhalb Jahre. Dagegen fand in der
erwahnten Konstellation die Griindungsversammlung des tbernehmenden Vereins lediglich
funf Tage nach der Ankiindigung der Mehrwertsteuer-Kontrolle bel der Ubertragenden
Gesellschaft statt (Urteil des BV Ger A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017
Sachverhat Bst. B.aund Bst. B.b sowie E. 11.5.2). Gerade diese zeitliche Nahe stitzte im
damaligen Urtell die natiirliche Vermutung einer Steuerumgehung (vgl. Voraussetzung [1]
zur Steuerumgehung, sog. «objektives» Element oder «Umwegstruktur», E. 2.5.2). Eine
solche zeitliche N&he ist vorliegend aber nicht auszumachen. Zwar ist die
Beschwerdefiihrerin vorliegend am 11. Dezember 2015 gegriindet worden und hat
tatsachlich erst ein halbes Jahr spéter - ndmlich im Mai 2016 - ihre Geschéftstétigkeit
aufgenommen. Die Beschwerdefuhrerin konnte die relevanten Griinde dafur aber - anders



alsim erwéahnten Urtell - darlegen. Fir die Einldsung der Fahrzeuge wirrde ndmlich eine
eigene Rechtspersonlichkeit benétigt, welche erst mit Publikation im Schwel zerischen
Handelsamtsblatt am 12. Februar 2016 entstanden sei. Es mag zwar sein, dass das
Eintragungsgesuch erst am 13. Januar 2016 und die V orauszahlung wegen Sacheinlagen am
8. Februar 2016 eingegangen sind und das Handel sregisteramt somit keine Schuld fir die
zeitliche Verzogerung vom Grindungsakt bis zum Eintragungsdatum tragt. Dennoch ist die
zeitliche Verzogerung damit zumindest erklarbar und liegt somit nicht jenseits des
wirtschaftlich Verntnftigen.

E.3.3.2

Sodann wurden die Fahrzeuge und Taxibetriebsbewilligungen der C. GmbH fur Fr.
20'000.-- an die BeschwerdefUhrerin Ubertragen. Ganz anders verhielt sich die
Sachverhaltsgestaltung im Urteil des BV Ger A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18.
Januar 2017. Dort erfolgte die Ubertragung unentgeltlich, obwohl die tibertragenden
Aktiven einen Wert von Fr. 364'735.59 aufwiesen. Nicht zuletzt bezahlte der beschenkte
Verein die Schulden des schenkenden Vereins fir den Betrieb der Halle, wohlgemerkt unter
explizitem Ausschluss der Steuerschulden (ebendaE. 11.5.2 und E. 11.4.3). Insgesamt
erschien somit ungewohnlich, Material in Héhe von Uber Fr. 300'000.-- «einfach so» an
einen anderen Verein zu schenken oder im Gegenzug Schulden eines anderen «einfach so»
zu begleichen. Vorliegend ist aber ein regulérer Kaufpreis vereinbart worden, welcher nicht
komplett jenseits des wirtschaftlich Verninftigen liegt. Nicht zuletzt gilt es daran zu
erinnern, dass die Steuerumgehungsdoktrin nur in ganz ausserordentlichen Situationen
anzuwenden ist (E. 2.5.3).

E.333

Insgesamt ist die vorliegende Sachverhaltsgestaltung nicht mit jener im Urteil des BV Ger
A-3141/2015 und A-3144/2015 vom 18. Januar 2017 zu vergleichen und kann nicht als
jenseits des wirtschaftlich Verninftigen liegend gelten. Eine Steuersukzession infolge
Steuerumgehung ist zu verneinen.

E.34

Da somit keine Steuernachfolge gemass Art. 16 Abs. 2 MWSTG bzw. infolge
Steuerumgehung auszumachen ist, ist die Beschwerdefihrerin nicht in die Rechte und
Pflichten der B. GmbH bzw. C. GmbH eingetreten. Sie haftet daher nicht
fUr deren Steuerschulden, weshalb auf die Rechtmaéssigkeit der ermessensweise
festgesetzten Steuernachforderungen nicht mehr einzugehen ist. Sodann hat die
Beschwerdefihrerin auch nicht sdmtliche Verfahrens- und materiellen Rechte und Pflichten
im Bereich der Mehrwertsteuer fur diese zu tbernehmen, weshalb es sich ertbrigt, auf die
formellen Rigen der Beschwerdefiihrerin néher einzugehen. Die Beschwerdeist folglich
gutzuheissen und die vorinstanzlichen Entscheide sind aufzuheben.

E.35

Ob und gegebenenfalls wie der von der V orinstanz geschilderte Sachverhalt bzw. Ablauf
Auswirkungen auf die Erhebung der Mehrwertsteuer bel der Beschwerdefthrerin fir die
von dieser zu entrichtenden Steuer hat (vgl. etwa Art. 93 Abs. 1 Bst. aMWSTG,; vgl. auch
[zur LSVA]: Urtell des BV Ger A-2669/2014 vom 12. August 2014 E. 5.6 f.), ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E. 41



Als obsiegende Partel hat die Beschwerdefiihrerin keine Verfahrenskosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). Entsprechend sind ihr die einbezahlten Kostenvorschiisse in Hohe von
insgesamt Fr. 5'500.-- nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten. Der Vorinstanz kdnnen a's Bundesbehdrde keine Verfahrenskosten
auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.4.2

Die obsiegende, vertretene Beschwerdefhrerin hat geméss Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2
VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf
eine Parteientschadigung zulasten der Vorinstanz. Die Partel entschadigung umfasst
vorliegend keinen Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Die
Beschwerdefihrerin machte eine Entschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 6'480.--
geltend. Die Hohe dieser Entschadigung liegt im Rahmen des jewells praxisgemass
Festzusetzenden, weshalb der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung in beantragter
Hohe zuzusprechen ist.
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