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Regeste

Zweitwohnungsbau

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung des Bundesamtes fir Raumentwicklung
gestitzt auf das Bundesgesetz Uber Zweitwohnungen vom 20. Mérz 2015
(Zweitwohnungsgesetz, ZWG, SR 702). Gemass Art. 20 ZWG richten sich Zustandigkeit,
Verfahren und Rechtsschutz unter Vorbehalt der Bestimmungen dieses Gesetzes nach dem
Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG, SR
700). Art. 34 Abs. 1 RPG verweist betreffend die Rechtsmittel an Bundesbehdrden auf die
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Gemass Art. 31 VGG beurteilt
das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Da
hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG verflgt hat, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Art. 48 Abs. 1 VWV G enthdlt die allgemeinen Voraussetzungen fur die

Beschwerdel egitimation. Die Bestimmung setzt kumulativ voraus, dass die
beschwerdefiihrende Partei am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat
beziehungswei se keine M églichkeit hatte, daran teilzunehmen, dass sie durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und dass sie ein schutzwiirdiges I nteresse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Art. 48 Abs. 1 VWV G ist grundsétzlich auf private
Beschwerdeflihrende zugeschnitten, doch kénnen sich auch Gemeinwesen darauf berufen.
Gemeinwesen sind in diesem Sinne legitimiert, wenn sie als materielle
Verfigungsadressaten oder Drittbetroffene gleich oder ahnlich wie Private oder aber in
spezifischer, schutzwirdiger Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe
respektive in schutzwirdigen eigenen hoheitlichen Interessen erheblich betroffen sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn einem Entscheid prajudizielle Bedeutung fur die
offentliche Aufgabenerfillung zukommt. Das allgemeine Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung begriindet hingegen keine Beschwerdebefugnis im Sinne dieser
Regelung (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4263/2017 vom 27. August 2018 E.
1.2 und A-5705/2018 vom 6. Februar 2020 E. 1.3.3; vgl. auch BGE 14111 161 E. 2.1 und
1341 204 E. 2.3).

E. 122



Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Die
angefochtene Verfligung verbietet ihr, neue Zweitwohnungen auf ihrem Gebiet zu
bewilligen, womit sie in spezifischer, schutzwirdiger Weise in der Wahrnehmung einer
hoheitlichen Aufgabe direkt und besonders betroffen ist. Die Gemeinde hatte im Zeitpunkt
der Beschwerdeeinreichung ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung
der angefochtenen Verfigung und war damit zur Erhebung der Beschwerde legitimiert.

E.1.23

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E. 131

Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G setzt voraus, dass die Beschwerdefiihrerin ein aktuelles und
praktisches schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfligung hat. Ein Rechtsschutzinteresse ist nur dann schutzwirdig, wenn es auch im
Zeitpunkt des Entscheides (noch) besteht, da nur unter diesen Umsténden der mit der
angefochtenen Verfligung verbundene strittige Nachteil noch Bestand hat und durch das
Urteil behoben werden kann. Das Interesse an einer Beschwerde wird hingegen nicht mehr
als aktuell erachtet, wenn die angefochtene Verfligung im Urteilszeitpunkt keine
Rechtswirkung mehr entfaltet. Fallt das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens
dahin, wird die Sache als erledigt erklart (vgl. BGE 1371 23E. 1.3.1und 136 |1 101 E. 1.1).
Auf das Rechtsschutzinteresse al's V oraussetzung fir die Beschwerdel egitimation wird
verzichtet, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen Umsténden
jederzeit wieder stellen konnten, eine rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je
maoglich wére und deren Beantwortung wegen der grundsétzlichen Bedeutung im
offentlichen Interesse liegt (vgl. BGE 1371 23 E. 1.3.1; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4263/2017 vom 27. August 2018 E. 1.2.3.1).

E.13.2

Die angefochtene Verfugung ist Teil desdurch Art. 4f. ZWG und Art. 1 f. der
Zweitwohnungsverordnung vom 4. Dezember 2015 (ZWV, SR 702.1) vorgesehenen
Verfahrens zur Ermittlung und Veréffentlichung der Gesamtzahl der Wohnungen und des
Zweitwohnungsanteils. Diesem zufolge haben die Gemeinden jahrlich mit Stichtag 31.
Dezember dem Bundesamt fir Statistik (BFS) bis spatestens 31. Januar des Folgejahresihre
Einwohnerdaten zu liefern sowie Veranderungen zum Vorjahr durch Anpassung im GWR
Rechnung zu tragen. Der per Stichtag geltende Stand des GWR wird as Wohnungsinventar
gespeichert. Auf der Grundlage der im GWR auf diese Weise erfassten Daten stellt die
Vorinstanz fur jede Gemeinde jewells bis zum 31. Mérz fest, ob deren
Zweitwohnungsanteil mehr als 20 % betrégt. Ist dies der Fall, informiert sie Ende M&rz die
betroffenen Gemeinden und gibt ihnen und den entsprechenden Kantonen Gel egenheit,
innert eines Monats Stellung zu nehmen. Innert derselben Frist besteht fir die betroffenen
Gemeinden die Moglichkeit, selber Korrekturen - z.B. der Nutzungsart - im
Wohnungsinventar mit Stand 31. Dezember vorzunehmen. Fiihrt auch dies nicht dazu, dass
der Zweitwohnungsanteil unter 20 % sinkt, verfiigt die Vorinstanz - wie vorliegend
geschehen - ein Verbot fir die Bewilligung von neuen Zweitwohnungen (Art. 4 und 5 ZWG
1.V.m. Art. 1und Art. 2 ZWV; vgl. ARE, Zweitwohnungsverordnung, Erlauterungen, 18.
November 2015, S. 1 ff.).

E. 133



Gemass dem dargestellten Verfahren falt die Rechtswirkung einer Verfligung bezuglich
Zweitwohnungsanteil einer Gemeinde dahin, wenn im darauffolgenden Jahr - wie vom
ZWG und von der ZWV vorgesehen - die Vorinstanz eine neue, auf die neuen Zahlen des
GWR gestutzte Verfigung erldsst. In diesem Fall falt in einem allfélligen
Beschwerdeverfahren auch das Rechtsschutzinteresse an einer Aufhebung oder Anderung
der aten Verfigung dahin. Vorliegend ist die Beschwerde jedoch - wie soeben zu zeigen
sein wird - materiell zu beurteilen, unabhangig davon, ob die Vorinstanz im Frihjahr 2020
eine neue Verfligung beztiglich den Zweitwohnungsanteil der Beschwerdeflhrerin gestiitzt
auf die Daten per 31.12.2019 erlassen hat oder nicht, was nicht ganz klar ist. Sollte die
Vorinstanz angesichts des laufenden Beschwerdeverfahrens keine neue Verfligung
beztglich den Zweitwohnungsanteil der Beschwerdefiihrerin erlassen haben, hat diese auch
im Zeitpunkt des vorliegenden Urteils unverandert ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse an der Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Hat
die Vorinstanz seit Einreichung der vorliegenden Beschwerde hingegen eine neue
Verfligung erlassen, hat die Beschwerdefihrerin im Urteilszeitpunkt zwar kein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung
mehr. Jedoch umfasst das vorliegende Beschwerdeverfahren zwei Fragen, deren
Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung im offentlichen Interesse liegt.
Erstens stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz bei den betroffenen Wohnungen Uberprtfen
muss, ob diese als den Erstwohungen gleichgestellte Wohnungen zu qualifizieren sind,
ohne dass die Gemeinde die Wohnungen im GWR a's Wohnungen dieser Kategorie
registriert hat. Und zweitensist die Frage offen, ob auch Wohnungen wie die betroffenen
als den Erstwohnungen gleichgestellte Wohnungen im Sinne von Art. 2 Abs. 3 ZWG
qualifiziert werden kdnnen, auch wenn siein keine der in Bst. a-h genannten Kategorien
fallen. Solche Fragen konnen sich unter 8hnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen. Der
zeitliche Ablauf des Verfahrens gemass ZWG und ZWV (vgl. E. 1.3.2) fuhrt jedoch dazu,
dass eine gerichtliche Uberpriifung durch das Bundesverwaltungsgericht kaum je
rechtzeitig erfolgen kann. Sollte das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin deshalb
im Urteilszeitpunkt nicht mehr aktuell sein, da die Vorinstanz eine neue Verfligung erlassen
hat, ist auf die Voraussetzung des aktuellen Rechtsschutzinteresses ausnahmsweise zu
verzichten und die genannten Fragen sind materiell zu prifen.

E.14

Damit ist die Beschwerde unabhangig davon, ob die Vorinstanz im Frihjahr 2020 eine neue
Verflgung erlassen hat, materiell zu behandeln. Strittig und zu prifen sind die beiden in E.
1.3.3 genannten Fragen. Nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens bildete
demgegentiber die Frage, ob es sich bel den betroffenen Wohnungen um «zu
landwirtschaftlichen Zwecken genutzte und wegen der Héhenlage nicht ganzjéhrig fir
landwirtschaftliche Zwecke zugangliche Wohnungen» im Sinne von Art. 2 Abs. 3 Bst. e
ZWG handelt. Entsprechend ist diese Frage auch nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 499 VwWVG).



E.31

Gemass Art. 75b Abs. 1 BV ist der Anteil von Zweitwohnungen am Gesamtbestand der
Wohneinheiten und der fir Wohnzwecke genutzten Bruttogeschossflache einer Gemeinde
auf hdchstens 20 % beschrankt.

E.3.2

Das ZWG regelt die Zulassigkeit des Baus neuer Wohnungen sowie der baulichen und
nutzungsmassigen Anderung bestehender Wohnungen in Gemeinden mit einem
Zweitwohnungsanteil von tber 20 % (Art. 1 ZWG). Eine Erstwohnung im Sinne des ZWG
ist eine Wohnung, die von mindestens einer Person genutzt wird, die in der Gemeinde, in
der die Wohnung liegt, niedergelassen ist (Art. 2 Abs. 2 ZWG). Erstwohnungen
gleichgestellt sind (u.a.) Wohnungen, die zu landwirtschaftlichen Zwecken genutzt werden
und wegen der Hohenlage nicht ganzjahrig fur landwirtschaftliche Zwecke zuganglich sind
(Art. 2 Abs. 3 Bst. e ZWG). Eine Zweitwohnung im Sinne des ZWG ist eine Wohnung, die
weder eine Erstwohnung ist noch einer Erstwohnung gleichgestellt ist (Art. 2 Abs. 4 ZWG).

E.33

Jede Gemeinde erstellt jahrlich ein Wohnungsinventar. Im Wohnungsinventar sind
mindestens die Gesamtzahl der Wohnungen sowie die Anzahl der Erstwohnungen
aufzuftihren. Die Gemeinde kann zudem die Kategorie der den Erstwohnungen
gleichgestellten Wohnungen gesondert auffiihren und diese Wohnungskategorie den
Erstwohnungen zurechnen (Art. 4 ZWG).

E.34

Der Bund stellt fur jede Gemeinde auf der Grundlage des Wohnungsinventars den Anteil
der Zweitwohnungen am Gesamtbestand der Wohnungen fest. Legt eine Gemeinde das
Wohnungsinventar nicht fristgemass vor, so wird fur die betreffende Gemeinde ein
Zweitwohnungsanteil von Uber 20 % angenommen. Die zusténdige Bundesbehtrde kann
auf Antrag der Gemeinde bei Vorliegen triftiger Grinde eine Nachfrist gewéhren (Art. 5
ZWG).

E.35

In Gemeinden, in denen der Zweitwohnungsanteil Gber 20 % liegt, durfen keine neuen
Zweitwohnungen bewilligt werden. Liegt dieser Anteil unter 20 % und hétte die Erteilung
einer Baubewilligung zur Folge, dass die Gemeinde den Zweitwohnungsanteil von 20 %
uberschreiten wirde, so darf die Bewilligung nicht erteilt werden (Art. 6 ZWG).

E.41

Erstensist die Frage zu beurteilen, ob die Vorinstanz bei den betroffenen Wohnungen
Uberprifen muss, ob diese al's den Erstwohnungen gleichgestellte Wohnungen zu
qualifizieren sind, ohne dass die Beschwerdefihrerin die Wohnungen im GWR als
Wohnungen dieser Kategorie registriert hat.

E.411

Soweit die Beschwerdeflhrerin behauptet, zumindest ein Teil der betroffenen Wohnungen
erfulle die Voraussetzungen al's den Erstwohnungen gleichgestellte Wohnungen im Sinne
von Art. 2 Abs. 3 Bst. e ZWG, ist festzuhalten, dass die Kategorisierung von Wohnungen
as «Erstwohnung», den «Erstwohnungen gleichgestellte Wohnung» oder as
«Zweitwohnung» fur jede Wohnung individuell zu erfolgen hat. Eine pauschale Zuordnung



aler in Frage stehenden Wohnungen als den Erstwohnungen gleichgestellt, ohne Riicksicht
darauf, ob die einzelnen Wohnungen die entsprechenden V oraussetzungen tatséchlich
erfullen, entspricht nicht den Vorgaben von Art. 2 und 4 ZWG.

E. 412

Die Aufgabenteilung zwischen Gemeinden und Bundesbehdrden beziiglich Kategorisierung
der Wohnungen ist im ZWG und in der ZWV geregelt (vgl. E. 1.3.2). Aufgabe der
Gemeinden ist es, die Nutzungsart der Wohnungen auf ihrem Gebiet abzukléren und im
GWR zu erfassen. Insbesondere ist es an den Gemeinden, Wohnungen a's den
Erstwohungen gleichgestellt zu registrieren, sofern sie diese Kategorie nutzen wollen, um
ihren Zweitwohnungsanteil zu verringern (Art. 4 Abs. 3 ZWG und Art. 1 Abs. 1 ZWV [mit
der Marginalie: «Aufgaben und Kompetenzen der Gemeinden»]; vgl. auch Art. 10 der
Verordnung Uber das eidgendssische Gebaude- und Wohnungsregister [VGWR, SR
431.641] sowie ARE, Zweitwohnungsverordnung, Erlauterungen, 18. November 2015, S.
1). Aufgabe der Vorinstanz ist es demgegenuber, jahrlich aus den von den Gemeinden
erfassten Angaben den Zweitwohnungsanteil der Gemeinden zu berechnen und das
Wohnungsinventar zu erstellen. Zudem kann sie die von der Gemeinde gelieferten Daten
Uberprifen (Art. 5 Abs. 1 ZWG und Art. 2 Abs. 2 und 3 ZWV [mit der Marginalie:
«Aufgaben und Kompetenzen des Bundes»]; vgl. auch ARE, Zweitwohnungsverordnung,
Erlauterungen, 18. November 2015, S. 2 ff.).

E.4.13

Soweit die Beschwerdeflhrerin verlangt, die Vorinstanz habe die in Frage stehenden
Wohnungen als den Erstwohnungen gleichgestellte Wohnungen zu behandeln, obwohl sie
nicht als solcheim GWR eingetragen sind, verkennt sie die Rechtslage. Esist an der
Beschwerdefuhrerin, abzuklaren, welche der in Frage stehenden Wohnungen ihrer Meinung
nach die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 3 Bst. e ZWG erfiillen, und diese entsprechend
im GWR einzutragen. Erst anschliessend ist es an der Vorinstanz, diese Registrierung zu
Uberprifen und den Zweitwohnungsanteil der Beschwerdefthrerin aufgrund dieser (neuen)
Angaben zu berechnen.

E.421

Da die BeschwerdefUhrerin ausdriicklich nicht geltend macht, alle in Frage stehenden
Wohnungen erfillten die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 3 Bst. e ZWG, jedoch trotzdem
alle Wohnungen a's den Erstwohnungen gleichgestellt qualifiziert haben mdchte, ist im
Folgenden zweitens zu prifen, ob auch Wohnungen als den Erstwohnungen gleichgestellte
Wohnungen im Sinne von Art. 2 Abs. 3 ZWG qualifiziert werden kdnnen, auch wenn siein
keine der in Bst. a-h genannten Kategorien fallen. Entscheidend fur die Beantwortung
dieser Frageist, ob essich bei der Liste von Art. 2 Abs. 3 ZWG um eine abschliessende
oder um eine beispielhafte Aufzéhlung handelt.

E.4.22

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz
Klar und sind verschiedene Interpretationen maoglich, so muss unter Berticksichtigung aller
Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden. Abzustellen ist dabei
namentlich auf die Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck sowie auf die
Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die
Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel,
um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bei neueren Texten kommt den



Materialien eine besondere Stellung zu, weil veranderte Umsténde oder ein gewandeltes
Rechtsverstéandnis eine andere L dsung weniger nahe legen. Das Gericht hat sich bei der
Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten zu lassen und nur
dann allein auf das grammatische Element abzustellen, wenn sich daraus zweifelsfrei die
sachlich richtige L6sung ergibt (vgl. BGE 131 11 697 E. 4.1 m.w.H.).

E.4.23

Der Wortlaut von Art. 2 Abs. 3 ZWG ist insofern nicht eindeutig, als er keine klaren,
sprachlichen Hinweise auf eine abschliessende Aufzahlung enthalt («nur»,
«ausschliesslich» etc.). Gleichzeitig enthélt die Bestimmung auch keine Hinwel se darauf,
dass die darin enthaltene Liste von den Erstwohnungen gleichgestellten Wohnungen
beispielhaft zu verstehen wére («namentlich», «insbesondere», «beispielsweise» etc.). Die
franzosi sche Sprachfassung l&sst immerhin eher auf eine abschliessende Aufzahlung
schliessen («Est assimilé a une résidence principal e un logement qui remplit I'une des
conditions suivantes:»). Fur elne abschliessende Aufzahlung spricht zudem, dass Art. 2
Abs. 3 ZWG die Ausnahmekategorien nicht abstrakt umschreibt, sondern einzig eine
Aufzéhlung vornimmt. Die grammatische Auslegung der Bestimmung spricht entsprechend
- obwohl nicht eindeutig - eher flr eine abschliessende Aufzéhlung.

E.424

Den Materiaien sind keine Hinweise zu entnehmen, ob der Gesetzgeber die Aufzdhlung als
abschliessend oder beispielhaft verstanden haben wollte. Weder aussert sich die Botschaft
des Bundesrates dazu noch enthalten die Protokolle der beiden Parlamentskammern
entsprechende Voten.

E.4.25

Das ZWG hat in Umsetzung des mit der VVolksinitiative «Schluss mit uferlosem Bau von
Zweitwohnungen» in die Bundesverfassung aufgenommenen Art. 75b zum Ziel, den Bau
von neuen Zweitwohnungen in Gemeinden mit einem hohen Zweitwohnungsanteil zu
beschréanken (vgl. die Botschaft des Bundesrates zur Initiative vom 29. Oktober 2008, BBI
2008 8757, 8763 f.). Zweitwohnungen werden im ZWG negativ definiert: Eine
Zweitwohnung ist eine Wohnung, die weder eine Erstwohnung im Sinne von Art. 2 Abs. 2
ZWG noch eine den Erstwohnungen gleichgestellte Wohnung im Sinne von Art. 2 Abs. 3
ZWG ist. Die Einfuhrung der Kategorie der den Erstwohnungen gleichgestellten
Wohnungen soll dem Umstand Rechnung tragen, dass es verschiedene Arten von
Wohnungen gibt, die zwar keine Erstwohungen im Sinne des ZWG sind, die aber dennoch
dauernd bewohnt sind, oder die aus anderen Gruinden nicht als Zweitwohnung bezeichnet
werden kdnnen (Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz tiber Zweitwohnungen vom
19. Februar 2014, BBI 2014 2287, 2298). In teleol ogisch-systematischer Hinsicht ist
festzuhalten, dass die den Erstwohnungen gleichgestellten Wohnungen eine Kategorie von
Wohnungen sind, die nicht Erstwohnungen im engeren Sinn des Wortes darstellen, aber -
im Sinne einer Ausnahme - trotzdem al's Erstwohnungen zadhlen. Dies spricht fir die
Annahme einer abschliessenden Aufzahlung, da eine beispielhafte Aufzahlung von
Ausnahmekategorien dem Ziel von Art. 75b BV und des ZWG, der Anteil an
Zweitwohnungen zu beschrénken, tendenziell zuwiderlaufen wirde.

E.4.26

Damit ist festzuhalten, dass die Aufzéhlung der den Erstwohnungen gleichgestellten
Wohnungen in Art. 2 Abs. 3 ZWG al's abschliessend anzusehen ist. Wohnungen, die nicht



unter eine der in den Bst. a-h definierten Kategorien subsumiert werden konnen, sind keine
den Erstwohnungen gleichgestellten Wohnungen.

E.43

Esist entsprechend nicht mdglich, dass die im vorliegenden Verfahren in Frage stehenden
Wohnungen al's den Erstwohnungen glei chgestellte Wohnungen qualifiziert werden,
obwohl sie in keine der Kategorien nach Art. 2 Abs. 3 ZWG fallen. Die Vorinstanz hat
damit zu Recht von der Beschwerdefuhrerin verlangt, dass diese alle Wohnungen, diesie
as den Erstwohnungen gleichgestellt qualifiziert haben mochte, im GWR einer der
Kategorien von Art. 2 Abs. 3 ZWG zuordnet, und sie hat die in Frage stehenden
Wohnungen, welche die Beschwerdefihrerin keiner dieser Kategorien zugeordnet hatte, zu
Recht nicht als den Erstwohnungen gleichgestellte Wohnungen in die Berechnung des
Zweitwohnungsanteils einbezogen. Die Verfligung der Vorinstanz ist damit zu bestétigen
und die Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daes sich bei der
Beschwerdefiihrerin jedoch um eine Gemeinde handelt und sich der Streit nicht um
vermdgensrechtliche Interesse der Beschwerdefhrerin drehte, hat sie keine Kosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.5.2

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen (Art. 64 VWV G; Art. 7 Abs. 1 und 3
VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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