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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Fachstelleist eine
Organisationseinheit des VBS. Sie gehort somit zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG
und ist daher Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Die Personensicherheitsprifung
fallt nicht unter die Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. aV GG betreffend das Gebiet der
inneren und &usseren Sicherheit. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 21 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
21. Mérz 1997 tUber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit [BWIS, SR 120];
zum Ganzen statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5324/2012 vom 31. Januar
2013 E. 1.1).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Risikoerkl&rung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Bel der Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte



Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, steht der V orinstanz zum einen ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Zum anderen geht es hierbei um die Beurteilung besonderer
Umstande, fir welche die Vorinstanz Uber besondere (Fach-) Kenntnisse verfiigt. Das
Bundesverwaltungsgericht hat auch nicht den Massstab fur sicherheitsrelevante Bedenken
selber zu definieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2
mit Hinweisen) und auferlegt sich deshalb bel der diesbeziiglichen Beurteilung eine gewisse
Zuriickhaltung. Soweit die Uberlegungen der Vorinstanz als sachgerecht erscheinen, ist
nicht in deren Ermessen einzugreifen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 und statt vieler Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Mé&rz 2013 E. 2 sowie A-5324/2012 vom
31. Januar 2013 E. 2).

E.3

Im Folgenden ist zu priifen, ob ein Hinderungsgrund fuir die Uberlassung der personlichen
Waffe geméass Art. 113 Abs.1 Bst. d MG vorliegt und ob die Empfehlung, vom Uberlassen
einer Waffe an den Beschwerdefiihrer abzusehen, inhaltlich rechtméssig ist.

E.31

Zur Begriindung der Risikoverfligung legt die Vorinstanz dar, in den Jahren 2010 und 2011
sei zweimal ein Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer wegen tétlicher
Auseinandersetzungen (Tétlichkeit und einfache Korperverletzung) eréffnet worden. Die
Verfahren seien zwar eingestellt worden. Aus den Vorféllen ergebe sich dennoch im
vorliegenden Kontext ein mangel ndes Gefahrenbewusstsein und mangelndes
Normempfinden des Beschwerdefihrers, weswegen im Hinblick auf das Uberlassen einer
Waffe die Integritét, Vertrauenswirdigkeit und Zuverlassigkeit als eingeschrankt zu
betrachten sei. Die begangene einfache Kdrperverletzung und Tétlichkeit zeige eine
besondere Aggressivitat. Aus diesen Griinden sei dem Beschwerdefihrer keine Waffe
auszuhandigen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, eine rechtskréftige Einstellungsverfigung sei
aufgrund von Art. 320 Abs. 4 der Schwei zerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober
2007 (StPO, SR 312.0) einem freisprechenden Endentscheid gleichzustellen. Selbst wenn
man unzuléssigerweise auf die beiden Einstellungsverfiigungen abstellen wirde, wiirden
sich daraus keine Griinde fur eine negative Risikoerklérung ergeben. Er bestreite zwar
nicht, an den Auseinandersetzungen beteiligt gewesen zu sein. Die Ause nandersetzungen
seien zu weit gegangen. Den Auseinandersetzungen seien jedoch langere V orgeschichten
vorausgegangen, welche im Sachverhalt der Einstellungsverfiigungen nicht zur Sprache
gekommen seien. Diese Vorgeschichten wirden zwar das Verhalten nicht rechtfertigen. Sie
wurden jedoch Aufschluss Uber die besonderen Umsténde geben. Die
Auseinandersetzungen stellten zwei jugendliche Ausrutscher dar, die sich vor weit Gber
zwel bzw. einem Jahr abgespielt hatten und fast ein Jahr auseinander liegen wirden. Im
Ubrigen habe er samtliche Lebensaufgaben, die sich ihm sonst gestellt hatten, mit Erfolg
bewadltigt und sein Lebenslauf sai llickenlos. Die Vorinstanz habe die

Personensi cherheitspriifung nicht ausschliesslich gestiitzt auf harte Fakten durchgeftihrt und
den Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt.

E.33



Art. 113 MG regelt die Prifung von Hinderungsgriinden fiir die Uberlassung der
personlichen Waffe und sieht die Moglichkeit vor, das Gewaltpotential einer Person durch
eine Personensicherheitsprifung zu beurteilen (Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG). Die
Personensicherheitspriifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG hat eine beschranktere
Zielsetzung as die Prifung nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz allgemein Gefahrdungen
der inneren und &usseren Sicherheit abgewendet werden sollen, indem sie ausschliesslich
dazu dient, Gewaltverbrechen mit der Militarwaffe zu verhindern (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.1, A-4163/2012 vom
16. Januar 2013 E. 6.1, A 1070/2012 vom 17. Oktober 2012 E. 3.2). In Abweichung vom
Grundsatz von Art. 19 Abs. 3 BWIS muss die zu prifende Person der Durchfihrung der
Personensicherheitspriifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG nicht zustimmen. Die
Bestimmungen des BWIS sind aber auch auf diese Sicherheitsprifung formell anwendbar,
soweit das MG keine abweichenden Regelungen enthalt (eingehend Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 3.3 sowie A-5391/2011
vom 5. April 2012 E. 3.2 und 3.3 mit weiteren Hinweisen). Art. 5 der Verordnung Uber die
Personensicherheitsprifungen vom 4. Mérz 2011 (PSPV; SR 120.4) konkretisiert die
Prifung geméss Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG fur Stellungspflichtige. Art. 5 PSPV wurde
verschiedentlich revidiert, wobel aus samtlichen Fassungen hervorgeht, dass ale
Stellungspflichtigen gepriift werden und zwar anlasslich ihrer Rekrutierung; einzig die
Gliederung und einzelne - hier nicht relevante - Formulierungen des Artikels @nderten (vgl.
AS 2012 1153; AS 2011 5903, 5910; fur die urspringliche Fassung AS 2011 1032; vgl.
dazu statt vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2847/2012 vom 20. Dezember
2012 E. 3.3 sowie A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 4.1). Im hier zu prifenden Fall kann
deshalb offen gelassen werden, auf welche Version von Art. 5 PSPV sich die Vorinstanz
stitzt. Aufgrund des fehlenden Dokuments Uber den Auftrag der

Personensi cherheitsdurchfiihrung ist das Datum der Verfahrenseinleitung nicht bekannt; um
das anwendbare Recht bestimmen zu kénnen, wére diese Information erforderlich (vgl. zum
Ubergangsrecht Art. 32 Abs. 3 PSPV).

E.34

Bei einer Personensicherheitsprifung kann nicht nur aufgrund "harter”" Fakten entschieden
werden. Es geht vielmehr darum, eine Risikoeinschétzung vorzunehmen, die aufgrund von
Erhebungen erfolgt. Dass es sich bei den aus den erhobenen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt in der Natur
der Sache, dabei der Personensicherheitsprifung eine Prognose Uber ungewisse kiinftige
Sachverhalte vorgenommen werden muss. Gerichtlich Gberprift werden kann zum einen,
ob die getétigten Erhebungen auf zuldssige Weise erfolgt, zum andern, ob die erhobenen
Daten anschliessend korrekt gewirdigt worden sind (Urtell des Bundesgerichts

8C 788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.2.2; statt vieler Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.4.3, A-4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 7.3,
A-2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4.1). Hinsichtlich des diesbeziiglich geltenden
Beurteilungsmassstabes verlangt die VVorinstanz mit Blick auf das mit einer Waffe
verbundene Gefahrenpotential zu Recht, dass die Uberpriften Stellungspflichtigen, denen
die Armee eine Waffe aushandigt, sich durch eine besondere Zuverléssigkeit auszeichnen.
Damit ist der Spielraum fur tolerierbare Unregelmassigkeit in der Lebensfihrung erheblich
eingeschrankt (statt vieler Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-5324/2012 vom 31.
Januar 2013 E. 5.4.4, A-4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 7.3, A-2847/2012 vom 20.
Dezember 2012 E. 5.4.1). Wie vorne in Erwégung 2 dargelegt, darf das



Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Personensi cherheitspriifungen nicht
ohne hinreichenden Grund sein eigenes Gutdiinken an die Stelle des Ermessens der
Vorinstanz setzen. Zum Einwand des Beschwerdefuihrers betreffend die
Verfahrenseinstellungen ist weiter Folgendes festzuhalten: Gemass Art. 113 Abs. 1 Bst. d
Ziff. 1 MG kann die Vorinstanz insbesondere auch Einsicht in eingestellte Strafverfahren
nehmen und diese bel ihrer Risikobeurteilung berticksichtigen. Fir die vorliegenden
Zwecke ist nicht entscheidend, ob die genannten V orkommnisse zu Eintrdgen im
Strafregister gefuihrt haben. Bei einer Personensicherheitspriifung ist nicht nur auf dieim
Strafregister verzeichneten Straftaten abzustellen, sondern auf samtliche bekannten
Vorgange, die einen Eindruck der zu prifenden Person vermitteln (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 7.3, A-1070/2012 vom
17. Oktober 2012 E. 3.3.1, vgl. zur Gesamtbetrachtung auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-874/2012 vom 16. August 2012 E. 5.3 und A-3037/2011
vom 27. Mé&rz 2012 E. 8). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers sind
eingestellte Strafverfahren fur die Risikoeinschétzung im Rahmen einer

Personensi cherheitspriifung nicht unbesehen mit Freisprichen gleichzusetzen (vgl. auch
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1070/2012 vom 17. Oktober 2012 E. 3.3.1).

E.35
Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, hat die Vorinstanz die
Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft B. somit zu Recht in ihre Prifung

mit einbezogen. Im einen Fall wurde die Strafuntersuchung eingestellt, weil der
Geschadigte auf die Stellung eines Strafantrags verzichtete. Im anderen Fall zog der
Geschadigte den Strafantrag nach einer Einigungsverhandlung zuriick, allerdings nur unter
der Bedingung, dass der Beschwerdefuhrer die entstandenen Kosten Gbernehme.

E.351

Zum Sachverhalt wird in der Einstellungsverfiigung vom 18. Januar 2011 betreffend
Tétlichkeiten festgehalten, der Beschwerdefihrer habe am ... um ca. ... Uhr C. in
der Mehrzweckhale ... in D. mehrmals mit der Faust auf den Kopf geschlagen.
Gemass dem Sachverhalt der Einstellungsverfiigung vom 28. Mérz 2012 betreffend
einfacher Korperverletzung ergibt sich, dassesam ... zwischen ca. ... Uhr und ... Uhr in der
Néhe der Bushaltestelle ... in B. Zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen
dem Beschwerdefiihrer und E. kam. In der Folge versetzte der BeschwerdefUhrer
E. mit der rechten Faust einen starken Schlag im Bereich des Auges. Durch diesen
Faustschlag erlitt E. eine Fraktur der rechten Augenhdhlenwandung, eine
Gehirnerschitterung und eine nicht dauerhafte Sehstérung (Doppel bilder). Wegen dieser
Verletzung musste E. hospitalisiert und operiert werden und war vom ... 2011 bis
am ... 2011 zu 100% arbeitsunfahig.

E.35.2

Im Rahmen des ihm gewéhrten rechtlichen Gehdrsim Hinblick auf die zu erlassende
Verfligung durch die Vorinstanz hatte der Beschwerdefuihrer den Tatablauf der beiden
Auseinandersetzungen nicht bestritten, sondern vielmehr seine Reue wegen der begangenen
Korperverletzung bekundet. Auch in der vorliegenden Beschwerde einschliesslich
Stellungnahmen bestreitet er nicht, an den besagten Auseinandersetzungen beteiligt
gewesen zu sein. Er gibt selber zu, die Auseinandersetzungen seien zu weit gegangen. Er
fuhrt einzig ins Feld, den Auseinandersetzungen seien jeweils langere V orgeschichten



vorausgegangen, welche im Sachverhalt der Einstellungsverfiigungen nicht zur Sprache
gekommen seien. Er gesteht jedoch selber ein, diese V orgeschichten wiirden sein Verhalten
nicht rechtfertigen und er macht auch sonst keinen Rechtfertigungsgrund (z.B. Notwehr
oder Notstand) geltend. Weiter macht er keine konkreten Ausfthrungen zum Tathergang,
die sein Verhalten in einem besseren Licht bzw. ihn als weniger aggressiv erscheinen
liessen. Insbesondere bestreitet er nicht, E. so stark im Bereich des Auges
geschlagen zu haben, so dass dieser hospitalisiert werden musste und langere Zeit
arbeitsunfahig war.

E. 353

Aus seinen Aussagen fur den vorliegenden Fall ergeben sich somit keine wesentlichen
Abweichungen von dem in den Einstellungsverfiigungen festgestellten Sachverhalt. Bel
diesem Ergebnisist es daher unbeachtlich, wenn er sich im Rahmen der Strafverfolgung in
einem Fall tatschlich nicht zum Sachverhalt hat dussern kénnen.

E.354

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer in der jingeren
Vergangenheit nicht nur einmal, sondern wiederholt mit unnétiger bzw.
unverhaltnismassiger Gewalt reagiert hat. Freilich weisen die fraglichen Verhaltensweisen
keinen unmittelbaren Bezug zu Waffen auf. Sie offenbaren indessen die Bereitschaft des
Beschwerdefiihrers, sich zur Verfolgung seiner Zwecke tiber geltendes Recht
hinwegzusetzen und dabei die Verletzung anderer Personen in Kauf zu nehmen (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-874/2012 vom 16. August 2012 E. 5.3). Ein Faustschlag
ins Gesicht mit einer solchen Intensitét und Wirkung zeigt eine hohe Aggressivitét. Es kann
somit davon ausgegangen werden, dass das Gewaltpotential des Beschwerdefihrersim
Verhdltnis zu demjenigen anderer Manner im gleichen Alter Uberdurchschnittlich hoch war
und dies mdglicherweise nach wie vor der Fall ist. Die Vorinstanz hat sich folglich bei der
Beurteilung des Gewaltpotentials insgesamt von sachgerechten Uberlegungen leiten lassen.
Von einem ausserordentlich grossen Risiko kann zwar nicht ausgegangen werden (vgl. den
ahnlichen Fall in Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 5324/2012 vom 31. Januar 2013
E. 5.4.5). Indem die Vorinstanz die Empfehlung ausspricht, von einer Uberlassung der
personlichen Waffe sei abzusehen, setzt sie entsprechend einen strengen Massstab an. Sie
verwies darauf, es gelte Vorféle wie den Fall Hongg oder den Vorfall von Ende 2011, als
einjunger Mann in St. Léonard seine Freundin mit der Armeewaffe erschossen hat, zu
vermeiden. Eine vorsichtige Praxisist damit angebracht. Der Entscheid der Vorinstanz, im
vorliegenden Fall das Uberlassen der personlichen Waffe nicht zu empfehlen, entspricht
einer solchen Praxis und ist entsprechend vertretbar. Somit besteht fur das

Bundesverwal tungsgericht kein hinreichender Grund, von der Beurteilung der Vorinstanz
abzuweichen (vgl. auch Urtelle des Bundesveraltungsgerichts A-5324/2012 vom 31. Januar
2013 E. 5.4.5, A-2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4.2, A-1070/2012 vom 17.
Oktober 2012 E. 3.4).

E.36.1

Weiter fuhrt der Beschwerdefihrer in der vorliegenden Beschwerde neu seinen Arbeitgeber
und seinen Berufsschullehrer als Zeugen dafUr an, dass er nicht zu Gewalt neige. Weiter
verlangt er die Einholung eines Sachverhaltgutachtens fir den Fall, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht bereits aufgrund dieser angebotenen Beweismittel zum
Schluss gelange, dass er integer, vertrauenswirdig und zuverldssig sei.



E.3.6.2

Parteien konnen auch im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwal tungsgericht im Rahmen
des Streitgegenstandes noch neue Sachverhaltsumstande und Beweismittel vorbringen (vgl.
Art. 32 Abs. 2 VWV G; André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubuhler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.204, 2.206 mit Hinweisen).
Eingaben wie Empfehlungsschreiben und Zeugnisse sowie die vom Beschwerdef Uhrer
verlangte Zeugenbefragung kdnnen zwar grundsétzlich geeignet sein, seine Personlichkeit
besser zu erfassen. So hat das Bundesverwaltungsgericht festgehalten, bei [anger
zurlckliegenden Vorkommnissen konnten derartige Einschétzungen Hinweise auf eine
alfdlige positive Veranderung des Sozialverhaltens liefern oder aber das Fortbestehen
problematischer Tendenzen belegen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.5.2, A 2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4.2,
A-1273/2012 vom 11. September 2012 E. 6.3.4). Bei der Beurteilung der Frage, ob von
langer zurtickliegenden V orkommnissen bzw. einer langerfristigen Bewahrung auszugehen
ist, berticksichtigt das Bundesverwaltungsgericht die konkreten Umsténden im Einzelfall,
insbesondere die Art der begangenen Delikte (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.5.3, A 4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 7.5, A
2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4.2). In einem Fall, in welchem ebenfalls eine
einfache Korperverletzung fir die Risikobeurteilung ausschlaggebend war, erachtete das
Bundesverwaltungsgericht die Zeitspanne von drei und ein Viertel Jahren zwischen Tatzeit
und Risikoerklérung als zu kurz, um eine langerfristige Bewadhrung annehmen zu kénnen
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.5.3).
Was den Zeitablauf im vorliegenden Fall betrifft, so sind seit dem letzten Entscheid
(Einstellungsverfiigung vom 28. Mérz 2012 betreffend einfache Kdrperverletzung) bis zum
Erlass der Risikoerklarung am 25. September 2012 nur sechs Monate vergangen. Unter
Berticksichtigung der geltenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist diese
Zeitspanne daher zu kurz, um zweifellos eine positive Prognose stellen zu kénnen. Der
Zeitablauf bzw. die Entwicklung in der jingeren Vergangenheit spricht im Gegenteil gegen
den Beschwerdefihrer; so hat er sich gesteigert, indem zuerst eine Tétlichkeit und
schliesslich eine einfache K 6rperverletzung strafrechtlich verfolgt wurde.

E.3.6.3

Wie die obigen Erwé&gungen zeigen, ist der rechtserhebliche Sachverhalt vorliegend
geniigend geklart und weder die beantragten Zeugenbefragungen noch ein
Sachverhaltsgutachten kénnten Erkenntnisse bringen, die zu einer anderen
Risikoeinschétzung betreffend den Beschwerdefihrer fiihren mussten und am Ergebnis der
Personensi cherheitspriifung etwas andern wirden. Die entsprechenden Bewel santrage sind
somit in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. statt vieler BGE 134 | 140 E. 5.3;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.4).

E.4
Zu prufen bleibt die Verhdtnismassigkeit der entsprechenden Anordnungen:

E. 41

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, es sei eine mildere Massnahme alsdie
vorliegende Risikoerklarung moglich. Es kdnne stattdessen eine Risikoerkldrung erlassen
werden, worin zwar die Uberlassung der personlichen Waffe nicht empfohlen werde, wohl
aber ausdrtcklich die waffenlose Leistung von Militérdienst als zulassig erklart wirde.



Weiter sei in der Verhéltnisméssigkeitsprifung der ernsthafte Nachteil der
Wehrersatzpflichtabgabe zu berlicksichtigen. Zudem wirde sich der Besuch der Armee
positiv auf ihn auswirken. Demgegeniber vertritt die Vorinstanz die Meinung, es sel keine
mildere Massnahme ersichtlich, welche ebenso wie der Erlass einer Risikoerklérung zum
angestrebten Ziel fihren wirde. Auch eine Empfehlung derart, dass eine waffenlose
Einteilung in die Schweizer Armee moglich wére, kdnne die Geféhrdung nicht abwenden.
Im Rahmen des Militérdienstes besttinde namlich per se regelméassig Zugang zu Waffen,
Munition und Explosivstoffen.

E.4.2

DieVorinstanz ist - wie jede Verwatungsbehdrde - an den Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit gebunden (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Die Verfiigung muss demnach im
Hinblick auf dasim 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel erforderlich sein; sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten
Zweck ausreichen wirde. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verntinftigen
Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die dem Beschwerdeftihrer auferlegt werden. Bel der
Beurteilung dieser Frage sind die einander gegentiberstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen sorgfaltig gegeneinander abzuwégen. Je gewichtiger das eilne und je weniger
gewichtig das andere Interesse ist, desto eher fallt die I nteressenabwagung zugunsten des
erheblichen Interesses aus (Urteil des Bundesgerichts 8C 788/2011 vom 2. Mai 2012 E.
5.3; statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Mérz 2013 E.
6.2; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich 2010, Rz. 581).

E.43

Bei der vorliegenden Sachlage ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass keine
flankierenden Massnahmen ersichtlich sind, welche das Risiko eines Waffenmissbrauchs
auf eln vertretbares Ausmass verringern konnten (vgl. auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Mé&rz 2013 E. 6.3 sowie A-5324/2012
vom 31. Januar 2013 E. 5.6). Zu prufen bleibt, ob die Risikoerklarung in Abwagung der
privaten und offentlichen Interessen al's zumutbar zu erachten ist. Die Rekrutierung des
Beschwerdefiihrersist zwar faktisch ausgeschlossen (vgl. dazu Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. M&rz 2013 E. 6.3, A-1070/2012 vom 17.
Oktober 2012 E. 3.5.2, A-6587/2011 vom 31. Mai 2012 E. 5.2). So hat der Fiihrungsstab
der Armee vorliegend den Beschwerdeflhrer bereits gestiitzt auf die Risikoerklérung mit
vorzeitiger Wirkung aus der Rekrutierung entlassen (vgl. vorne Sachverhalt E.). Ebenso
gefahrdet ware ein allfalliges Gesuch des Beschwerdeftihrers um Zulassung zum
waffenlosen Dienst. Damit dirfte sich der Wunsch des Beschwerdefiihrers, Militardienst zu
leisten, sei es mit einer Waffe oder waffenlos, bei Abweisung der vorliegenden Beschwerde
nicht erfillen (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Méarz
2013 E. 6.3). Mit Ausnahme der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer die
Wehrpflichtersatzabgabe wird leisten miissen, sind jedoch fir den Fall einer
Nichtrekrutierung keine konkreten, ernsthaften Nachteile fir den Beschwerdefthrer
erkennbar (vgl. dazu auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6.
Mérz 2013 E. 6.3 sowie A 5319/2011 vom 5. April 2012 E. 5.4), auch wenn der
Beschwerdefiihrer diese personlich a's Stigmatisierung erleben mag. Der Besuch der
Rekrutenschule vermag zwar alenfalls auch - wie vom Beschwerdeftihrer geltend gemacht



- einen positiven Einfluss auf die Entwicklung eines Menschen haben. Die Vorinstanz hat
im Rahmen der Prifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG jedoch lediglich das
Gewaltpotential einer Person im Hinblick auf die Uberlassung der personlichen Waffe zu
beurteilen. Die Prifung dient dem Schutz potenzieller Opfer. Ob die Aufnahme der zu
beurteilenden Person in die Armee fur die Gesellschaft auch positive Auswirkungen haben
konnte, ist daher im vorliegenden Verfahren nicht relevant (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.5.4 sowie A-2847/2012
vom 20. Dezember 2012 E. 6.3).

E.44

Esist daher Folgendes festzuhalten: Dem hoch zu wertenden 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von Gewaltdelikten mit Militarwaffen stehen keine Uberwiegenden
Interessen des Beschwerdefiihrers gegeniiber. Die angefochtene Risikoerkl&rung erweist
sich somit als verhdltnisméassig und der Eventualantrag des Beschwerdeflhrersist
abzuweisen. Abschliessend ist daher festzuhalten, dass sich die Beschwerde insgesamt als
unbegriindet erweist und abzuweisen ist.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdeflhrer as unterliegend. Er hat deshalb
in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwV G die auf Fr. 1'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen.
Diese sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Héhe zu verrechnen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat, obschon sie obsiegt, keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Dem unterliegenden Beschwerdefihrer steht ebenfalls keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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