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Regeste

Eidgenossische Technische Hochschule (Ohne Personal)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Entscheide der ETH-Beschwerdekommission sind beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 37 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Eidgenossischen Technischen Hochschulen vom 4. Oktober 1991 [ETH-Gesetz, SR
414.110] i.V.m. Art. 33 Bst. f VGG). Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist formeller Adressat des
angefochtenen Entscheids vom 27. August 2013 und durch diesen auch materiell beschwert.
Er ist deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VwVG) ist folglich
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung oder das angefochtene Urteil auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwWVG).

E.3

Wer an einer Sektion eine Prifung zweimal nicht bestanden hat, wird grundsétzlich vom
Studium an den ETH ausgeschlossen. Der Vizeprasident bzw. Vizeprasidentin fur
akademische Angelegenheiten kann den Ubertritt in eine andere Abteilung ausnahmsweise



bewilligen, wenn sich die Prifungsfacher der bisher besuchten Sektion mehrheitlich von
jenen der neuen Sektion unterscheiden.

E.4

Der BeschwerdefUhrer rlgt zundchst eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Die
Vorinstanz sai nicht auf relevante Vorbringen eingetreten, ndmlich das von ihm der ETHL
vorgeworfene Fehlverhalten, wonach er falsch informiert und beraten worden sel zu seiner
Prufungsabmel dung aus medizinischen Grinden, die er mit Arztzeugnis belegt habe und
dass dieser Umstand dazu hétte flihren mtissen, einen ausserordentlichen Sektionswechsel
in Erwégung zu ziehen.

E. 41

Die Vorinstanz hat zu diesem V orbringen festgehalten, dass es ein anderes Verfahren
betreffe, weshalb sie darauf nicht eintreten konne. Weiter hat sie festgestellt, dass keine
weiteren Griinde vorgebracht worden sind, die eine Ausnahmesituation belegen wirden.
Diese Frage hat sie indessen nicht abschliessend beurteilt, weil sie auch die andere

V oraussetzung fur einen Studiengangwechsel nach Art. 9 Abs. 3 der
Zulassungsverordnung, wonach sich die Prifungsfacher der bisher besuchten Sektion
mehrheitlich von jenen der neuen Sektion unterscheiden missen, fur nicht erflllt betrachtet
hatte.

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) als selbsténdiges
Grundrecht verankert. Fir das Bundesverwaltungsverfahren ist der Grundsatz in Art. 29 ff.
VWV G prazisiert und umfasst unter anderem das Recht der Parteien auf vorgangige
Anhorung und Ausserung (Art. 30 Abs. 1 VWV G) sowie das Recht, dass die verfiigende
Behorde von diesen Ausserungen auch Kenntnis nimmt, sich damit auseinandersetzt (Art.
32 VWV G). Ob im konkreten Fall die Ausserung einer Partei zur Kenntnis genommen
worden ist, lasst sich regelméssig nur anhand der Verfligungsbegrindung beurteilen,
weshalb sich eine alfallige Missachtung von Art. 32 VwVG haufig in einer Verletzung der
Begrundungspflicht geméass Art. 35 VwV G &ussert (Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2009, Art. 32 N 21). Die
Begrundungspflicht ist in Art. 35 VwV G festgehalten, wobei nicht néher definiert wird,
welchen Anforderungen eine Begriindung im Einzelnen zu gentigen hat. Die
Anforderungen sind vielmehr unter Berlicksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles
sowie der Interessen der Betroffenen festzulegen. Die Begrindung muss jedenfalls so abge-
fasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid sachgerecht anfechten konnen. Diesist nur
madglich, wenn sich die Parteien Uber dessen Tragweite ein Bild machen konnen. Die
Gerichtspraxis verlangt nicht, dass sich eine verfiigende Behorde ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt. Sie kann
sich vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken.
Erforderlich ist aber stets eine Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden
Sachverhalt. Erwagungen algemeiner Art ohne Bezugnahme auf den Einzelfall gentigen
nicht. Im konkreten Fall sind jeweils insbesondere folgende Kriterien zu berticksichtigen:
Eingriffsschwere, Stellung der verfiigenden Behotrde innerhalb des I nstanzenzugs,
Komplexitét, Entscheidungsspielraume der Behotrde, gesellschaftliche Relevanz, Vor-
bringen der V erfahrensbeteiligten, Geheimhaltungsi nteressen, gewisse



Richtigkeitsvermutung und Massenverwaltung (BGE 134 | 83 E. 4.1, BGE 133111 439 E.
3.3, Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 2606/2009 vom 11. November E. 5.5; Lorenz
Kneubihler, in: Kommentar zum Bundesgesetz iber das V erwaltungsverfahren
[Kommentar VWV G], Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35 mit
weiteren Hinweisen).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bereitsim Urteil A-3137/2012 vom 14. Januar 2013 E.
4.2 f. festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die im vorliegenden Verfahren erneut
vorgebrachte angebliche falsche Information und Beratung nicht belegen konnte und dass
insbesondere die mit E-Mail vom 20. April 2010 ertellte Information zur

Prufungsabmel dung und die Auskunft, dass die im Wintersemester 2009/2010 abgel egten
Prufungen zahlen wiirden sowie deren (ungentigende) Ergebnisse mit jenen der Prifungen
Im Sommer kompensiert werden mussten, im Einklang mit der einschl&gigen
Rechtsgrundlage stand. An diese rechtskréftige Feststellung ist das
Bundesverwaltungsgericht wie auch die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren gebunden.

E. 44

Esist somit festzustellen, dass die Vorinstanz sich dazu gedussert hat, weshalb sie das
Vorbringen fur das vorliegende Verfahren fur nicht relevant erachtet hatte. Da sie zudem
auch die Ubrigen Voraussetzungen fir einen Sektionswechsel fur nicht erflllt erachtet hatte,
durfte sie auch insofern das Vorbringen als nicht entscheidrelevant erachten und auf eine
eingehendere Prifung verzichten, ohne den Anspruch des Beschwerdefthrers auf
rechtliches Gehdr zu verletzen. Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist
sich somit als unbegrtindet.

E.5

Die Vorinstanz hat sich in ihrem Entscheid auf Art. 9 Abs. 3 der Zulassungsverordnung
gestutzt. Sie verneinte eine Ausnahmesituation im Sinne dieser Bestimmung und schiitzte
die Auffassung der ETHL, dass sich die Prifungsfacher bereits im propadeuti schen Jahr
und nicht bloss im Bachel or-Studiengang unterscheiden missten, andernfalls wiirde die
Regelung von Art. 30 Abs. 1 Studienkontrollverordnung ETHL umgangen, wonach fir jene
Facher nur eine Moglichkeit zur Wiederholung der Priifung bestehe. Der Beschwerdefiihrer
rugt, es bestehe sehr wohl ein Ausnahmefall, denn die ETHL habe ihn falsch informiert und
beraten, als er sich mittels Arztzeugnis von den Priifungen des Sommers 2010 abmelden
wollte. Nicht jeder Student werde falsch informiert. Dieses Fehlverhalten stelle einen zu
berticksichtigenden Ausnahmefall dar.

E.51

Gesetz- und Verordnungsgeber erlassen Vorschriften, die auf den Normalfall zugeschnitten
sind. Hingegen ist es weder moglich noch sinnvoll, sémtliche besonders gelagerten
Situationen zu normieren. Um Hértefdle zu vermeiden, die die gesetzliche Regelung mit
sich bringen kann, darf der Gesetzgeber die rechtsanwendenden Organe erméchtigen, aus
Grunden der Billigkeit bzw. Einzelfallgerechtigkeit ausnahmsweise abzuweichen (Ulrich
Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz.
2537). Ublicherweise setzt die Gewahrung einer Ausnahme oder einer
Ausnahmebewilligung voraus, dass hierfir eine Grundlage in den anwendbaren Erlassen
besteht, eine Ausnahmesituation vorliegt und der Zweck der Regelung sowie die
offentlichen Interessen gewahrt sind (Hafelin/Muller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 2539 ff.). Die



Behorde hat die mit der generellen Regelung verfolgte Absicht weiterzufihren
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2545).

E.5.2

Als Grundsatz legt Art. 9 Abs. 3 Satz 1 der Zulassungsverordnung fest, dass vom Studium
an der ETH ausgeschlossen wird, wer an einer Sektion eine Prifung zweimal nicht
bestanden hat. Satz 2 dieser Bestimmung sieht die Moglichkeit einer Ausnahme davon vor,
indem der Vizeprasident oder die Vizeprasidentin fir akademische Angelegenheiten den
Ubertritt in eine andere Abteilung ausnahmsweise bewilligen kann, wenn sich die
Prufungsféacher der bisher besuchten Sektion mehrheitlich von jenen der neuen Sektion
unterscheiden. Die Vorinstanz sowie die ETHL vertreten die Auffassung, dass keine
Ausnahmesituation vorliege. Art. 9 Abs. 3 der Zulassungsverordnung l&sst sich kein
Hinweis entnehmen, was unter einer Ausnahmesituation zu verstehen ist. Der
Beschwerdefihrer macht unter Hinweis auf Angaben auf der Internetseite der ETHL
(http://www.epfl.ch > Centre de carriere EPFL > Etudiants > Orientation et réorientation
académique > Solutions en cas d'échec [direkter Link:
http://carriere.epfl.ch/page-37267-fr.html], besucht am 19. Mérz 2014) geltend, die ETHL
setze fUr eine Ausnahme voraus, dass "ce ne sont pas |e manque de capacité ou le manque
de disponibilité de I'étudiant qui sont al'origine du double échec". Das von ihm gertigte
Fehlverhalten falle also als Grund in Betracht. In der Lehre und Rechtsprechung wird die
Ausnahmesituation oft mit einem Hartefall oder einem Sonderfall gleichgesetzt
(Hafelin/Mller/ Uhlmann, a.a.0., Rz. 2537; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/ Markus
Mduller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 44 Rz. 49).

E.53

Esist zunédchst fraglich, ob diese Bestimmung Uberhaupt auf den Beschwerdefthrer
anwendbar ist: Art. 9 der Zulassungsverordnung findet sich im 4. Abschnitt des 2. Kapitels,
der den Titel "Zulassung zu einem héheren Semester des Bachelor- oder Master-Studiums”
tragt. Der Beschwerdeflhrer hat indessen die Grundstufenprifung zweimal nicht bestanden,
weshalb er die Voraussetzung fir die Zulassung zur Bachelorstufe gemass Art. 7 Abs. 4
Ausbildungsverordnung ETHL, und damit zu einem héheren Semester nicht erflllt;
vielmehr musste er - sofern seine Beschwerde gutgehei ssen wird - das Studium an der
neuen Sektion in der Grundstufe und damit wieder im ersten Semester aufnehmen und nicht
in einem hoheren fortsetzen. Wie nachfolgend darzulegen ist, kann diese Frage jedoch offen
bleiben, da die Beschwerde selbst bei der anscheinend von der Beschwerdegegnerin
praktizierten analogen Anwendung von Art. 9 Abs. 3 der Zulassungsverordnung
abzuweisen ist.

E.54

Die Vorinstanz hat in ihrem Urtell ausgefihrt, die Gewahrung einer Ausnahme wirde im
Widerspruch zu Art. 30 Abs. 1 Studienkontrollverordnung ETHL stehen. Hiergegen bringt
der Beschwerdefuhrer vor, dass diese Bestimmung ohnehin im Widerspruch zu Art. 9 Abs.
3 der Zulassungsverordnung stehe, der solche Ausnahmen zulasse und dass gestiitzt auf die
Angaben auf der Homepage der ETHL zu schliessen sel, diese bei einem Sektionswechsel
regelmassig von Art. 30 Abs. 1 Studienkontrollverordnung ETHL abweiche. Uberdies diirfe
die im massgeblichen Recht vorgesehene Ausnahmemaglichkeit nicht aus Grinden der
Gleichbehandlung ausgeschlossen werden. Jedem Studierenden, dem die Sektionswechsel
bewilligt werde, wirden auch zusétzliche Prifungsversuche gewahrt.



E.54.1

Der von der Vorinstanz angerufene Art. 30 Abs. 1 Studienkontrollverordnung ETHL findet
sich in deren 3. Kapitel "Prifungen der Bachelor- und Masterstufe”. Die Prifungen der
Grundstufe sind demgegentber im 2. Kapitel "Prifungen der Grundstufe”" der
Studienkontrollverordnung ETHL geregelt. Da der Beschwerdeflihrer noch Student der
Grundstufe war bzw. die Grundstufenprifung nicht bestanden hatte und gemass Art. 7 Abs.
4 Ausbildungsverordnung ETHL somit nicht zur Bachel orstufe zugelassen war, sind auf ihn
die Artikel des 3. Kapitels der Studienkontrollverordnung ETHL nicht anwendbar, sondern
digienigen des 2. Kapitels. Hinsichtlich der Prifungswiederholung ist daher Art. 24
Studienkontrollverordnung ETHL einschl&gig. Indessen sind die Bestimmungen zur
Wiederholung von Prifungen in materieller Hinsicht gleich, sehen doch beide
Bestimmungen nur eine Wiederholungsmdglichkeit in den entsprechenden ordentlichen
Prufungssessionen des folgenden Jahres vor. Die Wiederholungsmdglichkeit hat der
Beschwerdefiihrer ausgeschdpft und beide Male die Prifung nicht bestanden. Esist daher
der Vorinstanz im Ergebnis zuzustimmen, dass mit dem ausnahmsweisen Sektionswechsel
dem Beschwerdefiihrer eine bzw. sogar zwei weitere, in Art. 24 Abs. 1
Studienkontrollverordnung ETHL nicht vorgesehene bzw. ausdrticklich ausgeschl ossene
Moglichkeiten zur Wiederholung der Grundstufenprifung eingeraumt wirden.

E.54.2

Aus der vom BeschwerdefUhrer erwahnten Internetseite der ETHL (vgl. vorne, E. 5.2) geht
im Ubrigen hervor, dass es sehr selten sei, dass einem Studierenden eine Bewilligung fir
den ausnahmsweisen Wechsel der Sektion erteilt werde. Da kein Hinweis auf eine
grosszugige Bewilligungspraxis beziiglich Wechsels der Sektion ersichtlich ist, vermag der
Beschwerdefiihrer auch keinen Anspruch auf Gleichbehandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) geltend
zu machen: Gemass diesem Grundsatz ist Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich
zu behandeln, umgekehrt aber auch bestehenden Ungleichheiten durch rechtlich
differenzierte Behandlung Rechnung zu tragen (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 654 mit Hinweisen). Demnach gebietet der
Gleichbehandlungsgrundsatz, dass eine Unterscheidung zwischen Studierenden, die die
Grundstufenprtfung bestehen und denjenigen die sie nicht bestehen, gemacht wird, sowie
dass dle Studierenden, die einen doppelten Misserfolg bel den Grundstufenpriifungen
erleiden - wovon gemass den statistischen Angaben der ETHL etwa 7 % der Studierenden
im ersten Jahr betroffen sind, wahrend rund 71 % der Studierenden die Grundstufenprifung
im ersten oder zweiten Versuch bestehen (vgl. <http://sae.epfl.ch/echec-statistiques>,
besucht am 19. Mé&rz 2014) - gleich behandelt werden. Es misste somit ein Sonderfall
vorliegen, der sich von derjenigen anderer Studierender in derselben Situation
unterscheidet.

E.543

Nachdem - wie vorne in E. 4.3 erwahnt - rechtskréaftig feststeht, dass kein Fehlverhalten der
ETHL vorliegt, kann dieses auch keinen Ausnahmegrund darstellen. Uberdies ist auch kein
anderer Ausnahmegrund ausdrticklich geltend gemacht worden, weshalb die Ausnahme-
bestimmung nicht auf den Beschwerdeflhrer angewendet werden kann. Zu berticksichtigen
ist ferner, dass der Beschwerdefuhrer bereits die maximal zul&ssige Studiendauer fur die
Grundstufe von zwei Jahren gemass Art. 7 Abs. 3 Ausbildungsverordnung ETHL
ausgeschopft hat und demnach eine erneute Zulassung des Beschwerdeftihrersin die
Grundstufe auch ein Abweichen von dieser Bestimmung erfordern wirde. Gemass Art. 12



Abs. 2 Aushildungsverordnung ETHL kann zwar auch eine Ausnahme zu den maximalen
Dauern fr einen Studienabschnitt gewahrt werden, indes nur bevor die maximale
Studiendauer abgelaufen ist und nur aus einem wichtigen Grund, insbesondere lange
Krankheit, Mutterschaft oder Militardienst. Ein solcher Grund wurde weder geltend
gemacht, noch wurde vor Ablauf der zweijahrigen maximale Studiendauer die Ausnahme
beantragt. Der vom Beschwerdefiihrer beantragte Wechsel der Sektion wiirde somit nicht
nur ein Abweichen von den Bestimmungen zu den Grundstufenpriifungen, sondern auch
von denjenigen zur Studiendauer erfordern. Indessen darf die Ausnahmegewahrung nicht zu
einer Normenkorrektur fuhren (Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O., § 44 Rz. 49).
Angesichts der Kumulation der Ausnahmen vom geltenden Recht, die die Zulassung eines
ausserordentlichen Wechsels der Sektion erfordern wirde, scheidet deren Gewdahrung aus,
wrde doch nicht eine ungewollte Harte vermieden, sondern die geltende und gewollte
Regelung zum Prifungsmisserfolg in ihr Gegenteil verkehrt. Esist daher im Ergebnis nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Beschwerde abgewiesen und den Wechsel der
Sektion abgelehnt hat.

E.55

Schliesdlich ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefuhrer auch nicht weiter
substanziiert, inwiefern der Entscheid der Vorinstanz unangemessen sein bzw. einen
Missbrauch des Ermessens darstellen soll.

E.551

Unter Ermessen ist eine Entscheidbefugnis von Verwaltungsbehdrden zu verstehen, dieihr
der Gesetzgeber durch eine offene Normierung Ubertréagt. Einer Behtrde kommt Ermessen
zu, wenn eine Rechtsnorm offen ist, wenn die Anordnung von Massnahmen nicht zwingend
vorgeschrieben ist oder wenn ein Rechtssatz einen Entschei dungsspielraum zwischen
verschiedenen Massnahmen oder hinsichtlich deren Ausgestaltung einraumt. Typisches
Beispiel fir Normen, die Ermessen einrdumen, sind sog. Kann-V orschriften (Hafelin/
Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 429 ff.). Art. 9 Abs. 3 der Zulassungsverordnung ist eine
solche Kann-Vorschrift und réaumt der Vizeprasidentin oder dem Vizeprasidenten fr
akademische Angelegenheiten ein Ermessen ein, némlich unter gewissen V oraussetzungen
ausnahmsweise den Ubertritt in eine andere Abteilung zu bewilligen. Dabei ist zu priifen,
ob ein vorgebrachter Sachverhalt eine Ausnahme rechtfertigt. Dieses Ermessen ist
pflichtgemass auszuiiben, d.h. der Entscheid hat rechtméssig und angemessen zu sein. Die
Beachtung von V erfassungsgrundsétzen wie dem Willkirverbot, dem Rechtsgleich-
heitsgebot und dem V erhdtnismassigkeitsprinzip versteht sich hierbel von selbst (statt
vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1849/2013 vom 20. August 2013 E. 5.1;
Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., § 46 Rz. 9 ff.).

E.55.2

Daim vorliegenden Fall keine Ausnahmesituation vorliegt, kann Art. 9 der
Zulassungsverordnung nicht auf den Beschwerdefiihrer angewandt werden. Die
Verweigerung einer Ausnahme stellt daher erst recht weder einen Missbrauch noch eine
fehlerhafte Ausiibung des Ermessens dar.

E.5.6

Bei diesem Ergebnis kann ferner offen bleiben, ob die ETHL und die Vorinstanz das
welitere Erfordernis gemass Art. 9 Abs. 3 der Zulassungsverordnung, dass sich bei einem
Wechsel der Sektion die Mehrheit der Facher unterscheiden muss, zutreffend bloss auf die



Grundstufe bezogen oder ob sie, wie der BeschwerdefUhrer rigt, alle Facher des
Bachel or-Studiums hétten berlicksi chtigen mtissen.

E.6

Zusammenfassend ist im Ergebnis nicht zu beanstanden, dass die ETHL und die Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer den Wechsel der Sektion verweigert haben. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang unterliegt der Beschwerdefihrer, weshalb ihm grundsétzlich
die Verfahrenskosten fir das vorliegende Verfahren aufzuerlegen wéaren (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Daihm die unentgeltliche Prozessfihrung gewéhrt wurde, sind jedoch keine
Verfahrenskosten zu erheben. Esist keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs.
1VwVG sowie Art. 7 Abs. 3 und Art. 8 des Reglements Uber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2)).
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