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Regeste

Zweitwohnungsbau

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung des Bundesamtes fir Raumentwicklung
gestitzt auf das Bundesgesetz Uber Zweitwohnungen vom 20. Mérz 2015
(Zweitwohnungsgesetz, ZWG, SR 702). Gemass Art. 20 ZWG richten sich Zustandigkeit,
Verfahren und Rechtsschutz unter Vorbehalt der Bestimmungen dieses Gesetzes nach dem
Bundesgesetz Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 (Raumplanungsgesetz, RPG, SR
700). Art. 34 Abs. 1 RPG verweist betreffend die Rechtsmittel an Bundesbehdrden auf die
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Gemass Art. 31 VGG beurteilt
das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Da
hier keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG verflgt hat, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.121

Art. 48 Abs. 1 VWV G enthdlt die allgemeinen Voraussetzungen fur die

Beschwerdel egitimation. Die Norm setzt kumulativ voraus, dass die beschwerdefiihrende
Partei am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen hat beziehungsweise keine
Moglichkeit hatte, daran teilzunehmen, dass sie durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt ist und dass sie ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Diese Bestimmung ist grundsétzlich auf private Beschwerdefiihrende
zugeschnitten, doch kdnnen sich auch Gemeinwesen darauf berufen. Gemeinwesen sind in
diesem Sinne legitimiert, wenn sie als materielle Verfligungsadressaten oder Drittbetroffene
gleich oder @nlich wie Private oder aber in spezifischer, schutzwirdiger Weise in der
Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe respektive in schutzwirdigen eigenen
hoheitlichen Interessen erheblich betroffen sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
einem Entscheid prgjudizielle Bedeutung fur die offentliche Aufgabenerfillung zukommt.
Das allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung begriindet hingegen keine
Beschwerdebefugnis im Sinne dieser Regelung (vgl. BV Ger A-5636/2019 vom 11.
September 2020 E. 1.2; A-4263/2017 vom 27. August 2018 E. 1.2; BGE 141 11 161 E. 2.1
und 1341 204 E. 2.3).

E. 122

Die Beschwerdefuhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Die
angefochtene Verfligung verbietet ihr, neue Zweitwohnungen auf ihrem Gebiet zu



bewilligen, womit sie in spezifischer, schutzwirdiger Weise in der Wahrnehmung einer
hoheitlichen Aufgabe direkt und besonders betroffen ist. Die Gemeinde hatte im Zeitpunkt
der Beschwerdeeinreichung ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung
der angefochtenen Verfigung und war damit zur Erhebung der Beschwerde legitimiert.

E. 123

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art. 52
Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.131

Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G setzt voraus, dass die Beschwerdefiihrerin ein aktuelles und
praktisches schutzwiirdiges I nteresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verfligung hat. Ein Rechtsschutzinteresse ist nur dann schutzwirdig, wenn es auch im
Zeitpunkt des Entscheides (noch) besteht, da nur unter diesen Umsténden der mit der
angefochtenen Verfligung verbundene strittige Nachteil noch Bestand hat und durch das
Urteil behoben werden kann. Das Interesse an einer Beschwerde wird hingegen nicht mehr
als aktuell erachtet, wenn die angefochtene Verfligung im Urteilszeitpunkt keine
Rechtswirkung mehr entfaltet. Fallt das schutzwirdige Interesse im Laufe des Verfahrens
dahin, wird die Sache als erledigt erklart (vgl. BGE 1371 23E. 1.3.1und 136 |1 101 E. 1.1).
Auf das Rechtsschutzinteresse al's V oraussetzung fir die Beschwerdel egitimation wird
verzichtet, wenn sich die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen Umsténden
jederzeit wieder stellen konnten, eine rechtzeitige Uberprifung im Einzelfall kaum je
maoglich wére und deren Beantwortung wegen der grundsétzlichen Bedeutung im
offentlichen Interesse liegt (vgl. BGE 1371 23 E. 1.3.1; BVGer A 4263/2017 vom 27.
August 2018 E. 1.2.3.1).

E.13.2

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Entscheid zwar besonders beriihrt
(vgl. E. 1.2 hiervor), im heutigen Zeitpunkt fehlt ihr aber unter Umstanden das aktuelle
praktische Interesse an der Beurteilung der Beschwerde, das fur die Annahme eines
schutzwirdigen Interessesin aller Regel vorausgesetzt wird. Die angefochtene Verfligung
ist Teil desdurch Art. 4f. ZWG und Art. 1 f. der Zweitwohnungsverordnung vom 4.
Dezember 2015 (ZWV, SR 702.1) vorgesehenen Verfahrens. Die Gemeinden haben
jahrlich mit Stichtag 31. Dezember dem Bundesamt fur Statistik (BFS) bis spétestens 31.
Januar des Folgejahresihre Einwohnerdaten zu liefern sowie Verdnderungen zum Vorjahr
durch Anpassung im GWR Rechnung zu tragen. Der per Stichtag geltende Stand des GWR
wird al's Wohnungsinventar gespeichert. Auf der Grundlage der im GWR auf diese Weise
erfassten Daten stellt das ARE fiir jede Gemeinde jewells bis zum 31. Mé&rz fest, ob deren
Zweitwohnungsanteil mehr als 20 Prozent betr&gt. Tritt dieser Fall ein, informiert die
Vorinstanz Ende Mérz die betroffenen Gemeinden tber diesen Umstand und gibt sowohl
ihnen a's auch den Kantonen, in welchen diese liegen, Gelegenheit, innert einem Monat
zum Ergebnis Stellung zu nehmen. Innert derselben Frist besteht fur die betroffenen
Gemeinden die M6glichkeit, selber Korrekturen - z.B. der Nutzungsart - im
Wohnungsinventar mit Stand 31. Dezember vorzunehmen. Fiihrt auch eine solche
Korrektur nicht dazu, dass der Zweitwohnungsanteil unter 20 Prozent sinkt, so verflgt die
Vorinstanz ein Verbot fur die Bewilligung von neuen Zweitwohnungen (Art. 5 und 6 ZWG
I.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 ZWV; ARE, Zweitwohnungsverordnung,
Erlauterungen, 18. November 2015; ARE, Zweitwohnungsgesetz: Merkbl att



Wohnungsinventar, S. 1 ff., https://www.are.admin.ch/are/de/ho-me/raumentwicklung-und-
raumpl anung/raumpl anungsrecht/zwei twohnungen.html, aufgerufen am 30. September
2020).

E. 133

Aufgrund dieses Verfahrens ist den Gemeinden die M6glichkeit gegeben, das GWR zu
revidieren, zu berichtigen respektive zu aktualisieren, weshalb die Rechtsfolgen einer die

V orjahresperiode beschlagenden V erfligung durch den Erlass einer neuen Verfligung
binnen Jahresfrist dahinfallen oder - bel unterlassener Massnahme, den
Zweitwohnungsanteil unter 20 Prozent zu bringen - weiterdauern kénnen. Sollte die

V orinstanz angesichts des laufenden Beschwerdeverfahrens aber keine neue Verflgung
betreffend den Zweitwohnungsanteil der Beschwerdefiihrerin erlassen haben, hat diese auch
im Zeitpunkt des vorliegenden Urteils unverandert ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse an der Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfuigung (vgl.
BV Ger A-5636/2019 vom 11. September 2020 E. 1.3.3). Falls aber die Vorinstanz nach
Einreichung der vorliegenden Beschwerde eine neue Verfligung erlassen haben sollte, wére
im Urteilszeitpunkt kein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung oder Anderung
der angefochtenen Verfligung mehr gegeben (vgl. BV Ger A-4263/2017 vom 27. August
2018 E. 1.2.5).

E. 134

Sollte im vorliegenden Fall bereits eine Verfligung erlassen worden sein, wére aber ohnehin
ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses zu verzichten,
zumal sich die aufgeworfene Rechtsfrage unter gleichen oder dhnlichen Umstanden
jederzeit wieder stellen konnte, eine rechtzeitige Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall angesichts des Streitgegenstands kaum je méglich
waére und die Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen
Interesseliegt (vgl. BGE 13611 101 E. 1.1 und 1351 79 E. 1.1). Damit ist zugleich gesagt,
dass die nachtragliche Uberpriifung einer allenfalls gegenstandsl os gewordenen Anordnung
sich auf diein Zukunft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erneut stellenden Streitfragen
beschranken kann (vgl. BGE 131 11 670 E. 1.2).

E.21

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe sie in der Einladung zur
Stellungnahme vom 26. Mérz 2019 dartiber orientiert, dass der Zweitwohnungsanteil
gemass Wohnungsinventar neu unter 20 Prozent liege. Auf diesen Angaben beruhe ihre
Stellungnahme vom 24. April 2019. Es sai ihr verwehrt geblieben, sich zu der in der
Verfligung zum Ausdruck gebrachten gegenteiligen Auffassung der Vorinstanz, der
Zweitwohnungsanteil liege Uber 20 Prozent, zu aussern.

E.22

Im Verwaltungsprozess gilt der Untersuchungsgrundsatz. Die Behorde ermittelt den
Sachverhalt von Amtes wegen (Art. 12 VwVG), wobel den Parteien unter Umstanden
Mitwirkungspflichten obliegen (Art. 13 VWV G). Die Mitwirkungspflicht gilt fur Tatsachen,
welche eine Partei besser kennt als die Behorden und welche diese ohne Mitwirkung der
Partel gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben kdnnte. Allerdings muss den
Mitwirkungspflichten eine Aufklarungspflicht der Behdrden gegentiberstehen: Die

V erwaltungsbehorden haben die Betroffenen dartiber zu informieren, worin die
Mitwirkungspflichten bestehen und insbesondere welche Beweismittel sie beizubringen



haben, es sei denn, die Verfahrensbeteiligten hétten Kenntnis davon, dass es sich um eine
entscheidrelevante Tatsache handelt (vgl. BV Ger A-4263/2017 vom 27. August 2018 E.
2.21m. H.; BGE 13211 115 E. 3.2; Moser/Beusch/Kneublhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.49 ff. und 3.120).

E.23

Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im verwaltungsge-richtlichen Verfahren
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 29 ff. VWV G). Das
rechtliche Gehdr umfasst diverse Teilgehalte, so das Recht auf Informationen tber den
Verfahrens-ausgang, die Méglichkeit sich zu dussern, bevor entschieden wird, und dabel
angehort zu werden, das Recht auf Akteneinsicht sowie auf einen begrtindeten Entscheid
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 488). Gemass Art. 30 Abs. 1 VWV G hort die Behdrde die
Parteien an, bevor sie verflgt. Das darlber hinaus nicht erwahnte Recht auf Orientierung
als Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor bezieht sich zur
Hauptsache auf jene Informationspflichten der Behorden, die den Betelligten die
Wahrnehmung ihrer Ausserungs- und Mitwirkungsrechte erst ermoglichen (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, aa.O., Rz. 491). Sein Umfang kann sich aus den mit Art. 29 Abs. 2
BV Ubereinstimmenden Spezial gesetzen ergeben (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O.,
Rz. 3.80, 3.84). Es umfasst unter anderem das Recht, tiber den Umfang und die Tragweite
der vorzunehmenden Sachverhaltsabkl&rung informiert zu werden, und in diesem
Zusammenhang insbesondere den Anspruch, grundsétzlich tGber neu beigezogene, neu
bestellte oder neu hinzugekommene entscheiderhebliche Beweismittel in Kenntnis gesetzt
zu werden (vgl. BVGer A-7920/2016 vom 29. Januar 2018 E. 3.2 m.H.). Diesist auch der
Fall, wenn die Behtrde einen Entscheid mit einer vallig neuen, von den Parteien in keiner
Weise zu erwartenden Begriindung versehen will (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz
487; Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1011).

E.24

Gemass Art. 2 Abs. 3 ZWYV kann die Vorinstanz von Amtes wegen die von der Gemeinde
gelieferten Daten Uberprifen. Sind die Angaben der Gemeinde zur Nutzungsart im GWR
|Gckenhaft, informiert sie die betreffende Gemeinde sowie den Kanton und setzt der
Gemeinde eine Frist, um die entsprechenden Angaben (inkl. Ermittlung der den
Erstwohnungen gleichgestellten Wohnungen) im eidgendssischen GWR zu erganzen. Falls
die Gemeinde trotz der nachgerei chten Erganzungen voraussichtlich einen
Zweitwohnungsanteil von Uber 20 Prozent erreichen wird, wird ihr und dem betreffenden
Kanton eine Frist von 30 Tagen gesetzt, um zu den Grundlagen der Berechnung des
Zweitwohnungsanteils Stellung nehmen zu kénnen (vgl. ARE, Zweitwohnungsverordnung,
Erlauterungen zu Art. 2 Abs. 3 ZWV, 18. November 2015).

E.251

Aus den Akten geht hervor, dass die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom
26. Méarz 2019 dazu eingeladen hat, zum Wohnungsinventar, aus dem sich ein
Zweitwohnungsanteil von unter 20 Prozent errechnen lasse, innert 30 Tagen Stellung zu
nehmen. Gleichzeitig gab sieihr die Moglichkeit, innerhalb dieser Frist Korrekturen am
Wohnungsinventar mit Stand 31. Dezember 2018 vorzunehmen. Sie wies zudem darauf hin,
dass weiterhin ein Zweitwohnungsanteil von Uber 20 Prozent gelten und die



einschrankenden Regeln des ZWG angewendet wirden, falls die Beschwerdefhrerin keine
Stellungnahme einreiche.

E.25.2

Fir die Einreichung der Stellungnahme erhielt die Beschwerdeftihrerin ein Dokument mit
dem Titel «Formular Stellungnahme zum Wohnungsinventar», das die Datenlage
entsprechend prasentierte (vgl. Beschwerde Beilage 3). Daraus geht hervor, dass der
Zweitwohnungsanteil von 22.07 Prozent im Jahr 2018 neu auf 18.01 Prozent im Jahr 2019
gesunken sei. Unter der Rubrik «anders als zum Wohnen genutzt» wurden fr das Jahr 2018
insgesamt 56 und im Folgejahr 58 Gebaude erfasst.

E. 253

Am 24. April 2019 reichte die Beschwerdefthrerin das Formular ein, mit dem siedie
Korrektheit des Wohnungsinventars bestétigte.

E.254

In der Folge Uberprufte die Vorinstanz die Angaben mittels Orthofotos (vgl. Anhang der
angefochtenen Verfligung). Aus der Bildlegende gehe hervor, dass die mit Pfeilen
versehenen Gebaude im Wohnungsregister nicht als Gebaude mit Wohnnutzung erfasst
seien, obwohl eine Wohnnutzung méglich scheine. Im Weiteren wiirden die mit roten
Kreuzen markierten Gebaude auf nicht nachvollziehbare Weise im Register unter der
Rubrik WNART 3030 gefuhrt (WNART 3030 ist der Code fir die Rubrik
«zweckentfremdet [anders als zum Wohnen genutzt gem. Art. 2 Abs. 3 Bst. h ZWG]»; vgl.
BFS Merkblatt zur Registerfihrung «Wie wird das Merkma <Nutzungsart der Wohnung>
gefUhrt?», https://www.housi ng-stat.ch/de/benutzerhilfen/wnart.html, aufgerufen am 30.
September 2020).

E.26

Demnach wurde der Beschwerdefiihrerin zwar Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.
Aus dem Schreiben der Vorinstanz und dem Formular konnte sie aber nicht herauslesen,
dass sich die Berechnungsgrundlage &ndern werde. In der Einladung zur Stellungnahme
hielt die Vorinstanz vielmehr fest, es sei aufgrund der von ihr berechneten
Zweitwohnungsanteilen davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin per Stichdatum
31. Dezember 2018 neu einen Zweitwohnungsanteil von unter 20 Prozent aufweise. Hinzu
kommt, dass sich der anhand des Wohnungsinventars errechnete Zweitwohnungsanteil im
Vergleich zum Vorjahr nicht aufgrund von gednderten Angaben in der strittigen Rubrik
«anders a's zum Wohnen genutzt» verringert haben kann, da sich die Anzahl der fraglichen
Gebéaude mit einer Erhdhung von 56 auf 58 kaum veréndert hat. Esist daher fur die
Beschwerdefihrerin nicht erkennbar gewesen, dass die diesbezliglichen Angaben Anlass
fUr Beanstandungen sein konnten. Die V orinstanz bemangelte aber in der angefochtenen
Verflgung zirka 30 Gebaude, die unter diese Rubrik fallen. Konkret fihrte sie aus: «lm
Urbach-, im Gadmer- sowie im Gental sind viele Gebaude der Nutzungsart <anders als zum
Wohnen genutzt> zugeordnet. Ein Tell von ihnen dirfte a's Zweitwohnungen genutzt
werden. Thre Nutzung musste deshalb genauer Gberprift werden».

E.2.7

In der angefochtenen Verfligung hielt die Vorinstanz zudem in aktenwidriger Weise fest,
sie habe die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 26. Mérz 2019 darauf aufmerksam
gemacht, dass der Zweitwohnungsanteil voraussichtlich Gber 20 Prozent liegen werde. Sie



hat aber - wie oben dargestellt - in dem Schreiben darauf hingewiesen, dass der
Zweitwohnungsanteil voraussichtlich bei 18 Prozent liegen werde und Frist zur
Stellungnahme eingerdumt. Auch in der Vernehmlassung verkennt die Vor-instanz, dass sie
mit dem Schreiben einen voraussichtlichen Zweitwohnungsanteil von unter statt von tber
20 Prozent kommuniziert hat. Demnach griindet ihre Verfigung in der Frage der strittigen
Einhaltung jener Verfahrensmodalitéten, die der Wahrung des rechtlichen Gehors dienen,
auf elner unrichtigen Sachverhaltsfeststellung.

E.28

Aus dem Dargelegten folgt, dass die Vorinstanz die Beschwerdeftihrerin vor Erlass der
Verflgung Uber die Luckenhaftigkeit der Angaben zur Nutzungsart im GWR héttein
Kenntnis setzen missen, um den Anforderungen an die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
zu gentigen (vgl. E. 2.3 und 2.4 hiervor). Diesist vorliegend aber nicht geschehen. Ohne
Kenntnis tUber die L lickenhaftigkeit konnte die Beschwerdefiihrerin auch nicht davon
ausgehen, dass der Zweitwohnungsanteil voraussichtlich Uber 20 Prozent liegen werde,
wodurch ihr die Mitwirkung an der Sachverhaltsfeststellung verwehrt geblieben ist. Sie
hatte deshalb keine M 6glichkeit, Ausfuhrungen zu machen, Bewelsantrége zu stellen, diese
Zu begrinden oder Beweismittel einzureichen. Mit diesem Vorgehen hat die Vorinstanz den
Anspruch auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt.

E.31

Nach Prifung der Akten- und Rechtslage ist die Beschwerde daher gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung wegen einer schwerwiegenden V erletzung des rechtlichen Gehérs
aufzuheben. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Die Verletzung dieses
Rechts fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verflgung. Vorbehalten bleiben praxisgemass Falle, in
denen die Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht besonders schwer wiegt und dadurch
geheilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz
aussern kann, welche sowohl Tat- al's auch Rechtsfragen uneingeschrankt Gberprift. Von
einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist
im Sinne einer Heilung des Mangels selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors aber dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren ware. Der betroffenen Partel dirfen durch die Heilung keine unzumutbaren
Nachteile entstehen (vgl. BGE 1331 201 E. 2.2; 116 VV 182 E. 3d; 1371 195 E. 2.3.2; BVGE
2017 1/4 E. 4.2 m. H.; Moser/Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 3.110 ff.).

E.3.2

Eine nachtragliche Heilung der Verfahrensmangel, die sich aus der fehlenden Moglichkeit
der Beschwerdefiihrerin zur Ausserung ergeben, kommt vorliegend nicht in Betracht. Es
geht um die Beurteilung ortlicher Verhaltnisse, mit denen die VVorinstanz besser vertraut ist
und wozu spezifische Fachkenntnisse notwendig sind (vgl. BV GE 2008/10 E. 4;
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1052). Fir das Bundesverwaltungsgericht dirfte es mit
einem erheblichen Aufwand verbunden sein, zu kléaren, ob es sich bel den von der
Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Bauten um dauernd fur einen anderen Zweck a's
das Wohnen genutzte Wohnungen handeln und daher eine Einstufung geméss Art. 2 Abs. 3
Bst. h ZWG in Frage kommen konnte. Die Vorinstanz ist als Fachbehdrde besser geeignet,



die diesbeziigliche Entscheidgrundlage zu schaffen sowie die vorgelegten Beweise zu
prifen und zu wirdigen. Festzuhalten ist auch, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrem
Hauptbegehren ausdriicklich die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt hat
und in der Replik an dem Hauptbegehren festgehalten hat, obwohl sie von der Vorinstanz in
der Vernehmlassung auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, die beanstandete Einordnung
der strittigen Bauten in die Rubrik «anders als zum Wohnen genutzt» durch die
Bekanntgabe der tatséchlichen Nutzungsart nachvollziehbarer zu gestalten. Deshalb ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ein grosseres Interesse an einem korrekt
gefuhrten vor-instanzlichen Verfahren als an einem raschen Entscheid hat (vgl.
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.113). Auf diese Weise bleibt der
Beschwerdefuihrerin auch der Instanzenzug erhalten. Unter diesen Gesichtspunkten kann
die obgenannte schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehérs nicht alsim
Beschwerdeverfahren geheilt gelten.

E.4

Die Verfigung vom 26. September 2019 wird wegen einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors aufgehoben. Fur den Fall, dass zwischenzeitlich noch keine neue
Verfligung betreffend den Zweitwohnungsanteil erlassen wurde (vgl. E. 1.3.3 hiervor), hat
die Vorinstanz nach alféliger Erganzung und Wurdigung der Beweislage sowie unter
Wahrung der Parteirechte der Beschwerdefihrerin Uber die Sache neu zu befinden. In
Bezug auf den beantragten Augenschein bleibt es der Vorinstanz Uberlassen, festzulegen,
wie sie zu einer ausreichenden Entscheidgrundlage gelangen kann und ob dafir allenfalls
eine Begehung notwendig erscheint.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Vorinstanz aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Daes sich um eine Bundesbehdrde handelt, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.5.2

Der unvertretenen Beschwerdefiihrerin sind keine verhaltnisméssig hohen Kosten
entstanden, weshalb ihr keine Partel entschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwVG
1.V.m. Art. 7 Abs. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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