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Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfigungen gemass Art. 5
VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist (Art. 31 VGG). Eine solche
Ausnahme liegt nicht vor. Der angefochtene Beschwerdeentscheid vom 28. August 2018 ist
eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 VwWVG. Die OZD ist zudem eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 33 VGG). Diesesist daher fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 116 Abs. 4 des Zollgesetzes vom 18.
Mérz 2005 [ZG, SR 631.0]). Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts anderes
bestimmt - nach den Vorschriften des VwVG (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist zwar Adressatin des angefochtenen Beschwerdeentscheids vom
28. August 2018, ist aber nicht Adressatin der Verfligung vom 22. November 2017 der
Zollkreisdirektion F. . Unbestrittenermassen ist sie Versenderin im vorliegenden
Transit von Waren des nicht zollrechtlich freien Verkehrs innerhalb der Schweiz, gehort
somit zum Kreis der Zollschuldner i.S.v. Art. 70 ZG und haftet gemass Art. 70 Abs. 3ZG
solidarisch fur die Zollschuld und die weiteren Einfuhrabgaben (Art. 90 ZG; Art. 51 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20]
I.V.m. Art. 70 ZG; Art. 6 Bst. b des Bundesgesetzes vom 21. Mérz 1969 Uber die
Tabakbesteuerung [ Tabaksteuergesetz, TStG; SR 641.31] i.V.m. Art. 70 ZG; Art. 1i.V.m.
Art. 28 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1932 Uber die gebrannten Wasser [Alkoholgesetz,
AlKG, SR 680] i.V.m. Art. 70 ZG; Art. 35c Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes vom 7.
Oktober 1983 tUber den Umweltschutz [Umweltschutzgesetz, USG, SR 814.01] i.V.m. Art.
70 ZG). Daher ist die Beschwerdefiihrerin besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung vom 22. November 2017 (vgl.
Urteile des BV Ger A-1634/2011 vom 31. Oktober 2011 E. 1.2 und A-1757/2006 vom 21.
Juni 2007 E. 1.2). Die Beschwerdefhrerin ist somit zu Recht als Adressatin des
angefochtenen Beschwerdeentscheids vom 28. August 2018 aufgefuhrt und letztlich zur
Beschwerdeerhebung im vorliegenden Verfahren legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG; vgl.
zur Legitimation als Prozessvoraussetzung fur die Durchfiihrung des vorinstanzlichen
Verfahrens: BGE 141V 605 E. 3 und BGE 134 V 269 E. 2, je mit weiteren Hinweisen).

E.13

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid; dieser ersetzt allféllige Entscheide unterer Instanzen (sog.



Devolutiveffekt; vgl. BGE 134 Il 142 E. 1.4; Urtelle des BV Ger A-2893/2016 vom 19.
Oktober 2016 E. 1.2 und A-2771/2015 vom 27. Oktober 2015 E. 1.2; André Moser et dl.,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.7). Soweit die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der mit Verfiigung vom 22. November 2017
angeordnete Abgabenerhebung beantragt (vgl. Sachverhalt Bst. D), ist daher auf ihre
Beschwerde nicht einzutreten. Immerhin gilt die erstinstanzliche Verfugung als inhaltlich
mit angefochten bzw. kann unter Einbezug der gesamten Rechtsschrift geschl ossen werden,
die BeschwerdefUhrerin beantrage die Aufhebung des Beschwerdeentscheids vom 28.
August 2018.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 VWV G
und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach - unter Vorbehalt der Einschrénkung in E. 1.3 -
einzutreten.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWV G; Moser et d., aa.0., Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et a., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht wendet das
Recht von Amtes wegen an und ist an die Begriindung der Begehren der Parteien nicht
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

E.21

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und missen nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober
1986 (ZTG, SR 632.10) veranlagt werden (Art. 7 ZG). Ebenso unterliegt die Einfuhr von
Gegenstanden grundsétzlich der Einfuhrsteuer (Art. 50 ff. MWSTG). Vorbehalten bleiben
Zoll- und Steuerbefreiungen bzw. -erleichterungen, die sich aus besonderen Bestimmungen
von Gesetzen und Verordnungen oder Staatsvertrégen ergeben (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 8
ff. ZG; Art. 1 Abs. 2 ZTG; Art. 53 MWSTG). Sodann unterliegt die Einfuhr von
Tabakfabrikaten sowie Erzeugnissen, die wie Tabak verwendet werden, der Tabaksteuer
(vgl. auch die mit der Tabaksteuer zusammenhangenden Abgaben wie SOTA-Gebuhr und
Gebuhr fur die Tabakprévention, Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 Bst. a TStG) und geméss
Art. 28 AIkG ist bel der Einfuhr gebrannter Wasser zu Trink- und Genusszwecken eine
Monopolgebthr zu entrichten. Wer VOC einfihrt, hat dem Bund grundsétzlich eine

L enkungsabgabe zu entrichten (vgl. Art. 35aAbs. 1 USG).

E.22

Fir die Belange der Abgaben fur die in Erwégung 2.1 erwahnten nichtzollrechtlichen
Erlasse gilt die Zollgesetzgebung, soweit diese Gesetze nichts anderes bestimmen (vgl. Art.
3 TSIG, Art. 1 und [spezifisch fir die Durchfuhr] Art. 36 Abs. 5 AIkG, Art. 35c Abs. 3
USGi.V.m. Art. 3 der Verordnung vom 12. November 1997 Uber die Lenkungsabgabe auf
fluchtigen organischen Verbindungen [VOCV, SR 814.018], vgl. auch Art. 49 Abs. 2 Bst. d
ZG).

E. 231



Das Versand- oder Transitverfahren ermoglicht die ZollGiberwachung von Waren bel deren
Beférderung von einer Zollstelle an der Grenze zu einem Zoll(frei)lager oder einer
Zollstelle im Innern des Zollgebiets sowie die Durchfihrung von Waren durch das
Zollgebiet in ein Drittland (Remo Arpagaus, Zollrecht, in: Heinrich Koller et a. [Hrsg.],
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, 2. Aufl. 2007, Rz. 760). Im Versandverfahren
darf die Ware weder genutzt noch verandert, sondern nur zum Zweck der Beftrderung
behandelt werden. Das Verfahren muss also sicherstellen, dass dieins Zollgebiet
eingefuhrten oder aus dem Zollgebiet zu verbringenden Waren der Bestimmungszollstelle
auch tatsachlich zugefuhrt werden. Dazu wird die Ware hinsichtlich Identitét durch
geeignete V erschlussmassnahmen gesichert, worauf die Zollverwaltung ein Versandpapier
mit beschrénkter Gultigkeitsdauer ausstellt, innert welcher die verfahrensméassige
Beftrderung der Ware durchgefiihrt werden muss. Die Beforderung stellt damit den
einzigen nach aussen sichtbaren und zuléassigen Zweck dieses Zollverfahrens dar
(Arpagaus, a.a.0., Rz. 761). Hinsichtlich Zollabgaben sind Waren im Transit- oder
Versandverfahren grundsétzlich von Einfuhrabgaben befreit, da sie nur zur unmittelbaren
Weiterbeforderung in ein Drittland oder an eine Zollstelle im Innern Uber die Zollgrenze
gelangen. Damit erlangen sie wahrend der Dauer des Verfahrens fur die Schweiz keinerlei
wirtschaftliche Bedeutung. Gleichwohl |&sst das Zollgesetz eine bedingte Zollforderung
entstehen, die jedoch mit der L6schung des Verfahrens wieder dahinfélt (vgl. zum Ganzen:
Urteile des BV Ger A-5689/2015 vom 15. Januar 2016 E. 3.1 und A-3626/2009 vom 7. Juli
2010 E. 3.1; Arpagaus, aa.O., Rz. 763).

E.23.2

Art. 49 ZG enthélt die Regelung fur nationale Transitverfahren. Freilich beschlégt diese
Vorschrift - ebenso wie die zugehorigen Ausfihrungsvorschriftenin Art. 153-155 ZV - nur
das nationale Transitverfahren, das nicht aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages gilt
(vgl. Reginald Derks, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar zum
Zollgesetz [ZG], 2009 [nachfolgend: Kommentar ZG], Art. 49 Rz. 1 und Rz. 19). Soweit
abkommensrechtliche Regelungen zum Transitverfahren greifen, sind Art. 49 ZG und Art.
153-155 ZV nicht einschlégig (vgl. auch Derks, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 49 Rz. 10; vgl.
Urtell des BV Ger A-5689/2015 vom 15. Januar 2016 E. 4.4.2). Das Transitverfahren nach
Art. 49 ZG hat al's Zweck die reine Beforderung von ausléndischen Waren (Art. 6 Bst. d
ZG), d.h. Waren, die sich nicht im freien Verkehr befinden und somit unter
Zolluberwachung (Art. 23 Abs. 1 ZG) stehen, im Zollgebiet (Art. 3 ZG) zu ermoglichen
(Derks, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 49 Rz. 5; vgl. auch: Arpagaus, aa.0., Rz. 765).
Voraussetzung fur die Durchfiihrung dieses Verfahrensist die Veranlagung der
Einfuhrzollabgaben [mit bedingter Zahlungspflicht] sowie die Identitatssicherung (Art. 49
Abs. 2ZGi.V.m. Art. 153 ZV; Art. 42-43 und Art. 46 der Zollverordnung der EZV vom 4.
April 2007 [ZV-EZV, SR 631.013]) der Waren. Fur die Durchfiihrung des Verfahrens ist
diejewells festgesetzte Frist zu beachten, innert welcher die namlichen Waren bei der
Bestimmungszollstelle gestel It und summarisch angemel det werden mussen (Art. 49 Abs. 2
Bst. ¢ ZG; vgl. auch Richtlinie 14-10 vom 1. Ma 2019 der Sektion Zollveranlagung,
Nationales Transitverfahren, Ziff. 3.4.2 und Ziff. 3.5.2.1). Die Frist richtet sich
grundsétzlich nach der fur die beabsichtigte Beforderung erforderlichen Zeit (Art. 154 Abs.
1 ZV) und kann aus wichtigen Grinden verlangert werden (Art. 154 Abs. 2 ZV). Die
Fristansetzung soll verhindern, dass Waren im Transitverfahren gelagert werden kdnnen
und stellt folglich ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zum Zolllagerverfahren dar
(Arpagaus, a.a.0., Rz. 766; vgl. auch: Derks, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 49 Rz. 7). Im



Transitverfahren werden die Einfuhrzollabgaben mit bedingter Zahlungspflicht erhoben
(Art. 49 Abs. 2 Bst. aZG). Wird das Verfahren nicht ordnungsgeméss und innert Frist
abgeschlossen, werden Waren, dieim Zollgebiet verbleiben, wie Waren behandelt, diein
den zollrechtlich freien Verkehr Gberfihrt werden; die Abgaben werden grundsétzlich fallig
(vgl. Art. 49 Abs. 3 ZG; Nichterhebungsverfahren). Dies liegt beispielsweise vor, wenn die
Ware nicht innerhalb der festgesetzten Gultigkeitsfrist beim Bestimmungszollamt
angemeldet wird, oder wenn sie entgegen den Vorschriften im Transitverfahren wahrend
des Transports verandert wird (vgl. Art. 155 Abs. 1 ZV; Urteil des BGer 2A.199/2004 vom
15. November 2004 E. 3.1; Arpagaus, a.a.0., Rz. 767). Gemass Art. 49 Abs. 4 ZG kann die
Rechtsfolge von Art. 49 Abs. 3 ZG nur abgewendet werden, wenn die Waren innerhalb der
festgesetzten (Versand)frist ausgefiihrt worden sind und die Identitét der Waren
nachgewiesen wird. Das entsprechende Gesuch ist innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der
fur dieses Zollverfahren festgesetzten Frist zu stellen (vgl. auch: Arpagaus, a.a.O., Rz. 767
und Derks, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 49 Rz. 13). Erst mit ordnungsgemassem Abschluss
des Verfahrens sind die Zollbeteiligten von ihren Verpflichtungen befreit und die bedingte
Zollschuld erlischt; wenn also die Waren - wie erwahnt - unter Vorlage der

V ersandanmeldung unverandert und fristgerecht zur Loschung des Transitverfahrens bei
der Bestimmungszolstelle gestellt werden. Diese Voraussetzung ist nicht erfullt, wenn die
Sendung der Zolliberwachung entzogen wird, selbst wenn die entzogene Ware ins Ausland
verbracht wird (Arpagaus, aa.O., Rz. 769; vgl. ferner: Urtell des BGer 2A.220/2004 vom
15. November 2004 E. 3.2.3).

E. 233

Gemass Art. 42 Abs. 1 ZG kann der Bundesrat Vereinfachungen im
Zollveranlagungsverfahren vorsehen. Laut Bst. d kann er am Zollveranlagungsverfahren
beteiligten Personen Aufgaben der Zollverwaltung tbertragen. Diese erhalten die Stellung
als zugelassener Versender oder Empfénger, d.h. sie Giben in gewissem Masse Funktionen
der Zollverwaltung aus (Patrick Raedersdorf, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 42 Rz. 2).
Zugelassene Versender und Empféanger versenden oder empfangen direkt in ihrem Domizil
und unterliegen an der Grenze bloss einer Transitveranlagung. Die Zufuhr der Sendungen
ins Domizil des zugelassenen Empféngers erfolgt in der Regel im gemeinsamen
Versandverfahren oder allenfalls mit einem anderen Transitdokument. Die Ankunft der
Sendung ist der Zollstelle zu melden (Raedersdorf, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 42 Rz. 5f1.;
vgl. zum Ganzen auch: Arpagaus, a.a.O., Rz. 729 ff.). Lasst die Zollstelle die
Interventionsfrist bei angemeldeten Waren ungenutzt verstreichen, so kann der zugel assene
Versender die Ware ins Zollausland oder ins Transitverfahren Uberfuhren (Art. 108 Abs. 4
ZV).

E.24

Das Zollverfahren wird vom Selbstdeklarationsprinzip bestimmt (Art. 21, 25 und 26 ZG).
Derjenige, der Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen |asst oder sie danach Gbernimmt,
hat die Waren unverziglich und unverandert der néchstgelegenen Zollstelle zuzufiihren
(Art. 21 Abs. 1 ZG). Anmeldepflichtig ist u.a. die zuf Uhrungspflichtige Person (Art. 26 Bst.
aZG). Von den Anmeldepflichtigen wird die vollsténdige und richtige Deklaration der
Ware gefordert. Hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten werden somit hohe Anforderungen
gestellt (vgl. Art. 25 ZG; BGE 1351V 217 E. 2.1.1und 2.1.3, BGE 112 IV 53 E. 1&; statt
vieler: Urteile des BV Ger A-5688/2015 vom 11. September 2018 E. 3.4 und A-1131/2017
vom 11. Januar 2018 E. 4; Barbara Schmid, Kommentar ZG, a.a.O., Art. 18 Rz. 4). Die



Zollpflichtigen haben sich vorweg Uber die Zollpflicht sowie die jeweiligen
Abfertigungsverfahren zu informieren. Unterlassen sie dies, haben sie dafUr prinzipiell
selber die Verantwortung zu tragen (Urteile des BVGer A-1131/2017 vom 11. Januar 2018
E. 4 und A-4988/2016 vom 17. August 2017 E. 4.5). Insbesondere hat die

zollanmel depflichtige Person selbst das gewtiinschte Zollverfahren zu wéhlen und die Ware
entsprechend anzumelden (vgl. Art. 47 Abs. 1 ZG). Zu den wéhlbaren Zollverfahren zahit
u.a. das Transitverfahren (Art. 47 Abs. 2 Bst. b ZG; vgl. zum Ganzen statt vieler: Urteil des
BVGer A-7140/2017 vom 21. November 2018 E. 2.3, mit weiteren Hinweisen). Mangels
anderweitiger Regelung im MWST G gelten die Mitwirkungs- und Sorgfaltspflichten des
Zollverfahrens auch fur die Erhebung der Mehrwertsteuer auf der Einfuhr von
Gegenstanden (vgl. Art. 50 MWSTG; siehe dazu: Urteile des BV Ger A-7140/2017 vom 21.
November 2018 E. 2.3 und A-7871/2015 vom 10. November 2016 E. 2.3, mit weiteren
Hinweisen).

E.251

Das Zollgesetz enthdlt keine Bestimmungen Uber die Wiederherstellung einer Frist. Art. 24
Abs. 1 VWVG ist aufgrund von Art. 3 Bst. e VWV G nicht direkt anwendbar (statt vieler:
Urtell des BV Ger A-1946/2013 vom 2. August 2013 E. 1.3.1 und E. 2.7), kann aber analog
angewendet werden, denn Art. 24 VwV G entspricht dem allgemeinen Grundsatz des Rechts
auf ein faires Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. auch Art. 116 Abs. 4 ZG; Stefan Vogd, in:
Christoph Auer et al. [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar VWV G], Art. 24
Rz. 2; Urteile des BV Ger A-2656/2018 vom 19. Dezember 2018 E. 3.4 und A-3410/2012
vom 21. Januar 2013 E. 2.5.1). Demnach kann eine Frist auf Gesuch hin wiederhergestel It
werden, wenn die gesuchstellende Person (oder ihr Vertreter) unverschuldet davon
abgehalten worden ist, fristgemass zu handeln. Hierflr muss sie innert 30 Tagen seit
Wegfall des Hindernisses ein begriindetes Begehren um Wiederherstellung einreichen und
zugleich die versaumte Rechtshandlung nachholen (Art. 24 Abs. 1 VwWVG). Die
Wiederherstellung der versaumten Frist ist somit sowohl an formelle as auch materielle

V oraussetzungen geknupft. Sind Erstere gegeben, ist auf ein entsprechendes Gesuch
einzutreten; werden auch die weiteren Anforderungen erflllt, ist es tGberdies gutzuheissen
(Vogel, Kommentar VWV G, a.a.0., Art. 24 Rz. 6).

E. 252

Als unverschuldet gilt ein Versdumnis dann, wenn der betroffenen Person keine
Nachléassigkeit vorgeworfen werden kann und objektive Griinde, d.h. solche, auf die sie
keinen Einfluss nehmen kann, vorliegen. Massgeblich sind nur solche Griinde, welche einer
Person die Wahrung ihrer Interessen auch bei Einsatz der gehérigen Sorgfalt ganzlich
verunmaglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren. Die Verhinderung muss derart
unvorhergesehen auftreten, dass es nicht mehr moglich ist, die Vornahme der geforderten
Handlung durch eine Drittperson zu bewirken (Urteil des BV Ger A-1328/2018 vom 18.
April 2018 E. 2.2 f. und Vogel, Kommentar VWV G, a.a.0., Art. 24 Rz. 10f.). Nicht als
unverschuldete Hindernisse gelten namentlich Unkenntnis der gesetzlichen V orschriften,
Arbeitsiiberlastung, Ferienabwesenheit oder organisatorische Unzulénglichkeiten.
Taugliche Entschuldigungsgriinde bilden etwa Naturkatastrophen, Militérdienst oder
schwerwiegende Erkrankungen. Aus Griinden der Rechtssicherheit und eines geordneten
Verfahrens darf ein Hinderungsgrund nicht leichthin angenommen werden. Die
Rechtsprechung zur Wiederherstellung der Frist ist allgemein (sehr) restriktiv (vgl. zum



Ganzen: 2C_734/2012 vom 25. Mérz 2013 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-2656/2018 vom 19.
Dezember 2018 E. 3.4, mit weiteren Hinweisen; Moser et al., aaO., Rz. 2.139 ff.; Vogel,
Kommentar VWV G, a.a.0., Art. 24 Rz. 9 f.). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
wurde eine Wiederherstellung einer Frist beispielsweise einem Anwalt gewahrt, welcher in
seiner Funktion a's Chef des Krisenstabs infolge eines Sturms eingezogen worden war.
Dieses Ereignis sei sowohl fur den Anwalt als auch fur den Klienten unvorhersehbar
gewesen und es sai in Anbetracht der Komplexitét der Angelegenheit zudem nicht moglich
gewesen, den Anwalt durch einen Berufskollegen zu ersetzen (BGE 114 Ib 56 [nicht
publizierte E. 2]; Patricia Egli, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend: VwV G-Kommentar], Art. 24
Rz. 25).

E.3

Unbestrittenermassen wurde vorliegend innerhalb der Frist bis zum 7. Juli 2017 der
Abschluss des Transitverfahrens nicht beantragt (verspéteter Versuch am 11. Juli 2017; vgl.
Sachverhalt Bst. A.c und Bst. A.d). Die Waren wurden somit nicht fristgerecht zur

L 6schung des Transitverfahrens bel der Bestimmungszollstelle C. angemeldet. Es
wird Uberdies weder vorgebracht noch ergibt es sich aus den Akten, dass noch vor Ablauf
der Frist biszum 7. Juli 2017 ein Gesuch um Verldngerung der Transitfrist geméss Art. 154
Abs. 2 ZV aus wichtigen Grinden gestellt (und bewilligt) worden wére. Zudem wurden die
Waren erst nach Ablauf der Transitfrist - und zwar am 12. Juli 2017 (Sachverhalt Bst. A.c) -
ausgefuhrt, weshalb Art. 49 Abs. 4 ZG keine Anwendung findet und die Vorinstanz zu
Recht das auf den 12. Juli 2017 datierte Gesuch vom 15. Juli 2017 (Sachverhalt Bst. A.d
und Bst. B) abgewiesen hat. Insgesamt ist das Transitverfahren somit nicht ordnungsgemass
abgeschlossen worden und die Einfuhrzollabgaben wurden grundsétzlich fallig (E. 2.3.2).
Das Gleiche gilt fur die anderen Einfuhrabgaben (vgl. E. 2.2). Zu prifen bleibt nachfolgend,
ob die (nicht ordnungsgemass abgeschlossene) Transitfrist wiederhergestellt werden kann
(E. 3.1 ff.) oder - fallsdem nicht so ist und die Einfuhrabgaben erhoben werden -, teilweise
auf die Einfuhrabgaben zu verzichten ist (E. 3.5).

E.31

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, im Juni/Juli 2017 sei esin den grossen Seehdfenin
Rotterdam und Antwerpen zu erheblichen Stérungen und Verzégerungen beim Verlad und
Ablad von Schiffen gekommen. Ausgel 6st worden seien diese Probleme durch eine
Cyberattacke auf die Reederei G. und den niedrigen Wasserstand, welche u.a. zu
einer Behinderung der Rheinschifffahrt und somit zum Ablauf der Transitfrist gefhrt
hétten. Diese Griinde seien somit ausserordentlich gewesen und letztlich auch nicht durch
die Beschwerdefuhrerin verursacht worden. Der Zollstelle C. seien die
Schwierigkeiten bekannt gewesen. Da Transitfristen auch nach Ansicht der OZD verlangert
werden kdnnten, handle es sich nicht um peremptorische Fristen. Daher seien nicht die
strengen Bestimmungen fir Letztere anwendbar und das Fristversaumnis «eher
entschuldbar». Dies misse umso mehr gelten, als der eigentliche Zweck des
Transitverfahrens - die Ausfuhr der Ware - vorliegend nur 5 Tage nach Ablauf der
Trangitfrist, namlich am 12. Juli 2017, erfiillt gewesen sei. Mit dem Nachweis der Ausfuhr
entfalle die Basis fur die Erhebung der Abgaben. Die Vorinstanz halt dagegen, die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Hindernisse - wie eine Cyberattacke und der niedrige
Wasserstand, welche zu Riickstau und Behinderung der Schifffahrt geftihrt hétten, sowie
der grosse Arbeitsanfall - hatten zwar den Weitertransport der Ware verhindert. Die



Vorkommnisse hétten die Zollbeteiligten aber weder von der Vornahme der

Ankunftsanmel dung noch vom Abschluss des vorangehenden Transitverfahrens abgehalten;
zumindest jedoch nicht von einer pflichtgemassen Fristenkontrolle und Beantragung einer
Fristverlangerung. Arbeitstiberlastung und organisatorische Unzul&nglichkeiten wirden
nicht a's unverschuldete Hindernisse gelten. Die versdumte Transitfrist kdnne nicht
wiederhergestellt werden. Inihrer Vernehmlassung hélt sie weiterhin dafr, die
Rechtsfolgen eines nicht ordnungsgemassen Abschlusses des Transitverfahrens wirden
lediglich nicht eintreten, wenn die Waren innerhalb der festgesetzten Frist ausgefiihrt
worden wéren. Dies sai vorliegend erwiesenermassen nicht der Fall. Wiederum stellt sie
sich auf den Standpunkt, die vorgebrachten Verhd tnisse kdnnten zwar durchaus a's

logi stische Herausforderungen bewertet werden, seien aber einzig bzgl. des
Weitertransports der Ware relevant, nicht jedoch fir den ordnungsgemassen Abschluss des
nationalen Transits. Eine Fristerstreckung des Transitdokuments hétte problemlos beantragt
und zugestanden werden kdnnen.

E.321

Wie erwéhnt (E. 2.5.1), kann eine Frist auf Gesuch hin wiederhergestellt werden, wenn die
gesuchstellende Person (oder ihr Vertreter) unverschuldet davon abgehalten worden ist,
fristgemass zu handeln. Hierfr muss sie innert 30 Tagen seit Wegfall des Hindernisses ein
begriindetes Begehren um Wiederherstellung einreichen und zugleich die versdumte
Rechtshandlung nachholen (Art. 24 Abs. 1 VWV G). Ob das auf den 12. Juli 2017 datierte
Gesuch vom 15. Juli 2017 (Sachverhalt Bst. A.d) als begriindetes Gesuch um
Wiederherstellung der Transitfrist zu qualifizieren ist (zu den formellen V oraussetzungen
der Wiederherstellung: Egli, VwV G-Kommentar, Art. 24 Rz. 5 ff.), kann aufgrund
nachfolgender Ausfuhrungen (vgl. E. 3.2.2 f. und E. 3.3) offengelassen werden.

E.3.22

Der von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte niedrige Wasserstand, welcher u.a. zu
einer Behinderung der Rheinschifffahrt und somit zum Ablauf der Transitfrist gefuhrt habe,
kann nicht als untiberwindbarer Grund gelten, welcher der Beschwerdefihrerin die
Vornahme der erforderlichen V erfahrenshandlungen verunmdglicht hétte, namentlich ein
Gesuch um Fristverlangerung nach Art. 154 Abs. 2 ZV zu stellen. Wie die Vor-instanz
namlich zu Recht ausfihrt, verhinderte diese Problematik lediglich den rechtzeitigen
Weltertransport der Waren. Auch die Cyberattacke auf die Reederei G. kann nicht
als unverschuldetes Hindernis hierfir gelten. Keine tauglichen Entschul digungsgrinde
bilden - wie gezeigt - die Arbeitsiiberlastung oder organisatorische Unzulanglichkeiten (E.
2.5.2). Auch der geltend gemachte grosse Arbeitsanfall stellt somit kein unverschuldetes
Versaumnisim Sinne von Art. 24 Abs. 1 VwVG dar.

E.3.23

Nichts daran zu @&ndern vermag der Einwand der Beschwerdefuhrerin, Transitfristen seien
keine peremptorischen Fristen, weshalb eine weniger strenge Handhabung angezeigt sei:
Die Fristwiederherstellung findet sowohl bei gesetzlichen al's auch bei behérdlich
angesetzten Fristen Anwendung (Moser et a., aa.O., Rz. 2.139; Vogel, Kommentar
VWVG, aa.0., Art. 24 Rz. 1; Egli, VWV G-Kommentar, aa.O., Art. 24 Rz. 1). Behordliche
(richterliche) Fristen konnen erstreckt werden, sofern und soweit das Gesetz es zul &sst (Art.
22 Abs. 2 VWV G, vgl. auch: Art. 47 Abs. 2 BGG). Gesetzliche Fristen sind hingegen
unabanderlich, mithin nicht erstreckbar (Art. 22 Abs. 1 VWV G, vgl. auch: Art. 47 Abs. 1



BGG). Trotzdem rechtfertigt es sich nicht, die Restitution gesetzlicher Fristen strenger zu
handhaben a's jene behordlicher Fristen (vgl. Vogel, Kommentar VWV G, a.a.O., Art. 24
Rz. 6; Attilio R. Gadola, Das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren, 1991, S. 100 [u.a.
mit der Begriindung, die Rechtsnachteile im Falle der Nichtbewilligung der
Wiederherstellung bei gesetzlichen und behdrdlichen Fristen seien dieselben. Allenfalls sei
bei der Wiederherstellung von gesetzlichen Fristen an den Nachweis des
Verhinderungsgrundes hdhere Anforderungen zu stellen, nicht jedoch an den erforderlichen
Wiederherstellungsgrund selber]; so auch: Kaspar Pliss, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar VRG Zirich, 3. Aufl. 2014, § 12 Rz. 48; a.M.: Rudolf Strehler, Die

V erwaltungsgerichtsbeschwerde im Kanton Thurgau, 1987, S. 90). Von Bedeutung ist die
Fristwiederherstellung insbesondere in Bezug auf Verwirkungsfristen (peremptorische
Fristen), nicht hingegen fir Ordnungsfristen (Egli, VWV G-Kommentar, a.a.O., Art. 24 Rz.
2). Sowohl gesetzliche als auch behdrdliche Fristen konnen Verwirkungsfristen darstellen
(vgl. hierzu: René Rhinow et al., Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, § 19 Rz. 1246).
Die vorliegende Transitfrist stellt keine Ordnungsfrist dar. Zwar richtet sie sich - wie
aufgezeigt (E. 2.3.2) - grundsatzlich nach der fir die beabsichtigte Beforderung
erforderlichen Zeit und kann aus wichtigen Griinden verléngert werden. Die Fristansetzung
soll verhindern, dass Waren im Transitverfahren gelagert werden kénnen (Arpagaus, a.a.O.,
Rz. 766). Die Einfuhrzollabgaben werden aber grundsétzlich féllig, wenn das Verfahren
u.a. nicht innert Frist abgeschlossen wird (E. 2.3.2). Somit handelt es sich um eine
behordliche Frist, deren Verwirkungsfolge - ndmlich die Félligkeit der Einfuhrzollabgaben -
beabsichtigt ist. Insgesamt rechtfertigt sich somit bzgl. des erforderlichen
Wiederherstellungsgrundes fiir die vorliegend versdumte Transitfrist keine weniger strenge
Handhabung.

E.33

Die Vorinstanz hat das Fristwiederherstellungsgesuch folglich zu Recht abgewiesen bzw.
die versdumte Transitfrist nicht wiederhergestellt. Dieser Schlussist gerade auch mit Blick
auf das Selbstdeklarationsprinzip und seiner hohen Anforderungen an die Sorgfaltspflichten
der Anmeldepflichtigen zu bestétigen (E. 2.4).

E.34

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, die Erhebung der (schweizerischen) Zollabgaben
sei unverhéltnismassig, da die Waren nachweislich aus dem schwei zerischen Zollgebiet
verbracht worden seien und somit die Basis fur die Erhebung der Abgaben entfalle, dringt
aus den folgenden Griinden ebenfalls nicht durch: Aufgrund des Anwendungsgebots von
Art. 190 BV verbleibt fur Verhaltnismassigkeitstiberlegungen kein Raum, wenn eine Norm
vom Bundesgesetzgeber so gewollt ist und innerhalb des diesem erdffneten
Regelungsermessens liegt (Urtell des BGer 2C_703/2009 und 2C_22/2010 vom 21.
September 2010 E. 4.4.2; Urteile des BV Ger A-2962/2018 vom 13. Mérz 2019 E. 3.3.5 und
A-7025/2016 vom 5. Juli 2017 E. 1.2.4, mit weiteren Hinweisen). Diesist hier der Fall, da
die Abgabenerhebung in Art. 49 Abs. 3 ZG klar normiert ist. Danach werden die mit
bedingter Zahlungspflicht erhoben Einfuhrzollabgaben grundsétzlich fallig, wenn das
Verfahren nicht ordnungsgemass und innert Frist abgeschlossen worden ist (E. 2.3.2).
Dasselbe gilt fur die weiteren Einfuhrabgaben (E. 2.2).

E.35



Schliesslich ist zu priifen, ob auf einen Teil der Einfuhrabgaben infolge (verspéteter)
Ausfuhr am 12. Juli 2017 verzichtet werden kann.

E.35.1

Die Beschwerdeftihrerin bringt diesbezlglich vor, eventualiter greife Art. 24 Abs. 1 Bst. a
TStG, wonach die Tabaksteuer auf eingefiihrten Tabakfabrikaten zurtickerstattet wird, wenn
L etztere unter ZollUberwachung ins Zollausland ausgefiihrt worden seien; dies sei
vorliegend erflllt. Eine Ruckerstattung greife zwar erst, wenn die Einfuhrabgaben
angefallen selen; aus verfahrenstkonomischen Griinden sei aber bereits auf die Erhebung
zu verzichten. Was die Monopolgebihren auf Alkohol angehe, habe gar keine formelle
Ausfuhrzollanmeldung mit entsprechenden Antrag auf Rickerstattung erstellt werden
konnen; auf die Erhebung der Monopolgebtihren sei zu verzichten. Gleiches gelte fir die

V OC-Lenkungsabgabe. Fur die Abgabenriickerstattung infolge Ausfuhr der Ware - so die
Vor-instanz - musse ein ordentliches Ausfuhrveranlagungsverfahren durchgeftihrt werden.
Ohne ein solches Verfahren werde der Eidgentssischen Zollverwaltung die Moglichkeit zur
materiellen Kontrolle des Riickerstattungsanspruchs genommen. Dass vorliegend keine
formelle Ausfuhrzollanmeldung mit entsprechenden Antrag auf Riickerstattung habe
gestellt werden kdnnen, sel der Beschwerdeftihrerin zuzuschreiben. Sie hétte sich spatestens
aufgrund der Fehlermeldung im System NCTS beim Senden der Ankunftsanmeldung mit
der Zollstelle Gber das weitere V orgehen austauschen missen, anstatt die Waren trotz
blockierter Ankunftsanmeldung und ohne korrekte Ausfuhrzollanmeldung ins Ausland zu
uberfihren.

E.35.2

Die Steuer auf eingeftihrten Tabakfabrikaten wird dem Steuerpflichtigen u.a.
zurlckerstattet, sofern diese unter Zolliberwachung Gber die von der Zollverwaltung
bestimmten Zollstellen ins Zollausland ausgefuhrt werden (Art. 24 Abs. 1 Bst. aTStG). Die
Frist fUr die Einreichung von Rlckerstattungsgesuchen und das V erfahren werden durch die
Tabaksteuerverordnung bestimmt (Art. 24 Abs. 2 TStG). Demnach muss die
steuerpflichtige Person Gesuche um Ruckerstattung der Steuer fur Tabakfabrikate, die ins
Zollausland ausgefuhrt werden, innerhalb eines Jahres nach der Ausfuhrveranlagung auf
amtlichem Formular bel der OZD einreichen (Art. 11 Abs. 1 Bst. ader Verordnung vom 14.
Oktober 2009 Uber die Tabakbesteuerung [ Tabaksteuerverordnung, TStV, SR 641.311)).
Hierbel muss die gesuchstellende Person das Datum und den Betrag der Steuerentrichtung
belegen und in Fallen nach Art. 11 Abs. 1 Bst. a TStV ist zudem der Nachweis der
Ausfuhrveranlagung zu erbringen (Art. 11 Abs. 3 TStV).

E. 353

Eine Ausfuhrveranlagung wurde unbestrittenermassen nicht vorgenommen, wobei die
Waren auch nicht «unter Zolliberwachung» ausgefihrt worden sind. Was die Tabaksteuer
anbelangt, sind die VVoraussetzungen von Art. 24 Abs. 1 Bst. a TStG somit nicht erfullt (vgl.
E. 3.5.2). Hierbei ist der Vorinstanz beizupflichten, dass diese Umsténde - gerade auch mit
Blick auf das Selbstdeklarationsprinzip (E. 2.4) - vollends von der Beschwerdefihrerin zu
verantworten sind. Gleiches muss fir die mit der Tabaksteuer zusammenhangenden
Abgaben wie die SOTA-Gebuhr und die Gebuhr fur die Tabakpravention gelten. Eine
Ruckerstattung der VOC-Abgaben bedingt ebenfalls eine entsprechende Deklaration im
Rahmen der Ausfuhr (Art. 35¢c Abs. 3USG i.V.m. Art. 20 Abs. 2 Bst. aVOCV i.V.m. Art.
79 Abs. 1 Bst. aZV), was hier nicht geschah. Was schliesslich die Alkohol steuer anbelangt,



so beruft sich die Beschwerdefihrerin zu Unrecht auf Art. 58 und Art. 60 der
Alkoholverordnung vom 15. September 2017 (SR 680.11), welche erst am 1. Januar 2018
in Kraft getreten ist. Eine andere gesetzliche Grundlage fur die verlangte Rickerstattung
wird nicht bezeichnet. Im Ubrigen ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass ein
Ruckerstattungsverfahren regelméssig eine Ausfuhrveranlagung erfordert (vgl. Art. 1 AIKG
I.V.m. Art. 79 Abs. 1 Bst. aZV; s.a. die weiteren Anforderungen nach Art. 22 Abs. 1 der
Alkoholverordnung vom 12. Mai 1999 [aAlkV, AS 1999 1731]).

E.36
Insgesamt ist die Beschwerde demnach vollumfanglich abzuwel sen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 8'500.-- festzusetzen sind, der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE; SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss in derselben Héhe ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrerin ist keine Partelentschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VWV G bzw. Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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