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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Nach Art. 77 Abs. 1 EntG kdnnen Entscheide der Eidgendssischen
Schétzungskommissionen beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde. Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG, SR
173.32), soweit das EntG nichtsanderes bestimmt (Art. 77 Abs. 2 EntG). Das VGG verweist
in seinemArtikel 37 erganzend auf das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVG, SR172.021).

E.12

Die Enteignerinist als eine der Hauptparteien des Enteignungsverfahrens und als
Schuldnerin der zugesprochenen Entei gnungsentschédigung ohne Weiteres zur Beschwerde
legitimiert (vgl. dazu Art. 78 Abs. 1 EntG und Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Es kann eine Beschwerde auch aus einem
anderen al's den geltend gemachten Grinden gutheissen (vgl. Art. 62 Abs. 4 VwV G) oder
den angefochtenen Entscheid mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der
Vorinstanz abweicht (vgl. BVGE 2007/41 E. 2). Die grundsétzlichen Fragen, diesich in
Zusammenhang mit der Einraumung der neuen Uberleitungsrechte fir die
220-kV-Freileitung bzw. der Bemessung der entsprechenden Entschédigungen stellen, sind
vom Bundesverwaltungsgericht bereitsin den Verfahren A-3273/2016 et al. geklart
worden. Im Folgenden kann weitgehend auf das in jenen Verfahren ergangene Urtell
verwiesen werden (vgl. Urteil des BV Ger A-3273/2016 vom 7. Februar 2017 [nachfolgend:
Urteil A-3273/2016]).

E.3
Vorab ist die Ausgangslage naher darzustellen, die vorliegend besteht.

E.31



Im Jahr 1953 wurde die 220-kV-Freileitung Niederwil-Obfelden erstellt. Mit den
betroffenen Grundeigentiimern waren in den Jahren 1951 und 1952 Dienstbarkeitsvertrage
fur die Erstellung und den Betrieb der Freileitung Uber eine Dauer von 50 Jahren
abgeschlossen worden. Die Freileitung fuhrte damals nicht durch das Siedlungsgebiet.
Dieses wurde in den 60er-Jahren aus Richtung Osten unmittelbar bis zur Freileitung
ausgedehnt. In diesem Zusammenhang wurde jeweils zusétzlich zur befristeten
Dienstbarkeit, die den Grundeigentimer zur Duldung der Freileitung verpflichtete, ein
unbefristetes Bau- und Pflanzverbot ins Grundbuch eingetragen, wonach Bauten und
Pflanzen einen ausreichenden Abstand zur Freileitung aufweisen miissen. Vorliegend
wurde das Wohngebaude (Einfamilienhaus) in nachster Néhe zur Freileitung erstellt; diese
Uberspannt den zur Parzelle gehdrenden Garten. Auf der vom Wohngebaude abgewandten
Seite verlauft parallel zur Freileitung zusétzlich eine 50-kV-Freileitung. Die Enteigneten
haben die Parzelleim Jahr (...) erworben.

E.3.2

Dadie 1951/52 begriindete Dienstbarkeit auf 50 Jahre befristet war, ist sieim Jahr 2001
abgelaufen. Zwar ist geplant, die Freileitung durch eine neue Hochspannungsleitung mit
anderer LinienfUhrung zu ersetzen, doch kann sich deren Realisierung nach Einschdtzung
der Enteignerin bis zum Jahr 2030 verzdgern. Fir den Zeitraum von 2001 bis 2030 wird
daher ein neues Uberleitungsrecht benétigt. Fir die Einraumung dieses Rechts ist den
Enteigneten eine Entschadigung zu leisten (vgl. zu Letzterem Urteil A-3273/2016 E. 7).

E.4

Die Vorinstanz hat sich bel der Entschadigungsbemessung an den Empfehlungen
"Entschédigungsansétze fir elektrische Freileitungen und Masten” orientiert, die vom
Verband Schweizerischer Elektrizitétsunternehmen (V SE) und vom Schweizerischen
Bauernverband (SBV) herausgegeben werden (nachfolgend: V SE/SBV-Empfehlungen; vgl.
dazu Urteil A-3273/2016 E. 6.3.2). Da diese Empfehlungen fur Landwirtschaftsland gelten,
hat sie die entsprechenden Entschadigungsansétze indes nicht unverandert herangezogen,
sondern sie um das 10-Fache erhoht. Sie begriindet dies damit, dass das von der Freileitung
Uberspannte Land weder Landwirtschaftsland noch Bauland gleichgestellt werden kénne.
Als sachgerechte Mittell6sung moge jedoch dienen, dass Bauland in der "Baulandreserve”
einen rund 10 Mal hoheren Wert als Landwirtschaftsland aufweise. Es erscheine daher
angebracht, die Ansétze der V SE/SBV-Empfehlungen um das 10-Fache zu erhéhen. Die
Enteignerin stellt sich in ihrer Beschwerde auf den Standpunkt, dieV orinstanz habe zu
Recht die Entschadigungsansétze fur Landwirtschaftsland herangezogen, habe diese
alerdings zu Unrecht um das 10-Fache erhoht.

E.41

Wird Land Uberbaut, so wird es zum Umschwung des errichteten Gebaudes. Anders als
nicht Uberbautes Land kann Umschwung nicht gehandelt werden: Er ist Teil eines Ganzen
und weist keinen eigenen Verkehrswert mehr auf (vgl. Urteil A-3273/2016 E. 10.1). Beim
Garten der Enteigneten handelt es sich um Umschwung. Das betreffende Land weist daher
keinen eigensténdigen Verkehrs- bzw. Minderwert auf. Der Minderwert, der aufgrund des
Uberleitungsrechts eintritt, trifft vielmehr die Liegenschaft (Parzelle) als Ganzes. Er
entspricht der Differenz zwischen dem Verkehrswert des unbel asteten Grundstiicks und
demjenigen des belasteten Grundstticks (vgl. zu Letzterem Urtell A-3273/2016 E. 6.3.1).

E.4.2



Vorliegend ist den Enteigneten dieser Minderwert indes nicht zu ersetzen: Wie im Urteil
A-3273/2016 dargelegt, hat die Enteignerin zwar fur die Existenz der Freileitung, nicht
jedoch fir die spéter erfolgte Umzonung des Landes in eine Bauzone einzustehen. Bei der
Bemessung der Entschadigungen ist daher nicht zu berticksichtigen, dass die betreffenden
Liegenschaften unterdessen umgezont und Uberbaut worden sind, sondern von der
urspriinglichen landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen (vgl. Urteil A-3273/2016 E. 8.3).
Den Enteigneten ist damit lediglich der hypothetische Minderwert zu ersetzen, der bestehen
wurde, wenn sich ihre Liegenschaft nach wie vor nur landwirtschaftlich nutzen liesse.

E.43

Im Ergebnis hat sich die Vorinstanz bei der Entschadigungsbemessung damit zu Recht an
den VSE/SBV-Empfehlungen orientiert. Dies allerdings nicht, weil die von der Freileitung
Uberspannte Flache den Wert von Landwirtschafts- oder Bauerwartungsland aufwelsen
wurden. Vielmehr sind die Enteigneten aus rechtlichen Griinden so zu stellen, wie wenn
ihre Liegenschaft nach wie vor landwirtschaftlich genutzt wirde. Fir die von der

V orinstanz vorgenommene Erhdhung der Ansétze um das 10-Fache besteht unter diesen
Umstanden kein Anlass. Die VSE/SBV-Empfehlungen sind bei der

Entschadi gungsbemessung demnach unveréndert heranzuziehen.

E.5

Die aktuelle Fassung der V SE/SBV-Empfehlungen (Ausgabe 2016/2017, gultig ab 1.
Januar 2016) sieht fur Gittermastenleitungen mit einer Spannung bis zu 400 kV und einer
Breite bis zu 20 m eine Entschadigung von Fr. 12.60 pro Laufmeter vor. Dieser Wert gilt
alerdings fur eine Entschadigungsdauer von 25 Jahren, wahrend vorliegend eine
Entschadigung fir 30 Jahre zu leisten ist. Es rechtfertigt sich, dem durch eine pauschale
Erhéhung des Ansatzes um 1/5 auf Fr. 15.12 Rechnung zu tragen (eine genaue
Barwertberechnung ergébe einen leicht tieferen Wert). Die Freileitung Uberspannt die
Liegenschaft der Enteigneten auf einer Strecke von 39 m. Es ergibt sich damit ein Betrag
von Fr. 589.70. Die Enteignerin anerkennt zudem, die in den V SE/SBV -Empfehlungen
festgel egte " Entschadigung V ertragsabschluss und Beurkundung™ in der Hohe von Fr. 130.-
zu schulden. Da die Enteignungsentschédigung der Disposition der Parteien unterliegt (vgl.
dazu Urteil des BV Ger A-2450/2016 vom 29. November 2016 E. 8.3), braucht nicht gepruft
zu werden, ob dieser Betrag tatsachlich auch bei Durchfiihrung eines Schatzungsverfahrens
Zu bezahlen ist. Er ist den Enteigneten ohne Weiteres zusétzlich zur soeben festgel egten
"Entschédigung pro Laufmeter" zuzusprechen.

E.©6

Gestutzt auf Art. 76 Abs. 5 Satz 3 EntG haben die Enteigneten zudem Anspruch auf eine
Verzinsung der "Entschédigung pro Laufmeter” ab dem Jahr 2001 (vgl. dazu Urteil
A-3273/2016 E. 12.2 und 12.3). Die Vorinstanz weist zu Recht darauf hin, dass der
massgebliche "Ubliche Zinsfuss" den vom Bundesgericht und vom

Bundesverwal tungsgericht festgelegten Zinssatzen entspricht (abrufbar unter
<www.bvger.ch> > Das Gericht > Aufgaben/Zustandigkeit > Aufsicht > Ublicher
Zinsfuss). Seit dem 1. Januar 2010 entsprechen diese Zinssétze ihrerseits dem vom
Bundesamt fir Wohnungswesen (BWO) publizierten hypothekarischen Referenzzinssatz
bei Mietverhdtnissen. Es ergibt sich damit, dass die "Entschadigung pro Laufmeter” ab
dem 1. Januar 2001 zu folgenden Jahreszinssdtzen zu verzinsen ist: -4.5% vom 1. Januar
2001 bis zum 31. August 2002 -4% vom 1. September 2002 bis zum 30. April 2003 -3.5%



vom 1. Mai 2003 bis zum 31. Dezember 2009 -3% vom 1. Januar 2010 bis zum 1.
Dezember 2010 -2.75% vom 2. Dezember 2010 bis zum 1. Dezember 2011 -2.5% vom 2.
Dezember 2011 bis zum 1. Juni 2012 -2.25% vom 2. Juni 2012 bis zum 2. September 2013
-2% vom 3. September 2013 biszum 1. Juni 2015 -1.75% seit dem 2. Juni 2015

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen. Dispositiv-Ziffer 1 des
angefochtenen Urtells ist aufzuheben und die Enteignungsentschadigung auf Fr. 589.70
zuzuglich Zins ab dem 1. Januar 2001 zu den soeben erwdhnten Zinssatzen sowie von Fr.
130.- ohne Zins festzusetzen. Soweit weitergehend, ist die Beschwerde abzuweisen. Wie
sichaus Art. 89 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Bst. aund b EntG ergibt, wére die Entsch&digung pro
Laufmeter an sich zuhanden der Enteigneten ans Grundbuchamt zu leisten. Dieses hétte
gestitzt auf Art. 90 und 94 ff. EntG das Verteilungsverfahren durchzuftihren. Aufgrund der
sehr geringen Entschédigungsbetrage wirde die Durchfihrung des Verteilungsverfahrens
jedoch einen formalistischen Leerlauf darstellen. Esist daher die unmittelbare Leistung der
Entschadigungen an die Enteigneten anzuordnen.

E.8

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer

Partei entschadigung an den Enteigneten, trégt der Enteigner (Art. 116 Abs. 1 Satz 1 EntG).
Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren Teil abgewiesen, so kdnnen
die Kosten auch anders verteilt werden. Unnétige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie
verursacht hat (Art. 116 Abs. 1 Satz 2 und 3 EntG).

E.81

Vorliegend besteht kein Grund fur ein Abweichen vom Grundsatz, wonach der Enteigner
die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden Kosten tragt: Die
Enteigneten haben das Urteil der Vorinstanz nicht angefochten. Sie haben nicht dafir
einzustehen, dass die Vorinstanz ihnen eine zu hohe Entschadigung zugesprochen hat und
die Enteignerin aus diesem Grund ans Bundesverwaltungsgericht gelangt ist. Es rechtfertigt
sich daher von Vornherein nicht, ihnen Kosten aufzuerlegen. Vielmehr sind die
Verfahrenskosten von der Enteignerin zu tragen und ist diese grundsétzlich verpflichtet, den
Enteigneten eine Parteientschadigung zu bezahlen.

E.82

Die Gerichtsgebiuhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; zur subsididren Anwendbarkeit
siehevorneE. 1.1). In enteignungsrechtlichen Verfahren ist es zudem ublich, die Kosten
eher niedrig zu halten. Nicht heranzuziehen ist bei der Bemessung der Gerichtsgebihr
insbesondere die Bestimmung von Art. 4 VGKE, die fur Streitigkeiten mit

V ermdgensinteresse eine streitwertabhangige Gerichtsgebuhr vorsient: Da das
Unterliegerprinzip grundsétzlich nicht gilt, kann der Streitwert bei der Bestimmung der
Gerichtskosten (und auch der Parteientschadigung) nicht ausschlaggebend sein (vgl. Urteil
des BV Ger A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 16.2 und A-2163/2012 vom 1. April 2014 E. 26).
Vorliegend ist die Gerichtsgebthr auf Fr. 2'000.- festzusetzen. Die Enteignerin hat somit
Verfahrenskosten in dieser Hohe zu tragen. Diese sind dem in gleicher Hohe geleisteten



K ostenvorschuss zu entnehmen.

E.83

Wie dargelegt, haben die Enteigneten grundsétzlich Anspruch auf eine Partei entschadigung.
Mangels externer Vertretung sind bel ihnen indes keine ersatzfahigen Kosten angefallen
(vgl. dazu Art. 8 ff. VGKE). Esist ihnen daher keine Partel entschadigung zuzusprechen.
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