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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021). Eine Ausnahme in sachlicher Hinsicht nach Art. 32 VGG liegt nicht vor und die
Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinn von Art. 33 VGG. Im Streit liegt eine Verfligung der
ESTV, die grundsétzlich mit dem nicht devolutiven Rechtsmittel der Einsprache
anzufechten ist (vgl. Art. 83 Abs. 1 MWSTG). Richtet sich die Einsprache jedoch gegen
eine einlasslich begriindete Verfligung der ESTV, so ist sie auf Antrag oder mit
Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (sog. Sprungbeschwerde; Art. 83 Abs. 4
MWSTG). Vorliegend hat die ESTV die Einsprache auf Antrag des BeschwerdefUhrers
dem Bundesverwaltungsgericht als Sprungbeschwerde tbermittelt. Die angefochtene
Verflgung ist im Sinn der Rechtsprechung einl&sslich begrindet (ausfihrlich zum Begriff
der einlasslichen Begriindung statt vieler: Urteil des BV Ger A-4013/2018 vom 22. August
2018 E. 2.2.2). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefthrer ist
zur Erhebung der Sprungbeschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwVG), hat diese
rechtzeitig und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) sowie
den Vorschuss fur die Verfahrenskosten fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 41.V.m. Art. 21
Abs. 3VwWVG). Auf die Sprungbeschwerde ist demnach einzutreten.

E.121

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht
digenigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben, unter Vorbehalt spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen (vgl. BGE
130V 1E. 3.2). In materieller Hinsicht sind dagegen grundsétzlich digjenigen Rechtssétze
massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fihrenden Sachverhalts Geltung
hatten (vgl. BGE 134 V 315E. 1.2, 130V 329 E. 2.3; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-3855/2016 vom 6. Oktober 2016 E. 1.3).

E. 122

Der vorliegende Sachverhalt betrifft die Steuerperiode 2018. In materieller Hinsicht findet
daher ausschliesslich das am 1. Januar 2010 in Kraft getretene MWSTG in der Fassung
nach der Teilrevision von 2018 bzw. die dazugehdrige M ehrwertsteuerverordnung vom 27.



November 2009 (MWSTV, SR 641.201) Anwendung. Massgebend ist dabei diein den zu
beurteilenden Steuerperioden geltende Fassung des MWSTG, auf die nachfolgend auch
referenziert wird.

E.13

Soweit im Folgenden auch auf die Rechtsprechung zum friheren Mehrwertsteuergesetz
vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300) bzw. zur Verordnung vom 22. Juni
1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV, AS 1994 1464) verwiesen wird, liegt der Grund
darin, dass die gesetzlichen Vorschriften soweit hier interessierend inhaltlich nicht gedndert
haben und die Rechtsprechung fir das MWSTG Ubernommen werden kann.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sach-verhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G; Moser/Beusch/Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.149).

E.15

Im Verwaltungsverfahren und in der Verwaltungsrechtspflege gilt der
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen hat (Art. 12 VwV G). Die Untersuchungsmaxime erféhrt
allerdings durch die Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien eine Einschrénkung (Art.
13 VwVG; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., N. 1.49 ff.).

E.16

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist hierbei verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE 119V 347 E. 1a;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., N. 1.54).

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer (Allphasensteuer mit V orsteuerabzug, sog. Mehrwertsteuer; vgl. Art.
130 BV sowie Art. 1 Abs. 1 MWSTG).

E.22

Der Mehrwertsteuer unterliegen unter anderem die im Inland von steuerpflichtigen
Personen (Steuersubjekten) gegen Entgelt erbrachten Leistungen (Inlandsteuer; Art. 1 Abs.
2 Bst. aMWSTG). Diese sind steuerbar, soweit das Mehrwertsteuergesetz keine Ausnahme
vorsieht (Art. 18 Abs. 1 MWSTG i.V.m. Art. 21 MWSTG). Das Steuerobjekt der
Inlandsteuer weist somit folgende V oraussetzungen auf: - Inland, - steuerpflichtige
Personen, - Leistungsverhéltnis (Leistung gegen Entgelt). Fehlt eine dieser

V oraussetzungen, besteht kein Steuerobjekt und der Vorgang steht ausserhalb des
Geltungsbereichs der (schweizerischen) Mehrwertsteuer (Urtell des BV Ger A-6381/2015
vom 5. August 2016 E. 2.1; vgl. auch Bossart/Clavadetscher, in:



Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015 [nachfolgend MWST G-Kommentar], Art. 18
N. 1ff).

E.23

Als Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinn gilt geméass Art. 3 Bst. c MWSTG die
Einraumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts, auch wenn sie von Gesetzes wegen oder aufgrund behdrdlicher
Anordnung erfolgt. Der Begriff der Leistung umfasst als Oberbegriff sowohl Lieferungen
(Art. 3Bst. d MWSTG) als auch Dienstleistungen, wobei als Dienstleistung jede Leistung
gilt, diekeine Lieferung ist (Art. 3 Bst. e MWSTG; Urteile des BV Ger A-6381/2015 vom 5.
August 2016 E. 2.1.1, A-5065/2015 vom 9. Mai 2016 E. 2.2.1).

E.24

Entgelt wird gemass Art. 3 Bst. f MWSTG definiert als Vermogenswert, den der Empfanger
oder an seiner Stelle eine Drittperson fur den Erhalt einer Leistung aufwendet.

E.25

Damit eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sieim Austausch mit einem Entgelt erfolgen
(sog. «Leistungsverhdtnis»). Die Entgeltlichkeit stellt ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht zwischen
Leistungserbringer und -empfénger kein solches Austauschverhéltnis, ist die Aktivitét
mehrwertsteuerlich irrelevant (stait vieler: BGE 132 11 353 E. 4.3; Urteile des BV Ger
A-6381/2015 vom 5. August 2016 E. 2.1.3, A-6905/2015 vom 22. Juni 2016 E. 6.2). Die
Annahme eines mehrwertsteuerlichen L eistungsverhaltnisses setzt voraus, dass zwischen
Leistung und Entgelt eine «innere wirtschaftliche Verknipfung» gegeben ist (statt vieler:
BGE 14111 182 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-849/2014 vom 15. Juli 2015 E. 3.2.2 m.w.H.).
Sodann hat die Beurteilung, ob ein Leistungsverhaltnis besteht, in erster Linie nach
wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien zu erfolgen (sog. «wirtschaftliche
Betrachtungsweise»). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht entscheidend, hat
aber immerhin Indizwirkung (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-5431/2015 vom 28.
April 2016 E. 2.2.4; Bossart/Clavadetscher, MWSTG-Kommentar, Art. 18 N. 14 f.). Fur die
Annahme eines Leistungsverhaltnisses ist damit nicht von Bedeutung, ob die Leistung oder
das Entgelt (oder beide) mit oder ohne rechtliche (vertragliche) Verpflichtung erbracht
werden. Vielmehr genigt eine wirtschaftliche Verkniipfung zwischen Leistung und Entgelt,
wobei diese (zumindest) aus Sicht des L eistungsempfangers bejaht werden kénnen muss
(vgl. Bossart/Clavadetscher, MWSTG-Kommentar, Art. 18 N. 16 f. m.w.H.; vgl. zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-6381/2015 vom 5. August 2016 E. 2.1.3).

E.26.1

Nach Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG gelten mangels Leistung (im
mehrwertsteuerrechtlichen Sinn) unter anderem Subventionen und andere
offentlich-rechtliche Beitrage nicht als Entgelt (sog. Nicht-Entgelt), und zwar auch dann,
wenn sie gestuitzt auf einen Lelstungsauftrag oder eine Programmvereinbarung gemass Art.
46 Abs. 2 BV ausgerichtet werden. Bei Nicht-Entgelten handelt es sich um MittelflUsse,
wel che grundsétzlich ausserhalb des Anwendungsbereiches der Mehrwertsteuer liegen, bei
denen es aso an einer inneren wirtschaftlichen Verkntpfung mit einer Leistung im
mehrwertsteuerlichen Sinne fehlt (Urteil des BV Ger A-2798/2016 vom 30. Mai 2017 E.
3.6.1; s. hierzu die Botschaft zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer vom 25. Juni 2008:



BBI 2008 6885 ff., 6959).

E.26.2

In Art. 20 MWSTYV wird gestitzt auf Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG bestimmt, dass as
Subventionen oder andere 6ffentlich-rechtliche Beitrége namentlich die vom Gemeinwesen
ausgerichteten Finanzhilfen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober
1990 Uber Finanzhilfen und Abgeltungen (SuG, SR 616.1), Abgeltungen im Sinne von Art.
3 Abs. 2 Bst. a SUG, sofern kein Leistungsverhatnis vorliegt, Forschungsbeitrage, sofern
dem Gemeinwesen kein Exklusivrecht auf die Resultate der Forschung zusteht sowie
vergleichbare Mittelfllsse, die gestiitzt auf kantonal es und kommunal es Recht ausgerichtet
werden, gelten (Urteil des BV Ger A-2798/2016 vom 30. Mai 2017 E. 3.6.2).

E.26.3

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden Subventionen algemein als
Leistungen kraft 6ffentlichen Rechts bezeichnet, die anderen Rechtspersonen fiir bestimmte
Zwecke zukommen, ohne dass dies zu einer unmittelbaren Gegenleistung an den
Subventionsgebenden fuhrt (s. Urteil des BGer 2C_826/2016 vom 6. April 2018 E. 2.4.).

E.264

Die Unterscheidung von Subventionen und mehrwertsteuerlich relevantem Entgelt kann
sich mitunter als schwierig erweisen. Esist daher stetsim Einzelfall aufgrund der konkreten
Umsténde zu entscheiden (vgl. in diesem Sinne das Urteil des BGer 2A.273/2004 vom 1.
September 2005 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-6381/2015 vom 5. August 2016 E. 2.2.1.4).
Auf die von den Parteien gewahlte Bezeichnung kommt es hierbel nicht an, sondern
vielmehr auf den materiellen Gehalt der erbrachten «Leistungen» (Urteile des BV Ger
A-239/2016 vom 22. Februar 2017 E. 6.12, A-8155/2015 vom 22. Februar 2017 E. 6.1.2).

E.26.5

Ist mit der Geldleistung der 6ffentlichen Hand keine spezifische (Gegen-)L el stung der
empfangenden Person verknupft und steht es dieser frei, wie sie die zur Férderung des
angestrebten Zwecks notwendigen Massnahmen treffen will, deutet dies praxisgemass auf
eine Subvention hin (Urteil des BGer 2C_826/2016 vom 6. April 2018 E. 2.5).

E.31

Strittig zwischen der Vorinstanz und dem Beschwerdeflhrer ist die mehrwertsteuerliche
Qualifikation der jahrlichen Beitrége der Stadt (Ort) an den Beschwerdefihrer in Hohe von
Fr. 300'000.-, welche gestitzt auf den Leistungsvertrag ausgerichtet werden, und die daraus
folgende subjektive Mehrwertsteuerpflicht ab dem 1. Januar 2018.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bezweckt die Organisation und Durchfiihrung von Veranstaltungen
und Ausstellungen zu politischen Themen und stellt Angebote, die zur politischen Bildung
beitragen zur Verfigung und er bietet Raumlichkeiten zur Nutzung fir Veranstaltungen an,
die einen politischen Zweck verfolgen (s. Sachverhalt Bst. A). Diese Tétigkeit, die dem
Leistungsvertrag zugrunde liegt, ist ihm bereits durch seine Statuten aufgetragen. Er tbt
diese Tatigkeiten nicht wegen der Zahlungen der Stadt (Ort) aus, sondern musste diesen
nach seinem statutarischen Zweck selbst dann nachgehen, wenn die Finanzierung nicht
durch die Stadt (Ort) erfolgen wirde (s. hierzu Urteil des BGer 2C_585/2017 vom 6.
Februar 2019 E. 4.4.3). Die entrichteten Beitrage der Stadt (Ort) sind denn auch nur eine



Finanzquelle neben anderen Beitragen - wie digenigen des Kantons (Ort), der
Burgergemeinde (Ort), der (...) sowie dem (...) - welche zur pauschalen (Mit-)Finanzierung
der gesamten Vereinstétigkeit dienen (s. hierzu Urteil des BGer 2C_826/2016 vom 6. April
2018 E. 4.1). Esist damit nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefihrer sich bei
Ausbleiben der Finanzierung der Stadt (Ort) andere Finanzierungsquellen erschliessen
konnte. Diese Umstande sprechen grundsétzlich gegen einen mehrwertsteuerrechtlich
relevanten L eistungsaustausch (Annie Rochat Pauchard, in: Gani/Rochat Pauchard, Au
carrefour des contributions, Mélanges de droit fiscal en I'honneur de Monsieur le Juge
Pascal Moallard, Bern 2020, S. 271). Ob konkret dennoch ein solcher L eistungsaustausch
vorliegt, wird nachfolgend geprift (E. 3.3).

E.33.1

Der Leistungsvertrag wurde zwischen der Stadt (Ort) und dem BeschwerdefUhrer am 19.
September 2017 geschlossen. Gemass Art. 4 dieses Vertrags erbringt der Beschwerdefthrer
folgende Leistungen: - Fihren des(...); - Erbringen von Leistungen zur Forderung der
politischen Bildung, beispielsweise durch das Organisieren von Ausstellungen, Anléssen
und Fuhrungen zu politischen Themen oder mit einem politischen Hintergrund; - Anbieten
von Raumlichkeiten fur die Durchfiihrung von Anléssen und Veranstaltungen mit einem
politischen Hintergrund. Nach Art. 5 des Vertrages verpflichtet sich der Beschwerdefhrer,
die von der Stadt (Ort) gewdahrten Mittel nur fir diein Art. 4 genannten Leistungen zu
verwenden. Gemass Art. 15 Abs. 1 unterstiitzt die Stadt (Ort) die Aktivitdten des
Beschwerdefiihrers mit einem jahrlichen Pauschal betrag von Fr. 300'000.-.

E.332

Zwischen den Zahlungen in Hohe von Fr. 300'000.- und den Leistungen des
Beschwerdefiihrers besteht zwar vorliegend unbestrittenermassen - wie bel jeder
Subvention - ein Zusammenhang. Allerdings lasst der einschlégige Leistungsvertrag dem
Beschwerdefiihrer bei der Ausfihrung seiner Arbeit so viel Spielraum, dass keine
spezifische Gegenleistung erblickt werden kann. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass
die konkret zu erbringenden Leistungen zur Foérderung der politischen Bildung nur

bei spielhaft aufgezéhlt werden (vgl. E. 3.3.1; zu Art. 4 des Vertrages. «bei spielsweise»
durch das Organisieren von Ausstellungen etc.). Dem Beschwerdefihrer steht esinsoweit
frel, wie er - im Rahmen des Leistungsvertrages - die zur Forderung des angestrebten
Zwecks (politische Bildung im Rahmen des|...]) notwendigen Massnahmen treffen will. Im
Weiteren deutet auch die Form der Zahlung in Form eines jahrlichen «Pauschal betrages»
darauf hin, dass nicht konkrete einzelne Leistungen abgegolten werden sollen, sondern die
Téatigkeit des Beschwerdefiihrers a's solche unterstiitzt werden soll. Aus dem Abschluss des
L eistungsvertrages zwischen dem Beschwerdefthrer und der Stadt (Ort) kann somit im
Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht geschlossen werden, dass mit der
Geldleistung eine spezifische (Gegen-)L eistung des BeschwerdefUhrers verknlpft ist (E.
2.6.5; s. hierzu Urtell des BGer 2C_826/2016 vom 6. April 2018 E. 3.5.1).

E.3.33

Die Vorinstanz wendet ein, es liege eine Auslagerung einer der Stadt (Ort) obliegenden
oOffentlichen Aufgabe an den Beschwerdefihrer vor, weshalb ein mehrwertsteuerrechtlich
relevantes L eistungsverhéltnis gegeben sei. Die Vorinstanz verkennt, dass es nicht
ausschlaggebend ist, ob tatséchlich die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe der Stadt
vorliegt oder nicht. Auch bei der Ubertragung einer solchen gegen Entschiadigung an einen



Dritten kann ebenfalls eine Subvention gegeben sein, solange kein L eistungsaustausch
besteht (Urteil des BGer 2C_826/2016 vom 6. April 2018 E. 3.4).

E.3.34

Die Stadt (Ort) bezahlt vorliegend den Pauschal betrag an den Beschwerdefihrer, um dessen
Téatigkeit, welche im 6ffentlichen Interesse liegt, zu fordern. Auch wenn die Zahlung
aufgrund des Leistungsvertrags ausgerichtet wird, besteht keine innere wirtschaftliche
VerknUpfung im Sinn von Leistung und Gegenleistung (Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG).
Schliesslich sind Leistungsvertrége, welche die Modalitdten des gewahrten Beitrages
regeln, fir Subventionen der Stadt (Ort) denn auch ausdrticklich rechtlich vorgesehen (s.
Art. 2 Abs. 3 Bst. b des Reglements der Stadt (Ort) fiir die Ubertragung offentlicher
Aufgaben auf Dritte und den Abschluss von Le stungsvertragen vom 30. Januar 2003
[Ubertragungsreglement, UeR, SSSB 152.03]). Es st deshalb auch nicht nachvollziehbar,
weshalb die ESTV zwar die Pauschalbetrége des Kantons (Ort), der Burgergemeinde (Ort),
der (...) sowie des (...) mehrwertsteuerrechtlich (zurecht) als Subventionen betrachtet hat,
bel der entsprechenden Zahlung der Stadt (Ort) indessen ein Leistungsaustauschverhaltnis
bejaht.

E.34

Insgesamt ergeben sich keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass ein
mehrwertsteuerrechtlich relevantes L ei stungsaustauschverhatnis zwischen der Stadt (Ort)
und dem Beschwerdefthrer besteht. Aufgrund von Art. 29 MWSTYV sind die Beitrage
deshalb mehrwertsteuerrechtlich als Subventionen zu bewerten, und mangels einer Leistung
stellen sie ein Nicht-Entgelt i.S.v. Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG dar. Der
Beschwerdefihrer erbringt damit keine steuerbaren Leistungen im Sinne des MWSTG und
ist auch nicht subjektiv mehrwertsteuerpflichtig. Die Beschwerde ist gutzuheissen und die
angefochtene Verfligung vom 16. Dezember 2020 ist aufzuheben.

E.35

Bel diesem Ergebnis sind weder dem Beschwerdefihrer noch der Vorinstanz
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Der geleistete
Kostenvorschuss ist dem Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurlickzuerstatten.

E.3.6

Dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer ist ebenso wie der Vorinstanz keine
Partel entschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2] e contrario, Art. 7 Abs. 3 VGKE sowie
Art. 8VGKE i.V.m. Art. 9 Abs. 1 VGKE). Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten
Seite.
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