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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt laut Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine der in Art. 33 VGG aufgelisteten

V orinstanzen entschieden hat. Es prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen
vorliegen und auf eine Beschwerde einzutretenist (vgl. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1
VWV G; vgl. Urteil des BV Ger A-5256/2021 vom 10. Oktober 2023 E. 1.1). Das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der angefochtene Entscheid stellt eine solche Verfligung
dar. Das EFD ist s Behdrde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme in Bezug auf das Sachgebiet ist nicht gegeben
(vgl. Art. 32 VGG). Somit ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
Beschwerde diesbezliglich sachlich zustandig. Nicht zusténdig ist das
Bundesverwaltungsgericht dagegen, soweit die Beschwerdefiihrerinnen verlangen, dass den
Geschaftsprifungskommissionen des Parlaments (GPK) Weisungen zu erteilen seien bzw.
eine Rechtsverweigerung der Aussenpolitischen Kommissionen des Parlaments (APK'S)
beanstanden, da diese nach Art. 33 VGG nicht Vorinstanzen des
Bundesverwaltungsgerichts sind. Ausserhalb der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts liegt sodann auch der Antrag auf eine strafprozessuale
Voruntersuchung (vgl. Art. 31 VGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerinnen waren am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt. Als
Adressatinnen der angefochtenen Verfligung, mit welcher die Vorinstanz ihr
Schadenersatzbegehren abgewiesen hat, sind sie sowohl formell al's auch materiell
beschwert. Sie sind deshalb zur Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E. 131

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das durch die
Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit dieses angefochten wird. Gegenstande, tber
welche die erstinstanzlich verfligende Behérde nicht entschieden hat und tber die sie nicht
zu entscheiden hatte, sind aus Griinden der funktionellen Zustandigkeit durch die zweite
Instanz nicht zu beurteilen (vgl. BGE 142 1 155 E. 4.4.2). Geht die mit dem Rechtsbegehren
aufgestellte Rechtsfol gebehauptung Gber den Streitgegenstand hinaus, ist darauf nicht



einzutreten (Urteil des BV Ger A-6605/2019 vom 28. Mai 2020 E. 2.4.1). Ausnahmsweise
kann jedoch aus prozessdkonomischen Griinden das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf
eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegende spruchreife Frage ausgedehnt
werden, wenn ein enger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand besteht (vgl. BGE 130 V
501 E. 1.2; Urteile des BV Ger A-2913/2021 vom 24. Oktober 2022 E. 1.3.1 und
A-4619/2021 vom 26. April 2022 E. 1.3).

E.13.2

Die Vorinstanz hat das Staatshaftungsbegehren mit Verfiigung vom 6. September 2023
abgewiesen. Sie erwog zusammengefasst, dass - soweit das schadensverursachende
Verhaten in Amtshandlungen des Bundesrats oder von Mitgliedern der AB-BA erblickt
werde - diese nicht Gegenstand der Verfligung seien.

E. 133

Das Bundesgericht erwog im Verfahren 2E_2/2024 auf Klage der Beschwerdefiihrerinnen
vom 27. Februar 2024 hin, es kdnne gestiitzt auf die Klageschrift nicht davon ausgegangen
werden, dass vorliegend gleichzeitig Amtshandlungen von Personen gemass Art. 1 Abs. 1
Bst. a-chis VG und gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. d-f VG al's schadensverursachend erachtet
wurden, was allenfalls einen Meinungsaustausch mit dem Bundesverwaltungsgericht hétte
rechtfertigen kdnnen.

E.134
Der Beschwerde |8sst sich entnehmen, dass die BeschwerdefUhrerinnen insbesondere
amtliche Verfehlungen des X. unddesY. geltend machen. Sie verlangen

aber auch, dass "der hier beklagte Komplott zwischen Bundesrat und Bundesanwaltschaft"”
vom Bundesverwaltungsgericht als Ganzes zu untersuchen und zu beurteilen sai.
Gleichzeitig relativieren sie dahingehend, es stiinde "selbstredend (...) ausserhalb der
bundesverwal tungsgerichtlichen Kompetenzen auch tber Verantwortlichkeitsanspriiche
gegentber Bundesréten nach dem Eidg. Verantwortlichkeitsgesetz zu entscheiden” bzw. der
"Komplott" sei "als Ganzes zu untersuchen (...), auch weil sich der historische Gesetzgeber
der 50-er Jahre nicht vorstellen wollte, dass die genannten Behdrden jemals
gemeinschaftlich derelinquieren und somit Staatshaftungsanspriiche ausiésen.” "Eine
wenigstens vorfragewei se Untersuchung des bundesrétlichen Fallierens durch das
Bundesverwaltungsgericht" sei auch deshalb angezeigt, weil damit unter Umsténden ein
zivilrechtliches Klageverfahren vor Bundesgericht nach Art. 120 BGG vermieden werden
konne. Die bundesrétliche Stellungnahme vom 6. September 2023 sei mit einem Dutzend
von schwerwiegenden rechtsstaatlichen Méngeln behaftet. Auch deswegen wiirden die
BeschwerdefUihrerinnen woméglich in ein Staatsklageverfahren vor Bundesgericht
gedrangt, was fur sie zunachst mit einem Kostenrisiko von bis zu 25 Mio. Fr. verbunden sei.
Zudem erblicken die Beschwerdef Uhrerinnen gemass ihren ausdrticklichen Vorbringen im
Handeln des Bundesrats nicht das schadigende Verhalten (vgl. Rz. 75 f.), sondern mdchten
dessen Verhalten nur vorfragewei se beim schadigenden Verhalten der Bundesanwaélte
untersucht haben, selbst wenn sie insbesondere die alt Bundesréte G. und

H. mehrfach erwdhnen. Dies verdeutlicht auch die Eingabe der
Beschwerdefihrerinnen vom 11. Juni 2024, wonach sich das vorliegende
Staatshaftungsverfahren gegen die Eidgenossenschaft richte, welche in erster Linie fir das
Fehlverhalten von "alt Bundesanwéten” sowie der General sekretére insbesondere beim
EFD und beim Eidgendtssischen Departement fir auswértige Angelegenheit (EDA)



einstehen musse. Bei keiner dieser Personen handle es sich um Magistratspersonen im
Sinnevon Art. 1 Abs. 1 Bst. a-cbis VG. Dasselbe ergibt sich aus dem Schreiben der
Beschwerdefuhrerinnen zu den Prozessvoraussetzungen vom 27. Oktober 2024 (Rz. 10-13).
An anderer Stelle fihren die BeschwerdefUhrerinnen u.a. die Nationalréte 1. und

J. sowie(...) K. auf. Auch diesbeziiglich ergibt sich aus den Vorbringen
(vgl. die Uberschrift zwischen Rz. 93 und 94), dass es ihnen um eine "vorfrageweise
Prufung der von den GPKs und APK's der beiden Réte verletzten Amtspflichten -
gleichermassen ad Gerichtskommission” geht. Dasselbe gilt schliesslich auch fir die
Mitglieder der AB-BA (vgl. Rz. 93) und den at Bundeskanzler L. . Diesergibt sich
ausdrucklich aus der Argumentation der Beschwerdefuhrerinnen gemass ihrem Schreiben
vom 27. Oktober 2024 (Rz. 10-13). Wieder an anderer Stelle erwéhnen die
BeschwerdefUhrerinnen zwar gewisse "Hauptfragen” zum Verhalten des Bundesrats, der
GPKs, der APKsund der AB-BA (Rz. 33 ff.). Diese Aussage wird nach dem soeben
Gesagten jedoch mehrfach relativiert, da sie jeweils einzig "vorfrageweise" deren Verhalten
Uberprifen wollen. Letztlich handelt es sich nach den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerinnen um einen "Komplott" oder "ein multi-organschaftliches Versagen”.

E. 135

Die Vorinstanz entgegnet, dass eine Kompetenzattraktion durch das
Bundesverwaltungsgericht gegen die gesetzliche Kompetenzordnung verstosse, wonach das
Bundesgericht Gber Anspriiche aus der Amtstétigkeit von Personen im Sinnevon Art. 1
Abs. 1 Bst. a-chis VG dseinzige Instanz im Klageverfahren urteile. Nicht zustandig sei das
Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der von den Beschwerdefiihrerinnen as
"elgentliche Hauptfrage" des Verfahrens betitelten Frage im Zusammenhang mit einem
Bundesratsbeschluss vom Mai 2018.

E.1.3.6

Die Antrége der Beschwerdefihrerinnen auf Prifung oder zumindest vorfrageweise
Prufung des Verhaltens von Personen im Sinne von Art. 1 Abs. 1 Bst. a-chis VG gehen Uber
den Streitgegenstand hinaus. Zudem lage die Zustandigkeit im Falle einer
Kompetenzattraktion - entgegen den Vorbringen der Beschwerdefhrerinnen - beim
Bundesgericht (vgl. BGE 126 11 145 E. 1 b/bb; Urteile des BGer 2E_2/2024 vom 11. April
2024 E. 2.2 und 2E_2/2013 vom 30. Oktober 2014 E. 1.1 m.H.), womit das

Bundesverwal tungsgericht selbst aus prozesstkonomischen Grinden nicht ausnahmsweise
den Streitgegenstand erweitern durfte (vgl. zum Ganzen E. 1.3.1 hiervor). Die
Beschwerdeflihrerinnen machen in materieller Hinsicht auch nicht geltend, dass die
Vorinstanz zu Unrecht auf ihr Gesuch eingetreten ware. Dazu passt im Ubrigen auch, dass
die Beschwerdefuhrerinnen in ihrer Klage an das Bundesgericht vom 27. Februar 2024
ebenso vorbrachten, dass sie eine vorfrageweise Prifung durch das

Bundesverwal tungsgericht anstreben. So fihrten sie darin aus, dass "die hier ebenfalls
monierten Amtspflichtverletzungen des Bundesrats in seiner Zusammensetzung vom Mai
2018 sowie von Alt-Bundeskanzler L. nach momentanem Wissensstand bloss
schadensperpetuierend, nicht aber schadensbegriindend” seien (Klageschrift, Rz. 24). Es
ertibrigt sich somit nachfolgend in materieller Hinsicht darauf einzugehen, sondern esist
einzig im Rahmen der Eintretensvoraussetzungen dartber zu befinden.

E.1.3.7



Zusammenfassend steht fest, dass vorliegend nur geltend gemachte Schaden von Personen
gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. d-f VG den Streitgegenstand bilden. Soweit die
Beschwerdefuhrerinnen im Wesentlichen eine "vorfrageweise Prifung” von Personen im
Sinnevon Art. 1 Abs. 1 Bst. a-cbis VG durch das Bundesverwaltungsgerichts begehren
oder aber diesbeziiglich einen "Teilentscheid" bzw. eine "Zwischenverfigung” verlangen
(beziiglich der amtlichen Verfehlungen der GPK's und der Gerichtskommission; vgl.
Eingabe vom 18. Dezember 2023), sind diese vom Streitgegenstand nicht erfasst und esist
daher diesbeziiglich auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E. 138

Nicht vom Streitgegenstand erfasst sind sodann das Begehren, wonach den GPKs
Weisungen zu erteilen seien. Ausserhalb des Streitgegenstands liegt auch der Antrag auf
eine strafprozessual e V oruntersuchung durch das Bundesverwaltungsgericht. Auf diese
Begehren ist daher (nebst der fehlenden Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts: vgl.
E. 1.1 hiervor) auch aus diesem Grund nicht einzutreten.

E.14

Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist im dargel egten
Umfang einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ermessensausiibung - sowie auf
Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht stellt den
Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest
(sog. Untersuchungsgrundsatz; Art. 12 f. VwVG). Es nimmt die ihm angebotenen Beweise
ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1
VwVG) und kann von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene
Bewel's keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn es den
Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 1341 140 E. 5.3 und 131 | 153 E. 3; Urteil des BV Ger
A-637/2020 vom 5. Februar 2021 E. 1.4 m.H.). Wird - wie vorliegend - ein Verfahren auf
Gesuch hin eingeleitet, hat der Gesuchsteller darzulegen, wie sich der relevante Sachverhalt
ereignet hat; die Parteien trifft in Bezug auf ihre Rechtsbegehren eine Behauptungs- und
eine Substanziierungslast. Zur Beweisfiihrung bleibt im Verwaltungsverfahren, dem
Untersuchungsgrundsatz folgend, indes die Behtrde verpflichtet (vgl. BGE 1401 285 E.
6.3.1; Urteile des BGer 1C_320/2019 vom 23. April 2020 E. 2.4 m.H. und 2C_194/2013
vom 21. August 2013 E. 3.1; Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl.
2021, Rz. 678 f. und 682 f.). Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Beweise
grundsétzlich frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswurdigung; vgl. Art. 19 VwWVGi.V.m. Art. 40
des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; Urtell
des BGer 2C_483/2013 vom 13. September 2013 E. 3.1.1; BVGE 2012/33 E. 6.2.1).
Schliesdlich gilt auch im 6ffentlichen Recht der allgemeine Grundsatz gemass Art. 8 ZGB
zur Verteilung der materiellen Beweislast. Demnach hat jene Partei das VVorhandensein
einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Bleibt ein Sachverhalt



unbewiesen, fallt der Entscheid somit grundsétzlich zu Ungunsten jener Partel aus, die
daraus Rechte abzuleiten sucht (vgl. BGE 148 11 285 E. 3.1.3; Urtell des BGer
2C_387/2021 vom 4. November 2021 E. 7.3.1 m.H.). Das Bundesverwaltungsgericht
wendet sodann das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die rechtlichen Begriindungen der
Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.3
Zunéchst ist auf die formellen Rigen einzugehen.

E.31

Die Beschwerdefhrerinnen riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes sowie der Ausstandspflicht. Sie machen insbesonderein
ihrer Beschwerdeschrift sowie mit Eingabe vom 29. April 2024 im Wesentlichen geltend,
dass ein Grossteil ihrer Pladoyers im bisherigen Staatshaftungsverfahren komplett
unbehandelt geblieben sei. Die Vorinstanz habe "sich momentan darauf festgelegt, lediglich
mit der angeblich eingetretenen Verjahrung der gegen sie erhobenen
Staatshaftungsanspriiche zu operieren”.

E.3.2

Die Vorinstanz lasst sich beziiglich des Untersuchungsgrundsatzes dahingehend
vernehmen, es sei fur die Abweisung des Staatshaftungsgesuchs auch mitentscheidend
gewesen, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerinnen es trotz mehrmaliger
Aufforderungen unterlassen habe, das Gesuch zu substanziieren und das behauptete
widerrechtliche Verhalten von Mitgliedern der Bundesanwaltschaft nachzuweisen. Die
Beschwerdefuhrerinnen seien ihren Mitwirkungspflichten nicht in ausreichender Weise
nachgekommen. Ausser behaupteter, aber nicht annghernd nachgewiesener V organge gebe
es keinerlei Anhaltspunkte fir den von den Beschwerdefiihrerinnen dargestellten Kompl ott.

E.33

Die Beschwerdeftihrerinnen bestreiten, dass sie mehrmals vergeblich aufgefordert worden
seien, ihr Gesuch um gutliche Einigung vom 12. Mai 2023 zu substanziieren. Gemass
Aktenlage habe die Vorinstanz einmal zur weiteren Substanziierung aufgefordert und daf Ur
auch "einigermassen erschopfend Erléauterung erhalten”. Das vorinstanzliche "Klagelied"
zur angeblich verweigerten Mitwirkung sei widerspriichlich, weil die Vorinstanz in ihrer
abschlégigen Verfigung vom 6. September 2023 den Streitgegenstand perfekt restimiert
habe, denselben aber ganz offensichtlich nicht mehr mit eigenen Untersuchungen habe
untermauern wollen, well der Staatshaftungsanspruch angeblich verjahrt gewesen sei. Die
Vorinstanz lege selber die ergdnzende Stellungnahme der BeschwerdefUhrerinnen vom 12.
Juni 2023 ins Recht, welche in Erwiderung des Anschreibens vom 6. Juni 2023 erfolgt sai.
Dort wirden im Detail die zu untersuchenden Amtshandlungen von Bundesrat,
Bundeskanzler und von X. und Y. "gemacht" (aufgeftihrt). Ebenso héatten
sie sich (wie damals aufgefordert) "zum behaupteten Schaden und zur Schadenshoéhe, zur
Widerrechtlichkeit und Schutzumfang des zahlreich begangenen Amtsmissbrauchs und zur
adaguaten Kausalitat zwischen den vielfach beklagten Amtspflichtverletzungen und dem
bel den BeschwerdefUhrerinnen letztlich eingetretenen Schaden" vernehmen lassen. Bereits
in der Stellungnahme vom 12. Juni 2023 seien auch Fragen der Behauptungs- und
Beweidast inklusive Umkehr der Beweidlast aufgebracht worden.

E.34



Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VwWVG)
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Dazu gehort, dass sie alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien wirdigt und die angebotenen Bewei se abnimmt, wenn diese zur
Abkléarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (vgl. Art. 30 ff. VwVG; Urteile des BGer
2C_827/2019 vom 17. Januar 2020 E. 4.2, 2C_750/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 4.2; Urteile
des BV Ger A-3009/2022 vom 15. August 2024 E. 2.1, A-670/2020 vom 6. Januar 2022 E.
6.3.2 und A-3484/2018 vom 7. September 2021 E. 14.2). Die Behorde hat ihren Entscheid
zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Dabel ist nicht erforderlich, dass die Behorde sich
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt. Die Begriindung muss jedoch so
abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne muss die Behorde wenigstens kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sie sich hat leiten lassen und auf die sie
ihren Entscheid stiitzt (BGE 143 111 65 E. 5.2 und BGE 129 | 232 E. 3.2).

E.35

Insofern als die Beschwerdefihrerinnen eine fehlerhafte Sachverhaltserstellung riigen (Art.
12 VwVG), gehen sie fehl. Es kann im Wesentlichen auf den vorinstanzlichen Entscheid
sowie auf die Vernehmlassung der Vorinstanz verwiesen werden. In der angefochtenen
Verflgung hielt die Vorinstanz fest, dass es an Hinweisen auf ein widerrechtliches
Verhalten sowie an einem Kausal zusammenhang zwischen dem geltend gemachten
Schaden und dem geltend gemachten widerrechtlichen Verhalten fehle. Die Frage der
Verjdhrung alféliger Anspriiche liess sie letztlich offen. Ob die rechtliche Wurdigung der
Vorinstanz zu den Staatshaftungsvoraussetzungen zutreffend ist, wird bel der materiellen
Prufung zu entscheiden sein (vgl. E. 4 hiernach). Hier ist einzig festzuhalten, dass die
vorgenommene Erhebung des Sachverhalts als gentigend zu erachten ist. Jedenfalls l&asst
sich aus dem Umstand, dass die Vorinstanz die rechtlich relevante Ausgangslage anders als
die Beschwerdefthrerinnen gewdrdigt hat, noch nicht auf eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes schliessen. Nicht zu beanstanden ist schliesslich, dass die
Vorinstanz nicht weiter auf die unsubstanziierten und pauschalen Behauptungen zu einem
"Komplott" eingegangen ist. Wie sich nachfolgend zeigen wird, sind diese Vorbringen
ohnehin nicht rechtserheblich.

E.3.6
Zu den gestellten Beweisantragen gilt Folgendes: Die gestellten Beweisantrége,
insbesondere die Zeugeneinvernahme von alt Bundesrat G. (vgl. Schreiben vom 12

Juni 2023), durfte die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung in antizipierter

Bewel swiirdigung abweisen, ohne den Untersuchungsgrundsatz oder den Anspruch der
Beschwerdeftihrerinnen auf rechtliches Gehér zu verletzen (vgl. zum Ganzen E. 2 hiervor).
Denn wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, betreffen sie keine
rechtserheblichen Sachverhaltselemente.

E.3.7

Soweit die Beschwerdefhrerinnen eine Verletzung des rechtlichen Gehorsin der Form der
Begrundungspflicht rigen (Art. 29 BV, Art. 32 Abs. 1 VwV G und Art. 35 Abs. 1 VwWVG),
kann ihnen ebenfalls nicht gefol gt werden. Die Voraussetzungen der Staatshaftung sind
kumulativ (statt vieler Urteil des BV Ger A-4224/2022 vom 6. Mal 2024 E. 3; vgl. E. 4.1
hiernach). Somit hatte die Vorinstanz nicht alle Staatshaftungsvoraussetzungen zu priifen,



da sie zum Schluss kam, dass es bereits an Hinweisen auf ein widerrechtliches Verhaten
sowie einem Kausal zusammenhang zwischen dem geltend gemachten Schaden und dem
geltend gemachten widerrechtlichen Verhalten fehle. Zudem durfte sich die Vorinstanz auf
die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. insbesondere Rz. 22 ff. des
angefochtenen Entscheids) und hatte nicht jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich zu
widerlegen.

E.3.8

Auf die von den BeschwerdefUhrerinnen gestellten Ausstandsgesuche gegen verschiedene
Personen des Bundes (z.B. gegen die General sekretérin der Vorinstanz und gegen
verschiedene Bundesréte) ist nicht einzutreten, da diese Personen nicht an der
angefochtenen Verflgung beteiligt waren und das Ausstandsbegehren damit al's untauglich
zu qualifizierenist (Art. 10 VWV G; vgl. zum Ganzen das Urteil des BV Ger A-1063/2025
vom 13. Mai 2025 E. 1.3 m.H.). Zudem wirden sich die Ausstandsrtigen ohnehin als
unbegriindet erweisen und wéren abzuweisen, wenn sie zu behandeln wéren, da der geltend
gemachte Amtsmissbrauch und weitere strafrechtliche Vorwtrfe gegen diverse Personen
sich als unsubstanziiert und damit als unbegrtindet erweisen, wie sich nachfolgend zeigen
wird. Ob die Ausstandsriigen rechtzeitig erhoben wurden, kann daher offenbleiben.

E.39

Zusammenfassend dringen die Beschwerdef Uhrerinnen mit ihren formellen Rigen nicht
durch.

E.41

Fur den Schaden, den ein Beamter in Ausiibung seiner amtlichen T&tigkeit Dritten
widerrechtlich zufigt, haftet die Schweizerische Eidgenossenschaft geméss Art. 3 Abs. 1
VG ohne Rucksicht auf das Verschulden des Beamten. Daraus ergeben sich die folgenden,
kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen fir eine Schadenersatzpflicht: Ein
(quantifizierter) Schaden, das Verhalten (Tun oder Unterlassen) eines Bundesbeamten in
Ausilibung einer amtlichen Tétigkeit, ein adagquater Kausal zusammenhang zwischen diesem
Verhaten und dem Schaden sowie die Widerrechtlichkeit des Verhaltens. Die besonderen
Haftpflichtbestimmungen anderer Erlasse bleiben vorbehalten (Art. 3 Abs. 2 VG).
Begehren auf Schadenersatz sind dem EFD einzureichen (Art. 20 Abs. 2 VG). Dieses
entscheidet in der Regel auch tber die streitigen Anspriiche, wobei es vorgangig eine
Vernehmlassung der Amtsstelle einholt, in deren Geschéftsbereich sich der
anspruchsbegrindende Sachverhalt ereignet hat (Art. 10 Abs. 1 VGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung zum V erantwortlichkeitsgesetz vom 30. Dezember 1958; SR 170.321).

E.421

Die Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VG unterscheidet sich grundsétzlich
nicht von jener gemass Art. 41 Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR
220). Sieist entsprechend gegeben, wenn entweder ein absolutes Recht der geschadigten
Person beeintrachtigt (sog. Erfolgsunrecht) oder eine reine Vermadgensschadigung durch
Verstoss gegen eine einschlégige Schutznorm bewirkt wird (sog. Verhatensunrecht). Das
Vermdgen als solchesist nicht wie ein absolutes Recht geschiitzt, seine Schadigung ist fur
sich allein somit nicht widerrechtlich. Sieist es nur, wenn sie auf ein Verhaten zurtickgeht,
das von der Rechtsordnung al's solches und somit unabhangig von seiner Wirkung auf das
Vermdgen verpont wird. Eine widerrechtliche Vermogensschadigung liegt mit anderen
Worten nur dann vor, wenn gegen eine Rechtsnorm verstossen wird, die dem Schutz der



geschéadigten Vermogenswerte zu dienen bestimmt ist (sog. Schutznorm). Dabei ist
zwischen dem Zweck einer Norm und seiner Wirkung zu unterscheiden. Fir die Annahme
einer Schutznorm genligt es nicht, dass eine Bestimmung eine Schutzwirkung entfaltet. Die
Wirkung muss vielmehr auf einer entsprechenden Zweckrichtung beruhen und damit
Ubereinstimmen; der Schutz des Vermdgens muss bezweckt und nicht lediglich als
Nebeneffekt mitbewirkt werden (sog. Reflexwirkung; vgl. zum Ganzen BGE 139 1V 137 E.
4.2 und BGE 132 11 305 E. 4.1; Urteil desBGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 6.2;
Urtell des BV Ger A-3150/2016 vom 3. Juli 2018 E. 10.2; Felix Uhlmann, Schwei zerisches
Staatshaftungsrecht, 2017, Rz. 118 ff. m.H. auf die Rechtsprechung; Marianne Ryter,
Staatshaftungsrecht, in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.], Fachhandbuch
Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 29.89 ff.). Die Bestimmung des Schutzwecks einer
Rechtsnorm erfolgt durch Auslegung, wobei - entsprechend dem vorstehend Ausgefihrten -
zwischen dem Zweck einer Norm und deren Wirkung(en) zu unterscheiden ist (vgl. Ryter,
aaO0., Rz. 29.94 m.H.).

E.4.22

Das widerrechtliche Verhalten kann aus einem Tun oder einem Unterlassen bestehen. Bei
Unterlassungen liegt Widerrechtlichkeit jedoch nur dann vor, wenn eine Rechtspflicht zum
Handeln besteht und wenn die Handlungspflicht das Interesse der geschadigten Person
verfolgt und sich aus einer Schutzvorschrift zu deren Gunsten ergibt. Der den Schaden
verursachenden Person oder Amtsstelle muss somit eine Garantenstellung gegentiber der
geschéadigten Person zukommen (vgl. BGE 123 11 577 E. 4d/ff und BGE 118 |b 473 E. 2b;
Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 5.3; Urteil des BV Ger A-6750/2018
vom 16. Dezember 2019 E. 4.2.2; Ryter, a.a.0., Rz. 29.103).

E.4.23

Soweit Rechtsakte (etwa Verfligungen oder Urteile) in Frage stehen, liegt eine
haftungsbegriindende Widerrechtlichkeit nicht schon dann vor, wenn sich der Rechtsakt
gpater als unrichtig, gesetzwidrig oder sogar willkurlich erweist; fur die Korrektur
rechtsfehlerhafter Verfiigungen und Urteile stehen grundsétzlich die Méglichkeiten der
Verwaltungsrechtspflege (primérer Rechtsschutz) zur Verfligung. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist vielmehr erforderlich, dass der Beamte eine fur die
Ausiibung seiner Funktion wesentliche Amtspflicht verletzt und damit eine unentschuldbare
Fehlleistung begangen hat (vgl. BGE 132 11 449 E. 3.3 und BGE 132 11 305 E. 4.1; Urteile
des BV Ger A-670/2020 vom 6. Januar 2022 E. 3.2.3, A-2699/2018 vom 28. Mérz 2019 E.
4.1 und A-112/2017 vom 31. August 2017 E. 3.4; Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 2122 ff.; Fridolin Hunold, Staatshaftung fur
judikatives Unrecht, 2013, Rz. 262 ff.; je m.H.). Diese Praxis steht in Zusammenhang mit
dem Rechtskraftprinzip bzw. dem Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes. Es soll
der im Verwaltungsverfahren (Priméarrechtsschutz) unterlegenen Partel verwehrt sein, im
Rahmen enes Staatshaftungsverfahrens (Sekundéarrechtsschutz) auf die rechtskréftige
Verfugung zuriickzukommen. Entsprechend schreibt Art. 12 VG vor, dassdie
Rechtmassigkeit formell rechtskréftiger Verfliigungen, Entscheide und Urteile nicht in
einem Verantwortlichkeitsverfahren Gberprift werden kann. Fur formell rechtskréftige
Verfigungen und Entscheide gilt deshalb die Fiktion der Rechtméssigkeit. Rechtsprechung
und L ehre sprechen sich jedoch grundsétzlich fir eine Nichtanwendung von Art. 12 VG
aus, wenn den Parteien die rechtliche oder faktische Moglichkeit (z.B. Eréffnungsfehler,
unmittelbarer Vollzug) fehlte, den betreffenden Entscheid anzufechten (vgl. BGE 150 I1



225E. 4.3,BGE 1291 139 E. 3.1, BGE 126 | 144 E. 2aund BGE 119 Ib 208 E. 3c; Urteil
des BGer 2E_1/2018 vom 25. Oktober 2019 E. 4.2 f.; Urteil des BV Ger A-112/2017 vom
31. August 2017 E. 3.4; H&felin/Muller/Uhlmann, aaO., Rz. 2130 ff.; Reto Feller, Das
Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes im Staatshaftungsrecht, 2007, S. 3 ff.).

E.43

Die Haftung des Bundes nach Art. 3 Abs. 1 VG setzt im Welteren voraus, dass das
widerrechtliche Verhalten des Beamten nattirlich und adaguat kausal fir den behaupteten
Schaden war. Die naturliche Kausalitét ist gegeben, wenn ein Handeln Ursache im Sinne
einer nicht wegzudenkenden Bedingung (conditio sine qua non) fr den Eintritt des
Schadensist. Ein adaquater Kausalzusammenhang besteht, wenn die Ursache nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen
Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufUhren. Besteht ein widerrechtliches
Verhaten in einer Unterlassung, stellt sich die Frage nach dem hypothetischen
Kausalverlauf. Zu prifen ist, ob der Schaden bei pflichtgeméassem Handeln nach den
Erfahrungen des L ebens und dem gewohnlichen Lauf der Dinge mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten ware (vgl. Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25.
Mai 2016 E. 5.1 f.; BVGE 2014/43 E. 4.1 f.; Urteil des BV Ger A-6750/2018 vom 16.
Dezember 2019 E. 4.2.3; Ryter, aa.O., Rz. 29.117 ff. m.H.).

E.5

Zunéchst ist auf das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzesim
Staatshaftungsverfahren einzugehen.

E.51

Die Beschwerdefuhrerinnen begriinden ihr Schadenersatzbegehren im Wesentlichen mit
Pflichtverletzungenvon Y. und X. Y. habe, vermutlich unter
Duldung durch X. oder gar auf dessen Geheiss, mit dem usbekischen
Generalstaatsanwalt im Dezember 2016 in Taschkent anl&sslich der rechtshilfeweisen
Interrogation der friiheren usbekischen Prasidententochter Gulnara Karimova Pléne zur
Repatriierung der in Genf blockierten Gelder tiber 800 Mio. USD geschmiedet. Im Januar
2017 habeder Y. nach seiner Ruckkehr aus Taschkent hohe Vertreter des EDA in
Bern aufgesucht, um ihnen diesen Plan zu présentieren. Allenfalls sei das EDA bereits
vorher schon entsprechend eingeweiht gewesen oder es hétten gar Instruktionen von Seiten
des EDA vorgelegen. Die Bundesanwaltschaft habe danach ihre

Ruckerstattungs-V erhandlungen tber bis zu 350 Mio. Fr. mit der Konkursverwaltung

D. GmbH bisin den Sommer 2017 wider Treu und Glauben weitergeftihrt. Im
Herbst 2017 habe das usbekische "General prosekurat” in einem unprotokollierten
Geheimtreffen in Muri bei Berndem Y. zwel sog. Folterprotokolle Gbergeben. Ob
die Bundesanwaltschaft diese Protokolle angefordert oder deren Einreichung nahelegt oder
das usbekische "Generalprosekurat” von sich aus so aktiv geworden sei, sei zu untersuchen.
Nachdem X. und Y. dieses Entrechtungsprozedere im Méarz 2018
erfolgreich abgeschlossen hétten, hétten sie sogleich den Bundesrat dartiber informiert. Der
Bundesrat habe seinen Beschlussim Mai 2018 zur Repatriierung der Genfer Gelder tber
800 Mio. USD nach Usbekistan gefasst, dies unter erwiesener Orientierung der usbekischen
Regierung. Wenige Tage nach dem "Urteil des Bundesstrafgerichts vom Mai 2018" habe
die Bundesstaatsanwaltschaft zwel Strafbefehle unter gleichzeitiger Anordnung der
Repatriierung einer ersten Tranche der Genfer Gelder erlassen. Die beiden Strafbefehle




gegen E. und F. ndhmen auf den Bundesratsbeschluss vom Mai 2018
ausdriicklichen Bezug. Zudem mussten die beiden Strafbefehle Uber jeweils mehrere
hundert Seiten im Hinblick auf den Bundesratsbeschlussim Mai 2018 bereits anfangs 2018,
wenn nicht friher entworfen und verfasst worden sein. Auch in diesem Punkt durfte also
eine Kollusion zu verorten sein. Die zwei Folterprotokolle hétten Y. dazu gedient,
im Herbst 2017 die Konkursmasse vor Bundesstrafgericht in Bellinzona mit Erfolg ihrer
"straf prozessual en Geschédigten-Position” zu berauben und die Repatriierungen ndhmen
gemass dem in Taschkent Dezember 2016 gefassten Plan ihren Lauf.

E.5.2

Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, hatten die Beschwerdeftihrerinnen die M 6glichkeit,
die Verfiigung der Bundesanwaltschaft vom 15. November 2017 betreffend Ausschluss aus
dem Verfahren und Akteneinsicht anzufechten bzw. gerichtlich Gberprifen zu lassen.
Davon haben sie auch Gebrauch gemacht, wobel es das Bundesstrafgericht mit Beschluss
BB.2017.205 vom 27. Februar 2018 als rechtméssig ansah, die Beschwerdeftihrerinnen
nicht als Privatklagerinnen im Strafverfahren gegen Frau Karimova zuzulassen. Gemass
Art. 12 VG ist daher die Rechtméassigkeit der Verfigung der Bundesanwaltschaft bzw. des
Beschlusses des Bundesstrafgerichts und damit auch das Verhaltens des X. und des
Y. im Verantwortlichkeitsverfahren nicht erneut zu beurteilen (vgl. E. 4.2.3
hiervor). Davon hat die Vorinstanz zu Recht abgesehen. Dabei spielt es auch keine Rolle,
ob bereits vor diesem Zeitpunkt ein angeblich geheimer Plan (womaoglich mit weiteren
Beteiligten) gefasst wurde. Taucht namlich in der adaguaten Kausalkette eine Verfigung im
welteren Sinne auf, deren Fehlerhaftigkeit sich (angeblich) schadigend auswirkt, so kommt
Art. 12 VG zur Anwendung, unabhéngig davon, ob die Verfigung im weiteren Sinn
Anfangs- oder erst Zwischenglied der adaquaten Kausalkette ist (vgl. Fridolin Hunold,
aa0., Rz. 270).

E.53

Zusammenfassend steht der Beschluss BB.2017.205 des Bundesstrafgerichts vom 27.
Februar 2018 der erneuten Prifung der Rechtmassigkeit der Verfligung der
Bundesanwaltschaft bzw. des Beschlusses des Bundesstrafgerichts und damit auch des
Handelnsvon X. sowieY. (und allfalligen weiteren Beteiligten) entgegen.

E.©6

Weiter ist im Sinne einer Eventual begriindung namentlich auf die VVorbringen zur
Widerrechtlichkeit einzugehen.

E.6.1

Darlber hinaus stutzen sich die Beschwerdefiihrerinnen wiederholt auf den
Bundesratsbeschluss vom 16. Mai 2018. Sie erblicken ein widerrechtliches Verhalten zum
einen darin, dass der Bundesrat am 16. Mai 2018 den Beschluss gefasst habe, die durch die
Bundesanwaltschaft im Verfahrenskomplex "Karimovaet a" in der Schweiz
beschlagnahmten usbekischen Vermogenswerte im Gesamtbetrag von rund 800 Mio. USD
vollumfanglich an den geschéadigten Staat zu restituieren. Diesem Beschluss sei wohl eine
Art "Kuhhandel" vorausgegangen, in welchem die Republik Usbekistan im Gegenzug zu
diesem Entscheid den Wiedereintritt in die Helvetistan-Gruppe versprochen habe, was der
Eidgenossenschaft zufolge Vortell sgewahrung oder gar Bestechung einen erheblichen
finanziellen Vorteil einbringe. Bel den ca. zwel Dutzend vorgetragenen
Schadenshandlungen der hier seit 2014 agierenden Bundesbehdrden werde es schwierig,



einzelne adagquate Kausalitdten voneinander abzugrenzen. Man kénne hier von einem
"multi-organschaftlichen Versagen" mittels Unterlassung sprechen.

E.6.2

Diese weiteren Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerinnen vermagen nicht zu tGberzeugen.
In keiner Welse Prozessgegenstand bildet das Verhalten von Bundesrdten oder alt
Bundesraten und des alt Bundeskanzlers sowie Mitgliedern der AB-BA sowie den APKs
und GPK's oder der Gerichtskommission (vgl. bereits E. 1.3.8 hiervor), weshalb auf die
diesbeztiglichen pauschalen Vorbringen der BeschwerdefUihrerinnen bereits aus diesem
Grund nicht einzugehen ist. Zudem ist nicht ersichtlich, inwiefern die Bundesanwal tschaft
Im Zusammenhang mit der Beschlagnahmung der usbekischen Vermdgenswerte
widerrechtlich gehandelt haben soll bzw. eine wesentliche Amtspflicht verletzt hétte. Die
Beschwerdefuhrerinnen legen dies weder substanziiert dar noch ist ersichtlich, gegen
welche Normen, die ihr Vermogen schiitzen, verstossen worden sein sollte. Sie verweisen
lediglich auf die irrelevante Geschéftsherrenhaftung nach Art. 55 OR oder andere
offensichtlich nicht einschlégige Normen des Strafrechts oder aus dem SchKG. Hinzu
kommt, dass diese Handlungen bzw. Unterlassungen ohnehin nicht kausal wéren, da bereits
mit Beschluss BB.2017.205 vom 27. Februar 2018 des Bundesstrafgerichts rechtskréftig
entschieden wurde, dass die Konkursmasse der D. GmbH nicht als Privatkl&gerin
im Strafverfahren gegen Gulnara Karimova zuzulassen ist. Die D. GmbH konnte
damit keine Anspriiche im Strafverfahren gegen Gulnara Karimova geltend machen und ist
daher von der spéteren Einziehung und Ruckfihrung der Vermégenswerte nicht betroffen.
Dies gilt ungeachtet, wann dieser Beschluss nach der Auffassung der
Beschwerdefuhrerinnen angeblich gefallt worden sein sollte (vgl. E. 5.2 letzter Satz
hiervor).

E.6.3

In sachverhaltlicher Hinsicht gilt Folgendes. Fir den geltend gemachten " Amtsmissbrauch,
die Amtsanmassung, die Vorteilsgewadhrung oder allenfalls gar Bestechung”, aber auch die
gerlgten "zahlreichen Falschbeurkundungen im Amt" zahlreicher Mitarbeitenden des
Bundes finden sich in den Akten sodann keinerlei Hinweise. Sie beruhen einzig auf den
pauschalen und nicht substanziierten Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerinnen. Dass
angeblich das fal sche Recht angewendet worden sei, reicht fir eine wesentliche
Amtspflichtverletzung nicht aus und eine solche ist auch nicht ersichtlich. Diesbeziiglich
kann im Ubrigen auf die zutreffenden vorinstanzlichen Ausfiihrungen verwiesen werden
(vgl. angefochtene Verfligung, Rz. 26).

E.7

Zusammengefasst steht der Beschluss BB.2017.205 vom 27. Februar 2018 der erneuten
Prufung der Rechtmassigkeit der Verfigung der Bundesanwaltschaft bzw. des Beschlusses
des Bundesstrafgerichts und damit auch des Handelns von X. sowieY.

(und alfalligen weiteren Beteiligten) entgegen. Zudem fehlt es ohnehin an Hinweisen auf
ein widerrechtliches Verhalten sowie an einem Kausalzusammenhang zwischen dem
geltend gemachten Schaden und dem geltend gemachten widerrechtlichen Verhalten. Die
Vorinstanz hat das Schadenersatzgesuch der Beschwerdefiihrerinnen somit zu Recht
abgewiesen. Ob die Ubrigen Haftungsvoraussetzungen erfillt wéren bzw. die geltend
gemachten Anspriiche verjahrt wéaren, muss nicht beurteilt werden. Anzumerken bleibt an
dieser Stelle, dass fraglich wére, ob tberhaupt ein Schaden entstanden ist. Dazu muisste



nach Abschluss der zur Durchsetzung der Forderung offenstehenden Anerkennungs- und
Vollstreckungsverfahren ein Verlust feststehen (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
A-4514/2021 vom 2. Mai 2023 E. 6.2.3). Dies kann aufgrund des Ausgangs des Verfahrens
offen gelassen werden.

E.8
Ausstehend sind die prozessua en Antrége der Beschwerdeftihrerinnen zu behandeln.

E.8.1
Die Beschwerdefihrerinnen stellen zahlreiche Bewels- und Editionsantrége.

E.82

Das Bundesverwaltungsgericht hat sémtliche V orakten der Vorinstanz beigezogen und den
Beschwerdefuhrerinnen zugestellt. Geméass Art. 33 Abs. 1 VwVG nimmt die Behdrde bzw.
das Bundesverwaltungsgericht die ihr angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung
des Sachverhalts tauglich erscheinen. Massgebendes Kriterium ist, ob das Beweismittel
geeignet ist, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen (BGE 144 11 194 E. 4.4.2).

E.83

Das Bundesverwaltungsgericht hat (unter Beriicksichtigung der Ausfihrungen zum
Streitgegenstand: vgl. E. 1.3 hiervor) die n6tigen Akten fur die Beantwortung der sich
stellenden Rechtsfragen eingeholt. Die im Recht liegenden Akten erlauben insgesamt eine
ausreichende Wrdigung des Sachverhalts, die ale mit dem angeblich widerrechtlichen
Verhaten des X. und Y. verknipft sind. Fir weitere Editionen oder
Beweiserhebungen betreffend "gesamter E-Mailverkehr" verschiedener Personen, Dossiers,
ausstehende Untersuchungsberichte, Zeugeneinvernahmen etc. besteht aufgrund der
dargelegten fehlenden Kausalitét dieser angeblichen Handlungen oder Unterlassungen (vgl.
E. 6.2) demnach kein Anlass. Dies gilt in besonderem Masse fir al digjenigen Antrage, die
ausschliesslich auf Mutmassungen der Beschwerdefuhrerinnen beruhen, welche nicht als
Grundlage des vorliegenden Entscheids dienen kdnnen. Die zahlreichen Editions- und
Beweisantrage der Beschwerdefiihrerinnen sind daher in antizipierter Beweswirdigung
abzuweisen (vgl. E. 2 hiervor). Aus demselben Grund ist auch nicht abzuwarten, bis die von
den BeschwerdefUhrerinnen angestrengten Beschwerdeverfahren betreffend das
Offentlichkeitsgesetz abgeschlossen sind, da diese den Ausgang des vorliegenden
Verfahrens - aufgrund der fehlenden Kausalitét der geltend gemachten Handlungen bzw.
Unterlassungen in der hier interessierenden Kausalkette (vgl. E. 5.2 und E. 6.2 hiervor) -
nicht andern kénnten (vgl. Beschwerdeverfahren A-7657/2024, A-113/2025 und
A-2652/2025). Eine Koordination mit diesen Verfahren ertibrigt sich vor diesem
Hintergrund. Schliesslich ertbrigt sich mit dem Endentscheid das Begehren um eine
"Referentenaudienz”.

E.84
Weiter begehren die Beschwerdefthrerinnen die Beiladung der Republik Usbekistan.

E.84.1

Die Beiladung Dritter zum Verfahren ist im Verfahrensrecht des Bundes nicht ausdriicklich
geregelt, in der Praxis aber ohne Weiteres zugel assen. Eine Beiladung erfolgt entsprechend,
wenn ein Dritter, der in einem Beschwerdeverfahren nicht Partel ist, von dessen Ausgang
unmittelbar in seinen rechtlichen oder tatséchlichen Interessen bertihrt sein kann.



Vorausgesetzt ist dabel, dass es dem Betroffenen nicht moglich war bzw. er keinen Anlass
hatte, die Verfiigung selber anzufechten und von Anfang an als Partel aufzutreten.
Grundsétzlich besteht weder eine Pflicht noch ein Anspruch auf Beiladung (vgl. Urteil des
BGer 2C _373/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1 f.; VeraMarantelli/Said Huber, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum VwV G, 3. Aufl. 2023, Rz. 61 zu
Art. 6 VWVG).

E.84.2

Es sind vorliegend keine Umstande ersichtlich, geschweige denn substanziiert dargetan,
welche es rechtfertigen, ein schutzwirdiges Interesse an der Tellnahme der Republik
Usbekistan am vorliegenden Beschwerdeverfahren zu bejahen. Die angebliche
Vergleichsbereitschaft der Republik Usbekistan mit den BeschwerdefUhrerinnen wird mit
Eingabe vom 24. August 2024 sodann lediglich behauptet. Damit ist das Gesuch der
Beschwerdefuhrerinnen um Beiladung der Republik Usbekistan abzuwei sen.

E.85

Schliesdslich stellen die Beschwerdefhrerinnen zahlreiche Antrége, wonach das
Bundesverwaltungsgericht gestiitzt auf das Bundespersonal gesetz Strafanzeige gegen
verschiedene Personen einzureichen habe. Offen gelassen werden kann, inwiefern Art. 22a
Abs. 1 des Bundespersonal gesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG, SR 172.220.1) tberhaupt auf
Gerichtspersonen anwendbar wére, wie es die BeschwerdefUihrerinnen geltend machen. Die
in Art. 22a BPG statuierte Anzeigepflicht verlangt einen begriindeten Verdacht (vgl. BBI
2008 8125, S. 8181). Vorliegend gibt es keinerlel Hinweise fur Verbrechen oder Vergehen,
sondern die BeschwerdefUhrerinnen stiitzen sich nebst langen pauschalen Ausfiihrungen
weitgehend auf Zeitungsartikel, weshalb dieser Antrag ebenfalls abzuweisen ist.

E. 8.6

Anzumerken bleibt, dass die zahlreichen Antrage auf vorsorgliche Massnahmen (und darauf
sich beziehende Wiedererwagungsgesuche) der Beschwerdeftihrerinnen bereits mit
Zwischenverfigungen vom 29. November 2023, 7. Dezember 2023, 12. Januar 2024, 14.
Februar 2024 und 10. Juli 2024 abgewiesen wurden, soweit darauf eingetreten wurde.
Vorliegend erscheint ein direkter Entscheid in der Hauptsache moglich, zumal einerseits
bereits der Schriftenwechsel in der Hauptsache stattgefunden hat und andererseits auf
dieselben Antrdge um "Beschlagnahme” von verschiedenen Konten bereits nicht
eingetreten wurde, da diese Antrége ausserhalb des Streitgegenstands liegen. Erneute
alenfalls sinngemé&sse Antrége auf Erlass vorsorglicher Massnahmen eriibrigen sich mit
dem Endurteil (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-3184/2022 vom 17. August 2022 E. 6
m.H.). Somit ist auf die erneuten allenfalls sinngeméssen Gesuche der
Beschwerdefuhrerinnen um Anordnung von vorsorglichen Massnahmen - soweit darauf
Uberhaupt einzutreten ware und diese Eingaben tUberhaupt as sinngemésse Gesuche
aufzufassen wéren - nicht ndher einzugehen.

E.8.7

Fir die "Notifikation" von verschiedenen Behdrden oder Gremien besteht keine
Rechtsgrundlage. Diese Antrége sind daher abzuwei sen.

E.88

Zusammengefasst sind die prozessualen Antrage der BeschwerdefUhrerinnen abzuwei sen,
soweit auf diese einzutreten ist und sie nicht gegenstandsl os geworden sind.



E.9
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10
Es bleiben die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens festzulegen.

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten fur das Beschwerdeverfahren in der
Regel der unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten werden
Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Es handelt sich um eine Streitigkeit mit
Vermdgensinteresse. Die Gerichtsgebuhr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit
der Streitsache, Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs.
4bisVWVG; Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Fur
Streitigkeiten mit Vermogensinteresse legt Art. 4 VGKE den Gebuhrenrahmen aufgrund
des Streitwertes fest. Die Beschwerdefuihrerinnen machen einen Schaden in der Hohe von
600 Mio. Franken geltend. Im vorliegenden Fall betragt der Streitwert daher 600 Mio. Fr.,
was hach Art. 4 VGKE zu einer Gerichtsgebuhr zwischen Fr. 15'000.- und Fr. 50'000.-
fuhrt. Bei der Verlegung der mit diesem Urteil zu verlegenden Kosten sind auch die
zahlreichen Zwischenverfigungen zu Lasten der Beschwerdefihrerinnen zu
berticksichtigen (vgl. Sachverhalt Bst. H ff.). Zudem ist zu beachten, dass ihnen bereits mit
Zwischenverfiigung A-3834/2025 vom 14. Juli 2025 Fr. 1'000.- auferlegt wurden. Die
Verfahrenskosten sind daher - unter Berticksichtigung der hohen tatsachlichen und
rechtlichen Komplexitét des Verfahrens (vgl. Urteil des BGer 2C_330/2025 vom 25.
November 2025 E. 3.2) und des damit verbundenen grossen Aufwands sowie der
zahlreichen Zwischenverfigungen - auf Fr. 49'000.- festzusetzen. Sie sind ausgangsgemass
den Beschwerdefhrerinnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung
aufzuerlegen und dem geleisteten Kostenvorschuss zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr.
1'000.- wurde bereits fur die soeben erwahnte Zwischenverfligung Uber den Ausstand vom
14. Juli 2025 verwendet.

E. 10.2

Da die BeschwerdefUhrerinnen unterliegen, ist ihnen keine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ebensowenig hat die
Vorinstanz einen Anspruch auf eine Entschadigung (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite).
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