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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des IRS gestiitzt auf Art. 26 Ziff.
1 DBA-USA 96 zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Art. 24 StAhiG im
Umkehrschluss).

E.12

Das StAhiG halt fest, dass die Schlussverfiigung der ESTV betreffend die Ubermittlung von
Informationen der Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen tber die
Bundesrechtspflege unterliegt. Jede der Schlussverfiigung vorangehende Verfligung,
einschliesslich einer Verflgung Uber Zwangsmassnahmen, ist sofort vollstreckbar und kann
nur zusammen mit der Schlussverfiigung angefochten werden (Art. 19 Abs. 1 und 5
StAhIG). Geméss Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021). Zu den beim

Bundesverwal tungsgericht anfechtbaren Verfligungen gehdrt damit auch die
Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG im
Umkehrschluss und Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben. Die
Beschwerdefiihrenden erflllen die V oraussetzungen der Beschwerdebefugnis nach Art. 48
Abs. 1 VWVG und Art. 19 Abs. 2 StAhIG (vgl. indiesem Sinn auch BGE 13911 404 E. 2.1
und 2.3 sowie diein BGE 139 Il 451 nicht publizierte E. 1.4 des Urteils des BGer

2C 511/2013 vom 27. August 2013). Auf die form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime,
wonach der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl. zum Ganzen: Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz.
988 und 990 ff.; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines



Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 30 Rz. 23), und der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.21

Die Beschwerdeftihrenden machen in der Beschwerde vom 7. September 2015 geltend,
ihnen sai die Einsicht in das vollstandige Amtshilfeersuchen verwehrt worden. Da es sich
dabei um den Dreh- und Angelpunkt des Verfahrens handle, wiege dieser Mangel so
schwer, dass die Schlussverfiigung der ESTV vom 4. August 2015 nichtig sei.

E.22

Vorab ist festzuhalten, dass das Gesuch der Beschwerdefiihrenden um Einsicht in das
vollsténdige Amtshilfeersuchen mit Zwischenverfiigung vom 11. November 2015 zunéchst
sinngemass abgewiesen wurde. Thnen wurde namlich - gemass dieser Zwischenverfiigung -
der USB-Stick mit dem teilweise geschwarzten Amtshilfeersuchen zugestellt (Sachverhalt
Bst. L). Nachdem die ESTV am 9. Februar 2016 mitgeteilt hatte, der IRS wehre sich nicht
mehr gegen die vollstandige Offenlegung des Ersuchens (Sachverhalt Bst. S), wurde den
Beschwerdefiihrenden das vollsténdige Amtshilfeersuchen zugestellt (Sachverhalt Bst. T).

E. 231

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101). Er umfasst eine
Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl.
Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1001 ff.). Das Recht auf Akteneinsicht ist Tell des
verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehdr (BGE 140V 464 E. 4.1, 13511 286
E. 5.1). Sinn und Zweck des Akteneinsichtsrechtsist, dass die Parteien die Elemente
kennen, die fir den Entscheid der Behorde bzw. des Gerichts mdglicherweise relevant sein
konnen (Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2016, Art. 26
N. 32; vgl. auchBGE 1391 206 E. 3.2, 13911 489 E. 3.3,138 1V 78 E. 3,137 1 195E. 2.3.1;
BVGE 2010/53 E. 13.1).

E.23.2

Der Gehdrsanspruch ist nach feststehender Rechtsprechung formeller Natur, mit der Folge,
dass seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur
Aufhebung des mit dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (vgl. statt vieler
BGE 1351 187 E. 2.2).

E.233

Eine allféllige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann praxisgemass
ausnahmswei se geheilt werden, wenn die in Frage stehende Gehdrsverletzung nicht schwer
wiegt (vgl. anstellevieler: BGE 1371 195 E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2; Urteile des BV Ger
A-6625/2014 vom 19. Mai 2016 E. 5.3.2, A820/2014 vom 21. Oktober 2014 E. 2.1.2).

E.234

Vorliegend wurde das rechtliche Gehtr der Beschwerdef iihrenden nicht verletzt, denn die
ESTV durfte Auszuige aus dem Amtshilfeersuchen den Beschwerdefiihrenden vorenthalten
(Zwischenverfigung des BV Ger vom 11. November 2015; Sachverhalt Bst. L). Die
Einschrénkung des rechtlichen Gehors war damit rechtméssig. Uberdies hatten die
Beschwerdefiihrenden im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht Gelegenheit,



Einsicht in das vollstdndige Amtshilfeersuchen zu nehmen und sich dazu zu dussern, wobel
sie davon nur insofern Gebrauch machten, als sie festhielten, es sei unverstandlich, weshalb
die ESTV die zuvor geheim gehaltenen Passagen geschwérzt habe.

E. 235

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, gemass Schreiben der ESTV vom 2. April 2015 sei
bei ihr angeblich ein Ersuchen des IRS (was nicht Uberprifbar sel) fir das Konto mit der
Konto-Nr. *** 1 eingegangen. Ob dies zutreffe, kdnne weder beztiglich der ersuchenden
Behorde noch deren geographischen Standort Gberpriift werden, weshalb bestritten werde,
dass ein gultiges Ersuchen vorliege. Soweit die Beschwerdeftihrenden damit geltend
machen wollen, es sei nicht erstellt, dass der IRS Uberhaupt ein das Konto *** 1
betreffendes Amtshilfeersuchen gestellt habe, ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist,
weshalb die ESTV den Beschwerdefihrenden mitteilen sollte, dass ein sie betreffendes
Amtshilfeersuchen eingegangen ist, wenn dies nicht den Tatsachen entspréche. Die
Beschwerdefiihrenden erkl&ren auch nicht, was sie zu dieser Vermutung veranlasst. Auf
dieses Vorbringen der BeschwerdefUhrenden ist ohnehin nicht weiter einzugehen, haben sie
doch mittlerweile eine Kopie des Originalersuchens erhaten. Dass die Kopie nicht dem
Original entsprechen wiirde, haben die Beschwerdefihrenden (zu Recht) nicht geltend
gemacht. Ob das Ersuchen die Anforderungen erfiillt, die an ein solches gestellt werden,
wird weiter unten zu prifen sein (E. 5und E. 7).

E.24

Weiter machen die Beschwerdeftihrenden geltend, ihr rechtliches Gehér sei durch die
Ansetzung einer sehr kurzen Frist durch die ESTV verletzt worden. Thnen sei nur eine
zehntétige Frist zur Stellungnahme gewahrt worden, die einmal um zehn Tage erstreckt
worden sai.

E.25

Das Bundesverwaltungsgericht hat erkannt, dass die Ansetzung einer flnftagigen Frist ohne
Moglichkeit der Erstreckung das rechtliche Gehor verletzt (Urteile des BV Ger
A-7122/2014 vom 23. Mé&rz 2015 E. 3-6, A-7249/2014 und A-7342/2014 vom 20. Mérz
2015 E. 3-5, A-7131/2014 vom 1. Juni 2015 E. 2). Das Bundesgericht bestétigte diesin
seinem Urteil 2C_527/2015 vom 3. Juni 2016 E. 6.1 grundsétzlich, sah die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs aber as vor BV Ger gehellt an (ausfuhrlich: Urteil des BGer
2C_289/2015 vom 5. April 2016 [zur Publikation vorgesehen] ganze E. 2, wobel das BGer
in E. 2.7.1 eine zehntatige Frist als grundsétzlich genligend bezeichnete). Diese
Ausfuhrungen des Bundesgericht gelten afortiori im vorliegenden Verfahren, in dem es um
eine viermal so lange Frist geht und zudem die Beschwerdef ihrenden in dem mittlerweile
Uber ein Jahr dauernden Verfahren ausgiebig Gelegenheit hatten, sich mit den ihnen zur
Verfugung gestellten Akten auseinanderzusetzen und Eingaben zu machen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt diesbeziiglich nicht vor.

E.26
Das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden wurde damit nicht verletzt bzw. wurde eine
alféllige Verletzung des rechtlichen Gehdrs im vorliegenden Verfahren geheilt.

E.2.7

Auf den - auch in der letzten Eingabe vom 31. Mai 2016 wiederholten - Antrag der
Beschwerdefiihrenden, ihnen sei vollstéandige Akteneinsicht in das Ersuchen des IRS zu



gewahren, insbesondere seien die Abdeckungen der ESTV zu entfernen, ist - ein weiteres
Mal - nicht einzutreten, weil dem Antrag durch die mit Verfigung vom 12. Februar 2016
gewahrte Einsicht in das vollstandige Ersuchen bereits entsprochen wurde und dieser damit
gegenstandsl os geworden ist.

E.31

Mit Zwischenverfigung vom 23. Mérz 2016 wurde unter anderem entschieden, das Gesuch
der Beschwerdeftihrenden um Einsicht in frihere Versionen des Amtshilfeersuchens
abzuweisen (Ziff. 2 des Dispositivs). Das Gesuch der Beschwerdefiihrenden, Einsicht in die
Protokolle und E-Mails zu erhalten, dieim Vorfeld zum «offiziellen» Amtshilfeersuchen
entstanden sind, wurde ebenfalls abgewiesen (Ziff. 3 des Dispositivs). Das Gesuch um
Einsicht in den E-Mail-Verkehr zwischen der ESTV und dem IRS im Vorfeld zum
Ersuchen um Geheimhaltung des IRS wurde einzig in Bezug auf eine kurze Passage
gutgeheissen, im Ubrigen aber abgewiesen (Ziff. 4 des Dispositivs). Auch in weitere
Korrespondenzunterlagen zwischen der ESTV, dem IRS und allenfalls der Bank wurde
keine Einsicht gewéahrt, soweit sich das Gesuch nicht als gegenstandsl os erwiesen hatte
(Ziff. 5 des Dispositivs). Weiter wurden das Gesuch der Beschwerdeftihrenden, die Bank
C. aufzufordern, die von ihr im Rahmen des «Bankenprogramms» dem IRS
herausgegebenen Informationen dem Gericht zur Verfligung zu stellen, sowie das Gesuch
um Einsicht in diese Akten abgewiesen (Ziff. 6 des Dispositivs). Schliesslich wurde das
Gesuch der Beschwerdefihrenden um Einsicht in die Endfassung der von der Vorinstanz
zur Ubermittlung vorgesehenen Dokumente/I nformationen abgewiesen, soweit es nicht
gegenstandsl os geworden war (Ziff. 7 des Dispositivs).

E.3.2

Inihrer Eingabe vom 31. Mai 2016 halten die Beschwerdefiihrenden an ihren Ersuchen um
Vervollstandigung der Akten und Akteneinsicht vollumfanglich fest.

E.33

Da das Bundesverwaltungsgericht - wie soeben (E. 3.1) erwahnt - bereits mit
Zwischenverfiigung vom 23. Mérz 2016 die entsprechenden Antrége behandelt hat, fragt
sich, ob es sich beim ausdriicklichen Festhalten an den Gesuchen der Beschwerdefiihrenden
in Bezug auf die Aktenedition und -einsicht um ein Revisionsbegehren nach Art. 45 VGG
in Verbindung mit Art. 121 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesgericht (BGG, SR 173.110) handelt (André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.40).

E.34

Auf ein Revisionsbegehren kann jedoch schon deshalb nicht eingetreten werden, well kein
Revisionsgrund nach Art. 121 ff. BGG geltend gemacht wird und ein solcher sich auch
nicht aus den Akten ergibt.

E.35

Hier ist festzuhalten, dass jene Passage, die nach der Zwischenverfligung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 23. Mérz 2016 am 19. Mai 2016 von der Vorinstanz
zusammen mit deren Stellungnahme dem Bundesverwaltungsgericht eingereicht und von
diesem mit Verfligung vom 20. Mai 2016 an die Beschwerdefthrenden weitergel eitet
wurde, genau derjenigen entspricht, die das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 23. Mérz 2016 zur Offenlegung bestimmt hat. Das



Bundesverwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang festgestellt, dass nur die die
Beschwerdeftihrenden direkt betreffenden Passagen offenzulegen sind, weil die tbrigen
Ausfuhrungen nicht direkt das Beschwerdeverfahren betreffen. Dassesim
E-Mail-Austausch zwischen dem IRS und der ESTV um die Geheimhaltung des
Amtshilfeersuchens bzw. von Teilen desselben ging, war den Beschwerdeftihrenden
aufgrund der Eingabe der ESTV vom 18. Dezember 2015 Ziff. 3 bekannt. Wenn sie jetzt
vorbringen, es sel wegen der vielen Abdeckungen unmaoglich, ausserhalb des Spekulativen
dazu Stellung zu nehmen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sich den Akten entnehmen |&sst,
worum es geht, sofern diese im Zusammenhang - und nicht nur jedes Aktensttick fir sich -
angesehen werden. Im Ubrigen liegt esin der Natur der Sache, dass die
Beschwerdefiihrenden Gber den Inhalt von Aktenstiicken, in die sie kein Einsichtsrecht
haben, nur spekulieren kénnen. Diese Begrindung erweist sich daher a's zirkulér (Urteil des
BGer 2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 4.1).

E.41

Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber den USA ist Art. 26
DBA-USA 96. Demnach tauschen die zustandigen Behdrden der beiden Vertragsstaaten
unter sich digjenigen (gemass den Steuergesetzgebungen der beiden V ertragsstaaten
erhéltlichen) Ausktinfte aus, die notwendig sind fur die Durchfihrung der Bestimmungen
des Abkommens oder «fUr die Verhitung von Betrugsdelikten und dergleichen, die eine
unter das Abkommen fallende Steuer zum Gegenstand haben» (Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA
96). Da das US-Steuerrecht den fur die Anwendung von Art. 26 DBA-USA 96
massgebenden Unterschied zwischen Steuerhinterziehung und Steuerbetrug nicht kennt,
wird in Ziff. 10 des gleichzeitig mit dem DBA-USA 96 vereinbarten Protokolls 96 zum
Abkommen der Begriff des Steuerbetrugs im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zur internationalen Rechtshilfe in Strafsachen umschrieben (vgl. dazu E. 6.1; BGE 139 |1
404 E. 9.3 mit Hinweis auf die Botschaft des Bundesrates vom 10. Marz 1997 Uber ein
Doppel besteuerungsabkommen mit den Vereinigten Staaten von Amerika, BBl 1997 |1
1085, 1099; Urteile des BV Ger A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 3.1, A-6011/2012 vom
13. Mérz 2013 E. 4.1, A-5529/2008 vom 26. Januar 2009 E. 3).

E.42

Bei den gemass Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA 96 unter das Abkommen fallenden Steuern
handelt es sich um Einkommenssteuern (Art. 2 Ziff. 1 DBA-USA 96), wobei in den USA
insbesondere die Bundeseinkommensteuern in Betracht kommen (Art. 2 Ziff. 2 Bst. b
DBA-USA 96). Ebenfalls dazu gehort die sog. «backup withholding tax», eine
Sicherungssteuer, die auf Dividenden, Zinsen und dem Verkaufs- bzw. Riuickzahlungserl6s
erhoben wird. Die zusténdige Behdrde eines V ertragsstaates erteilt auf ausdriickliches
Ersuchen der zustandigen Behorde des anderen V ertragsstaates die Auskiinfte durch
Ubermittlung beglaubigter Kopien von unveranderten Originalunterlagen und -dokumenten
(Art. 26 Ziff. 1 Bst. aund b DBA-USA 96; ausfuhrlich dazu: Urteile des BGer 2A.551/2001
vom 12. April 2002 E. 3, 2A.250/2001 vom 6. Februar 2002 E. 5a).

E.51

Die ESTV nimmt bel Ersuchen der zustandigen US-Behérden um Informationsaustausch
zur Verhitung von Betrugsdelikten nach Art. 26 DBA-USA 96 eine Vorprifung i.S.v. Art.
6 StAhiG vor. Diese beschrankt sich auf die Frage, ob die V oraussetzungen nach Art. 26
DBA-USA 96i.V.m. Ziff. 10 des Protokolls 96 bzw. Art. 6 StAhiG glaubhaft gemacht



worden sind. In diesem Verfahrensstadium der prima-facie-Vorprifung hat die ESTV
beziiglich Anfragen aus den USA noch nicht zu prifen, ob die Voraussetzungen des
Informationsaustausches erfillt sind oder nicht.

E.5.2

Art. 26 DBA-USA 96 enthdlt keine Angaben dartiber, welche Informationen in einem
Amtshilfeersuchen enthalten sein missen. Dies bleibt grundsétzlich dem innerstaatlichen
Verfahrensrecht vorbehalten, wobei dieses den Austausch nach Art. 26 DBA-USA 96 nicht
behindern darf. Insbesondere ist es nicht notwendig, dassim Ersuchen die Namen der
betroffenen Personen genannt werden (BGE 139 11 404 E. 7.2.4 statt aller: Urtell des

BV Ger A-7342/2008 und A-7426/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 4.5). Dazu hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem dem vorliegenden Verfahren dhnlichen Fall
festgestellt, dass die Angabe einer Fallnummer, die letztlich die eindeutige I dentifikation
der betroffenen Person(en) zuléasst, genugt (Urteil des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz
2016 E. 6.3.2). Art. 26 DBA-USA 96 enthalt im Ubrigen Angaben dazu, in welcher Form
die erwlinschten Informationen zu Ubermitteln sind, Geheilmhaltungspflichten, eine
Einschrankung der Verwendung der erhaltenen Informationen sowie Einschrénkungen der
auszutauschenden Informationen (Ziff. 1). Da Amtshilfe nur bei Verdacht auf
«Betrugsdelikte und dergleichen» (zum Begriff vgl. E. 6.1 ff.) geleistet wird, ist Uberdies zu
verlangen, dass der ersuchende Staat darlegt, worauf er diesen Verdacht stiitzt.

E.53

Geméss Art. 6 Abs. 1 StAhiG muss ein Ersuchen schriftlich in einer schweizerischen
Amtssprache oder in Englisch gestellt werden und die im anwendbaren Abkommen
vorgesehenen Angaben enthalten. Wie soeben gesehen, enthalt das DBA-USA 96 keine
solchen Angaben. Somit kommt Abs. 2 von Art. 6 StAhiG zur Anwendung. Dieser halt
folgende V oraussetzungen fest: a.die Identitét der betroffenen Person, wobei diese

| dentifikation auch auf andere Weise als durch Angabe des Namens und der Adresse
erfolgen kann; b.eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben zur Form,
in der der ersuchende Staat diese Informationen zu erhalten wiinscht; c.den Steuerzweck,
fUr den die Informationen verlangt werden; d.die Griinde zur Annahme, dass die verlangten
Informationen sich im ersuchten Staat oder im Besitz oder unter der Kontrolle einer
Informationsinhaberin oder eines Informationsinhabers befinden, die oder der im ersuchten
Staat ansassig ist; e.den Namen und die Adresse der mutmasslichen Informationsinhaberin
oder des mutmasslichen Informationsinhabers, soweit bekannt; f.die Erklarung, dass das
Ersuchen den gesetzlichen und reglementarischen Vorgaben sowie der Verwaltungspraxis
des ersuchenden Staates entspricht, sodass die ersuchende Behérde diese Informationen,
wenn siesich in ihrer Zustandigkeit befinden wirden, in Anwendung ihres Rechts oder im
ordentlichen Rahmen ihrer Verwaltungspraxis erhalten konnte; g.die Erklarung, welche
prazisiert, dass der ersuchende Staat die nach seinem innerstaatlichen Steuerverfahren
ublichen Auskunftsquellen ausgeschopft hat. Zu Bst. a kann auf das zuvor Gesagte
verwiesen werden (E. 5.2).

E.54

Die ESTV hat sich erst in der Schlussverfigung im Sinn von Art. 17 StAhiG zur Frage zu
aussern, ob ein begriindeter Verdacht auf ein Betrugsdelikt im Sinn von Art. 26 DBA-USA
96 vorliegt und ob die von den US-Steuerbehdrden genannten Sachverhaltselemente und
Daten tatsachlich hinreichend bestimmt sind, um nach schweizerischem Recht als Recht des



ersuchten Vertragsstaates die angeforderten Daten zu beschaffen und letztlich zu einem
Informationsaustausch zu schreiten. Nicht abzuklaren hat sie, ob die vorgeworfenen Taten
tatsachlich begangen wurden. Schliesslich hat sie mit der Schlussverfiigung zu entscheiden,
welche Informationen an die zustandige US-Behdrde Ubermittelt werden dirfen (vgl. Urteil
des BV Ger A-7789/2009 vom 21. Januar 2010 [auszugsweise publiziert in: BV GE 2010/7]
E. 2.2). Haben sich hinreichende Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass der inkriminierte
Sachverhalt erfillt sein kdnnte, ist der Tatverdacht zu bejahen; die Amtshilfeist nur dann zu
verweigern, wenn es den vom Amtshilfeverfahren Betroffenen gelingt, den begriindeten
Tatverdacht mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu entkréften (BGE 139 11 451
E. 2.3.3; Urteile des BV Ger A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 4, A-6011/2012 vom 13.
M&rz 2013 E. 5 mw.H.).

E.55

Auf das Ersuchen wird geméass Art. 7 StAhiG nicht eingetreten, wenn es zum Zweck der
Beweisausforschung gestellt worden ist (Bst. @), Informationen verlangt werden, die von
den Amtshilfebestimmungen des anwendbaren Abkommens nicht erfasst sind (Bst. b), oder
das Ersuchen den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt, z.B. wenn es auf
Informationen beruht, die durch nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt
worden sind (Bst. ¢).

E.551

Bei letzterem hatte der Gesetzgeber vor allem den Fall vor Augen, dass ein Ersuchen auf
Informationen beruhte, die zuvor «gestohlen» worden waren, insbesondere den so
bezeichneten «Datendiebstahl» bei Banken (vgl. das - ans Bundesgericht weitergezogene -
Urteil des BV Ger A-6843/2014 vom 15. September 2015 E. 7.2 mit Hinweis auf die
Botschaft des Bundesrates vom 6. Juli 2011 zum Erlass eines Steueramtshilfegesetzes, BBI
2011 6193, 6208; Charlotte Schoder, StAhiG, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen, 2014, Art. 7 N. 79; Daniel Holenstein, in:
Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht,
International es Steuerrecht [nachfolgend: Kommentar Internationales Steuerrecht], 2015,
Art. 26 Abs. 3 N. 301 f.; Francois-Roger Micheli/Christian-Nils Robert, Documents volés et
dénonciationsfiscales, in: Jusletter 19. November 2012, N. 79). Zu denken ist aber auch

bei spiel sweise an Félle von Wirtschaftsspionage (Schoder, a.a.O., Art. 7 N. 79; zum
Ganzen: Urteil des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 4.3.1).

E.55.2

Zur Bewelisausforschung («fishing expedition») ist festzuhalten, dass die Behdrden des
ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen.
Allerdings kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits |tickenlos und véllig
widerspruchsfrei tun. Dies ware mit Sinn und Zweck der Amtshilfe (wie mit jenem der
Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und Unterlagen, die
sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst noch geklért
werden (Urteil des BGer 2A.154/2003 vom 26. August 2003 E. 4.1; Urteil des BV Ger
B-2700/2013 vom 2. Juli 2013 E. 2; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, 4. Aufl. 2014, Rz. 293). Daher verlangt die
Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Beweis des Sachverhalts,
doch muss sie hinreichende Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun. Allerdings
werden an Amtshilfeersuchen betreffend Abgabebetrug gegeniiber Amtshilfeersuchen in



anderen Féllen erh6hte Anforderungen an die Begriindung gestellt. So wurde ein
begrindeter Verdacht auf Steuer- bzw. Abgabebetrug seit jeher auch im Falle der
Auskunftserteilung nach den Doppel besteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und
den USA verlangt (zum Ganzen: BGE 139 11 404 E. 7.2.2, 13911 451 E. 2.1 und 2.2.1; statt
vieler: Urteil des BV Ger A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.1.3).

E.55.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell A-4695/2015 vom 2. Mérz 2016 erwogen,
dass es sich beim Prinzip, dass Staaten untereinander nach Treu und Glauben zu handeln
haben, um einen algemeinen Grundsatz des internationalen Rechts handelt (genanntes
Urtell E. 4.3.2.1). Setzte sich ein V 6lkerrechtssubjekt mit seinem vertrauenserweckenden
Vorverhalten in Widerspruch, werde Treu und Glauben verletzt (sog. Estoppel; genanntes
Urtell E. 4.3.2.2).

E.554

Weiter hielt das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil A-4695/2015 vom 2. Mé&rz
2016 fest, dass Ersuchen, bei denen die ersuchende Behorde zur Identifikation einer
betroffenen Person eine Fallnummer Ubermittelt, die von der (im Ersuchen ebenfalls
genannten) Bank einem konkreten Konto zugeordnet werden kann, nicht um ein
Gruppenersuchen handelt, auch wenn der ersuchenden Behorde die betroffene Person
(noch) nicht namentlich bekannt ist. Es handelt sich bei diesen Ersuchen grundsétzlich um
gezielte Anfragen, und nicht schon aus diesem Grund um «fishing expeditions» (E. 6.3.11.
und E. 6.3.5 des genannten Urteils). Mit anderen Worten macht allein der Umstand, dass die
ersuchende Behorde zur Identifikation der betroffenen Person nur eine «anonymisierte»
Kontonummer nennt, das Ersuchen nicht zu einem solchen, das aufs Geratewohl gestellt
wurde.

E.5.6

Zur Frage, ob das Ersuchen auf Informationen beruht, die durch nach schweizerischem
Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind, hat das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil A-4695/2015 vom 2. Mé&rz 2016 zusammengefasst Fol gendes erwogen:

E.56.1

Das DoJ und das EFD hétten am 29. August 2013 ein Joint Statement veroffentlicht
(Sachverhalt Bst. A.b), in dem sich beide Regierungen verpflichteten, das Notige zur
Beendigung des Steuerstreits zu unternehmen. Dabei habe sich die Schweizer Seite bereit
erklart, die Banken zur Teilnahme am Programm zu ermutigen. Ferner habe sie auf eine
Erklarung des schweizerischen Parlaments vom 19. Juni 2013 (AB 2013 N 1109)
hingewiesen, worin dieses seine Erwartung ausgedriickt habe, dass der Bundesrat allein
Ubereinstimmung mit dem schweizerischen Recht stehenden Massnahmen ergreifen werde,
um den schwei zerischen Banken eine Zusammenarbeit mit dem DoJ zu ermoglichen. Aus
dem Joint Statement und der entsprechenden Pressemitteilung (abrufbar unter
https.//www.news.admin.ch/message/index.html ?lang=de& msg-id=50049; letztmals
besucht am 31. Oktober 2016) ergebe sich jedoch klar - und vorliegend zen-tral -, dass die
USA Anfragen zu Kundendaten im ordentlichen Amtshilfeverfahren stellen missten, d.h.
auf der Basis des DBA-USA 96 und - sobald auch in den USA ratifiziert - der Anderung
vom 23. September 2009. Die Schweiz habe sich verpflichtet sicherzustellen, dass
Schweizer Banken innerhalb des bestehenden Rechts in wirksamer Weise am
US-Programm teilnehmen konnten. Im Rahmen der Erléduterung des Bundesrates Uiber die



Eckwerte fUr die Kooperation der Schweizer Banken mit den US-Behérden (d.h. bei der
Erlauterung der entsprechenden Musterverfiigung nach Art. 271 StGB) wurde ebenfalls
festgehalten: «Kundendaten sind von der Bewilligung geméss Art. 271 StGB nicht erfasst.
Diese dirfen nur im Rahmen der bestehenden Abkommen mit den USA im Bereich der
Doppel besteuerung auf dem Weg der ordentlichen Amtshilfe Gbermittelt werden.» In der
Wegleitung zur Musterverfiigung wird ausgefiihrt: «Es besteht Einvernehmen darliber, dass
der Ausdruck &It;Bankkundendaten& gt; nur personliche Identifikationsmerkmale des
Bankkunden (Name, Adresse, Sozialversicherungsnummer, Kontonummer) umfasst.» (vgl.
Urteil des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mé&rz 2016 E. 6.4.1).

E.5.6.2

Weiter hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, nach Ansicht des Bundesrates hétten die
Banken lediglich allgemeine Daten liefern sollen, welche es den USA erlaubt hétten, ein
Gruppenersuchen zu stellen, das auf den von der Bank Gbermittelten Verhaltensmustern
beruhe (Urteil des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 6.4.2). Das DoJ sei dagegen
davon ausgegangen, dass detaillierte Kontoinformationen Gbermittelt wirden. Im
Bankenprogramm wirden detaillierte Kontoinformationen zwar ausdricklich nur im
Zusammenhang mit geschlossenen Konten aufgezahlt (Ziff. 11.D.2.b des
Bankenprogramms). Es werde aber auch festgehalten, dass die Banken alle Informationen
liefern missten, die fur die USA notwendig seien, damit diese ein Ersuchen stellen kénnten,
um Kontoinformationen zu erhalten (Urteil des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Méarz 2016 E.
6.4.3). Dieim dortigen Verfahren betroffene Bank sei - wie die Bank C. im
vorliegenden Fall - mit der Ubermittlung einer Fallnummer, diein Bezug auf die

| dentifizierbarkeit der Ubermittlung der Kontonummer gleichkomme, eher der Auffassung
des DoJ gefolgt (Urteil des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 6.4.4).

E.56.3

Nach Ausfuihrungen zu den Art. 271 StGB, 47 BankG sowie dem Datenschutzgesetz (Urtell
des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 6.5), erlauterte das
Bundesverwaltungsgericht den Sinn und Zweck von Amtshilfeverfahren (E. 6.6.1 f.) und
kam zum Schluss, dass die USA aufgrund der ihnen von der Bank Gbermittelten Unterlagen
ein Amtshilfegesuch stellen mussten. Es spiele letztlich keine Rolle, ob die USA ein
Gruppenersuchen stellten (wovon der Bundesrat ausgegangen sei) oder ob sie (wie
vorliegend) in der Lage seien, ein Einzelersuchen zu stellen. Damit sei auch nicht
entscheidend, ob im Rahmen des Bankenprogramms nur statistische Daten geliefert worden
seien oder Daten, die einzelnen Konten zugeordnet werden konnten, die fir sich alein
genommen den USA aber ebenfalls «noch nichts nitztens», sondern gleichfalls die Stellung
eines Amtshilfeersuchens erforderten, damit die USA in den Besitz der Namen der
mutmasslich steuerpflichtigen Personen gelangten. Entscheidend sei, dass die USA diesie
interessierenden Daten nur Uber den Amtshilfeweg erhalten kdnnen. Dabei sei auch nicht
von Belang, dass die Fallnummer von der Bank sofort einer konkreten Kontonummer
zugeordnet werden konne - dies, welil es die Bank selber gewesen sei, die (im Rahmen des
Bankenprogramms) die Kontonummer durch die Fallnummer ersetzt habe, bevor sie
letztere an die USA Ubermittelte (Urtell des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz 2015 E.
6.6.3; zu Vorbringen der Beschwerdefihrenden in diesem Zusammenhang: unten E. 10.1).

E.5.6.4



Was nun den konkreten V erstoss gegen schweizerische Rechtsvorschriften anbelangt, hielt
das Bundesverwaltungsgericht fest, selbst wenn die Dateniibermittlung gegen Art. 47
BankG verstossen sollte, misse davon ausgegangen werden, dass das Ersuchen der USA
nicht gegen Treu und Glauben verstosse, weil die Zusicherungen der schweizerischen Seite
im Joint Statement und die Stellungnahme des Parlaments, der Bundesrat solle das rechtlich
M ogliche unternehmen, damit die Schweizer Banken mit dem DoJ zusammenarbeiten
konnten, vertrauenserweckendes Verhalten darstellten, zumal dem Bundesrat, der
volkerrechtlich zur Abgabe einer solchen Erklarung kompetent sei, dieim
Bankenprogramm festgel egten Bedingungen bekannt waren, das die Ubermittiung
detaillierter Informationen zu bestimmten Konten vorsah. Das DoJ durfte davon ausgehen,
dass die Daten unter Wahrung des schwei zerischen Rechts tibermittelt worden waren. Die
Schweiz sei aufgrund des so genannten Estoppel-Prinzips (dazu genanntes Urtell E. 4.3.2.2)
an die Zusicherung gebunden und kdénne sich nun nicht auf den Standpunkt stellen, die
Ubermittlung der Kontonummer verletze das Bank(kunden)geheimnis, weshalb keine
Amitshilfe geleistet werden kdnne (genanntes Urtell E. 6.7.2).

E.5.6.5

Die vorstehenden Ausfihrungen sind auch auf eine eventuelle Verletzung von Art. 273
StGB zu Ubertragen.

E.56.6

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, den US-amerikanischen Behdrden sei bekannt
gewesen, dass es schweizerischen Banken strafrechtlich verboten sei, Personendaten
herauszugeben. Dies sei auch im NPA, welches das DoJ mit der Bank C.

geschlossen habe, festgehalten. Sinngemass machen sie damit geltend, die USA koénnten
sich - entgegen dem soeben Ausgefihrten - nicht auf Treu und Glauben berufen. Das NPA
halt Entsprechendes tatsachlich fest, alerdings fir die Vergangenheit. Sinn des
Bankenprogramms war es gerade, dass es den Banken ermdglicht werden sollte, den USA
geniigend Informationen zu liefern, damit diese ein Amtshilfeersuchen stellen konnten. Die
schwei zerische Seite hat gerade wegen der unterschiedlichen rechtlichen Ausgangslagen in
den USA und der Schweiz versichert (vgl. Sachverhalt Bst. A.a), auf diese Weise einen
Ausweg aus der Sackgasse zu ermoglichen. Insbesondere verpflichtete sich die Schweiz
sicherzustellen, dass Schweizer Banken innerhalb des bestehenden Rechts in wirksamer
Weise am US-Programm teilnehmen kénnten (s.a. E. 5.6.1). Dass die USA davon
ausgingen, dass das Bankenprogramm und die schwei zerische Unterstitzung fur dieses
Programm im Einklang mit schwei zerischem Recht stiinden, bzw. die schweizerische Seite
diese Kompatibilitat herbeifthren werde, geht aus dem von den Beschwerdefihrenden
eingereichten «Joint Statement of James M. Cole, Deputy Attorney General, and Kathryn
Kenedlly, Assistant Attorney General, Tax Division, Department of Justice, before the
Permanent Subcommittee on Investigations, Committee on Homeland Security and
Government Affairs, United States Senate, for a Hearing: Offshore Tax Evasion: The Effort
to Collect Unpaid Taxes on Billions in Offshore Accounts presented on February 26, 2014»
hervor (BB 28/6 S. 1; http://www.justice.gov/sites/defaul t/fil es/testimoni es/witnesses/attach
ments/2015/05/29/2-26-14 dag_cole tax_keneally testimony_re offshore tax_evasion 0.
pdf; Seite auf dem Internet letztmals besucht am 31. Oktober 2016). Dort wird festgehalten,
dass die schweizerische Regierung Notrecht gemass schweizerischem Recht angerufen
habe, damit die UBS gewisse Kontodaten habe tbermitteln kdnnen. Zwar mag man
dagegen einwenden, dass es sich um Notrecht gehandelt habe und eben nicht um



«gewohnliches» schweizerisches Recht, doch war den USA bekannt, dass die Schweiz tiber
Mittel verflgte, die den Datenaustausch ermdglichten. Ohnehin ist letztlich entscheidend,
dass die schweizerische Seite zusicherte, dass im Rahmen des Bankenprogramms die
gewtinschten Informationen tbermittelt werden konnten. Zu prifen, wie sie dies
bewerkstelligen wollte, war nicht Sache der US-amerikanischen Seite, sondern lag
ausschliesslich in der Verantwortung der Schweiz. Aus diesem Argument kdnnen die
Beschwerdefiihrenden daher nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.5.6.7

Im vorliegenden Verfahren ist - entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrenden - somit
nicht zu prifen, ob die Bank oder Mitarbeiter der Bank gegen schwelzerische
Rechtsvorschriften verstossen haben.

E.6

Nun ist auf die tatsachlichen Voraussetzungen einzugehen, diein Bezug auf ein
Amtshilfeersuchen aus den USA erfiillt sein missen. Daim vorliegenden Fall unbestritten
ist, dass der BeschwerdefUhrer eine US-Person ist, und der personliche Geltungsbereich von
Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA 96 ebenfalls keine Probleme bereitet, wird im Folgenden
zuné&chst der Begriff der «Betrugsdelikte und dergleichen» ndher beleuchtet werden (E. 6.1
f.). Anschliessend wird auf die wirtschaftliche Berechtigung (E. 6.3) eingegangen.

E.6.1

Voraussetzung zur Gewahrung der Amtshilfe ist unter anderem ein begriindeter Verdacht
auf «Betrugsdelikte und dergleichen» im Sinn von Art. 26 DBA-USA 96. Dieser Begriff ist
nach sténdiger Rechtsprechung vertragsautonom auszulegen. Er umfasst im
Amtshilfebereich den Steuerbetrug (Art. 186 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
uber die direkte Bundessteuer [DBG, SR 642.11] bzw. Art. 59 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG, SR 642.14]) sowie den Abgabebetrug geméss Art. 14 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 22. Mé&rz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0). Letzterer gilt
eigentlich im Bereich der vom Bund erhobenen Steuern, wird aber im Bereich der
Amtshilfe auf die direkten Steuern Ubertragen. Die blosse Steuerhinterziehung ist hingegen
vom Begriff der «Betrugsdelikte und dergleichen» nicht erfasst (Art. 175 DBG bzw. Art. 56
StHG; BGE 139 11 404 E. 9.4; statt vieler: Urteil des BV Ger A-5390/2013 vom 6. Januar
2014 E. 6.1 f. mit Hinweisen, zu den Tatbestanden von Steuerhinterziehung, Steuerbetrug
und Abgabebetrug in diesem Zusammenhang: E. 6.2 ff.).

E.6.2.1

Im von den USA per 1. Januar 2001 eingefuhrten sogenannten QI-System (dazu ausfuhrlich
Entscheid des BV Ger A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5) werden verschiedene
Formulare verwendet, die es ermoglichen sollen, dass einerseits US-Personen korrekt
besteuert werden und andererseits die I dentitét von Bankkunden geheim bleiben kann. Mit
dem Formular W-8BEN oder einem diesem gleichwertigen - von der Bank kreierten -
Formular bestétigt der Kunde gegentiber der Bank, dass er keine US-Person ist und einen
alfaligen Anspruch auf eine reduzierte Quellensteuer auf den aus den USA stammenden
Einkinften hat. Dagegen muss die Bank von einem US-Steuerzahler grundsétzlich ein
Formular W-9 verlangen. Wird dieses nicht eingereicht, ist die sogenannte «backup
withholding tax», eine Sicherungssteuer, zu erheben (BGE 139 11 404 E. 9.7.1).



E.6.2.2

Das Bundesgericht hat festgestellt, dass das falsche Ausfiillen von Formularen, welcheim
QI-System bendtigt werden, einen Steuer- oder Abgabebetrug darstellen kann. Bei diesen
Formularen handelt es sich ndmlich um Urkunden im Sinn von Art. 110 Ziff. 5 Abs. 1 StGB
(BGE 139 11 404 E. 9.9.2). Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts beruht
das QI-System auf einem besonderen V ertrauensverhaltnis zwischen dem IRS und dem QlI,
so dass auch das Ausnutzen dieses Vertrauens bei einer einfachen Lige einen Abgabebetrug
darstellen kann (statt vieler: Urteil des BVGer A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 6.5.4).

E.6.2.3

Im Weiteren haben das Bundesverwaltungsgericht und in der Folge das Bundesgericht
bereitsin friheren Entscheiden darauf hingewiesen, dass sich aus dem Vorschieben einer
reinen Tarngesellschaft in Verbindung mit der Angabe, diese Gesellschaft sei geméss
QI-System Nutzungsberechtigte an in Wirklichkeit direkt durch US-Personen verwalteten
Vermogenswerten, ein begriindeter Verdacht auf Abgabebetrug im Sinn von Art. 26
DBA-USA 96 zu ergeben vermag (Urteile des BV Ger A-2866/2011 vom 12. Dezember
2011 E. 7.5.5, A-7342/2008 und A-7426/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 5.5.2.4; vgl. auch BGE
13911 404 E. 9.8). Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens das Bestehen eines «Betrugsdelikts oder dergleichen» nicht
nachgewiesen sein muss, sondern dass es gentigt, wenn die feststehenden Tatsachen eine
gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir begrinden (Urteil des BV Ger A-5390/2013 vom 6.
Januar 2014 E. 5.1.6 und 6.5.5).

E.6.24

Fir eine korrekt errichtete sel bststéandige juristische Person, deren rechtliche Organisation
beachtet wird und welche die notwendigen Formal akte einhdlt, ist die dogmatische
Trennung zwischen der juristischen Person einerseits und dem oder den an ihr Berechtigten
andererseits grundsétzlich auch steuerlich zu akzeptieren. Von dieser Trennung kann
alenfalls dann abgesehen werden, wenn das anwendbare Steuerrecht trotz (zivilrechtlicher)
Selbststéndigkeit festlegt, es sei von einer transparenten Struktur auszugehen und es sel
steuerlich nicht die juristische Person, sondern jemand Dritter als «Beneficial Owner» zu
qualifizieren (E. 6.3). Soweit nicht derartige steuerrechtliche Spezial bestimmungen
bestehen, ist auch steuerrechtlich von zwei getrennten Steuersubjekten auszugehen (Urteil
des BVGer A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5.5 m.w.H.). Umgekehrt ergibt sich aus
dem Grundsatz, wonach bei Griindung und Zwischenschaltung einer juristischen Person
deren elgenstandige Struktur zu beachten ist, dass bel Negierung der unterschiedlichen
Rechtssphéren durch den wirtschaftlich Berechtigten im Ergebnis nicht von getrennten,
unabhangigen Rechtssubjekten auszugehen ist. Vielmehr erscheint in diesem Fall eine
Berufung auf die rechtliche Selbststandigkeit al's rechtsmissbréuchlich, als entgegen Treu
und Glauben geltend gemacht (vgl. BGE 108 Il 213 E. 6 mit Hinweisen; Urtell des BV Ger
A-7342/2008 und A-7426/2008 vom 5. Mé&rz 2009 E. 5.5.2.5). Dass Gesellschaften aus
QI-Sicht grundsétzlich as wirtschaftlich Berechtigte gelten, &ndert nach dem Gesagten
nichts daran, dass Amtshilfe geleistet werden kann, wenn die eigensténdige Struktur der
Gesellschaft missachtet wurde (Urteile des BV Ger A-737/2012 vom 5. April 2012 E. 7.5.5
m.w.H., A-2866/2011 vom 12. Dezember 2011 E. 7.5.6).

E.6.25



Im schweizerischen Bankverkehr wird das sogenannte «Formular A» zur Feststellung der
an einem Konto wirtschaftlich berechtigten bzw. letztbeglinstigten Person verwendet.
Dieses dient nicht steuerlichen, sondern anderen Zwecken (wirtschaftliche Hintergriinde,
Hinweise bei Strafuntersuchungen, Geldwascherei etc.; Urtell des BV Ger A-7342/2008 und
A-7426/2008 vom 5. Mérz 2009 E. 5.5.2.4). Damit ist es grundsétzlich moéglich, dass auf
dem «Formular A» eine andere Person als wirtschaftlich berechtigte angegeben wird al's auf
dem Formular «W-8BEN>, das den wirtschaftlich Berechtigten fir US-Steuerzwecke
identifiziert, und dennoch beide Formulare korrekt ausgefillt wurden. Allein der Umstand,
dass jewells andere Personen als wirtschaftlich Berechtigte auf den beiden Formularen
angegeben werden, fuhrt noch nicht zum begriindeten Verdacht, dass fal sche Angaben
gemacht wurden. Jedoch gentigt die Tatsache, dass beztiglich identischer Vermdgenswerte
einmal eine, ein anderes Mal eine andere Person al's wirtschaftlich Berechtigte aufgefthrt
wird, um weitere amtshilferel evante Abklarungen auszul 6sen. Treten alsdann weitere
einschlagige Hinweise hinzu, kann sich ein solcher begriindeter Verdacht ergeben (Urtell
des BVGer A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 6.5.6).

E.6.3

Zur Beurteilung, ob ein auf eine Gesellschaft lautendendes Konto wirtschaftlich durch eine
US-Person gehalten wird («beneficially owned»), ist entscheidend, inwiefern die
US-Person das sich auf dem Konto der Gesellschaft befindliche Vermogen und die daraus
erzielten Einkunfte durch den formellen Rahmen der Gesellschaft hindurch wirtschaftlich
kontrollieren und dartber verfiigen kann. Hat die fragliche US-Person die
Entscheidungsbefugnis dariiber, wie das Vermdgen auf dem Konto verwaltet wird
und/oder, ob und bejahendenfalls wie dieses oder die daraus erzielten Einkiinfte verwendet
werden, hat sich diese aus wirtschaftlicher Sicht nicht von diesem Vermogen und den damit
erwirtschafteten Einktnften getrennt (Klaus VVogel on Double Taxation Conventions, 3.
Aufl., London/Den Haag/Boston 1997, Preface to Arts. 10-12, N. 8f.; tellweise
wiedergegeben in: Eric Kemmeren, in: Reimer/Rust [Hrsg.], Klaus Vogel On Double
Taxation Conventions, Bd. 1, 4. Aufl., Alphen aan den Rijn/New Y ork 2015, Preface to
Arts10to 12, N. 41 mit weiterfihrenden Hinweisen in N. 42 ff. und N. 129 ff.). Ob und
gegebenenfallsin welchem Umfang die wirtschaftliche Verfiigungsmacht und Kontrolle
Uber das sich auf dem Konto befindliche Vermogen und die daraus erzielten Einkinfte
tatsachlich in der relevanten Zeitperiode vorgelegen haben, ist im Einzelfal anhand desrein
Faktischen zu beurteilen. Insbesondere sind die heranzuziehenden Kriterien bzw. Indizien
auch davon abhangig, welche (Rechts-)form fir die Gesellschaft gewéhlt wurde (BV GE
2011/6 E. 7.3.2; statt aler: Urteile des BV Ger A-6118/2011 vom 5. Januar 2012 E. 4.4,
A-8003/2010 vom 24. Oktober 2011 E. 4.4, A-7429/2010 vom 16. September 2011 E.
7.3.1, A-2014/2011 vom 4. August 2011 E. 8.2.3).

E.64

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in friheren Urteilen festgehalten, dass Art. 6
EMRK nicht auf Steuerverfahren und insbesondere nicht auf Amtshilfeverfahrenin
Steuersachen anwendbar ist (grundlegend: BV GE 2010/40 E. 5.4.2 und 6.1.3). Eine
alfdlige Verletzung dieses Rechts wére ohnehin in Bezug auf das konkrete Verfahren zu
prifen. Dieses gentigt den entsprechenden Anforderungen. Auch wurden von den
betroffenen Personen keine Auskiinfte verlangt, so dass deren Recht, sich nicht selbst
belasten zu miissen, nicht tangiert ist (zu 18 U.S.C. § 3506 siehe E. 10.4.3). Was Art. 8
EMRK anbelangt, hat der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte festgestellt, dass



zwar Bankdaten grundsétzlich zu den von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschiitzten Daten gehdren,
jedoch keine besonders schiitzenswerten Daten darstellen. Die Schweiz durfte diese Daten
gestutzt auf das Abkommen vom 19. August 2009 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber ein Amtshilfegesuch des
Internal Revenue Service der Vereinigten Staaten von Amerika betreffend UBS AG, einer
nach schweizerischem Recht errichteten Aktiengesellschaft (SR 0.672.933.612) im Rahmen
der damaligen Amtshilfeverfahren Gibermitteln. Die Herausgabe war gestiitzt auf Art. 8 Abs.
2 EMRK gerechtfertigt (Urteil des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 22.
Dezember 2015 in Sachen G.S.B. gegen die Schweiz, Verfahrens-Nr. 28601/11, § 51 ff.;
vgl. auch BVGE 2010/40 E. 5.4.4 und 6.5). Esist nicht ersichtlich, dass der Gerichtshof im
vorliegenden Fall, der sich nicht auf das genannte Abkommen, jedoch auf ein DBA stlitzt,
anders entscheiden wirde. Die entsprechenden Rechte, wie sie im Internationalen Pakt tiber
burgerliche und politische Rechte vom 16. Dezember 1966 (SR 0.103.2) und in der BV
festgehalten sind, sind ebenfalls nicht verletzt. Die Beschwerdefiihrenden bringen nichts
vor, was hieran etwas zu andern verméchte.

E.7

Hier wird zuerst darauf eingegangen, ob das Amtshilfeersuchen desIRSvom [...] 2015 die
formellen V oraussetzungen, die an ein solches Ersuchen gestellt werden, erfullt (E. 7.1 ff.).
Anschliessend wird gepruft, ob ein begrindeter Verdacht auf «Betrugsdelikte und
dergleichen» besteht (E. 8) und ob des den Beschwerdeftihrenden gelingt, diesen Verdacht
mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu entkréften (E. 9).

E. 711

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits friiher feststellte, geniigt die Angabe einer
Fallnummer, die letztlich die eindeutige I dentifikation der betroffenen Person(en) zul asst
(E. 5.2). Damit gilt die betroffene Person im vorliegenden Verfahren a's hinreichend
identifiziert (vgl. auch E. 5.3). Das Amtshilfeersuchen wurde in englischer Sprache gestellt.
Es werden die verlangten Informationen genannt und angegeben, in welcher Form sie
Ubermittelt werden sollen. Der Steuerzweck ist angegeben. Da es um ein Konto geht, dass
bei der Bank C. in der Schweiz ertffnet wurde, ist auch erklart, weshalb der IRS
davon ausgeht, die verlangten Informationen befanden sich bel dieser Bank. Damit ist auch
der Name der Informationsinhaberin genannt. Weiter enthalt das Ersuchen die Erkléarung,
dass es den gesetzlichen und reglementarischen V orgaben sowie der Verwaltungspraxis der
USA entspreche sowie dass der IRS solche Informationen in seiner Zustéandigkeit erhalten
konnte. Ferner hat der IRS die Auskunftsguellen soweit mdglich ausgeschopft. Die
Anforderungen gemass schweizerischem innerstaatlichem Recht sind damit erfillt (E. 5.3).

E.7.12

Woas das Vorliegen von «Betrugsdelikten und dergleichen» anbelangt, macht der IRS im
Ersuchen geltend, geméss dem im Amtshilfeersuchen beschriebenen Sachverhalt sei auf
dem «Formular A» der (namentlich noch nicht bekannte) BeschwerdefUhrer as
wirtschaftlich Berechtigter am streitbetroffenen Konto angegeben gewesen, welches von
einer panamaischen Domizilgesellschaft gehalten worden sei. Im Formular «W-8BEN>» sei
dagegen eine Nicht-US-Gesellschaft als Kontoinhaberin identifiziert worden. Die beiden
Formulare widersprachen sich. Im Depot seien US-Wertschriften gehalten worden. Der
Bank sei kein Formular «\W-9» eingereicht worden und die Bank habe kein Formular
«1099» ausgestellt. Die wirtschaftlich berechtigte US-Person habe keine



Unterschriftsberechtigung fur das Konto besessen, jedoch verschiedentlich Kontakt mit der
Bank gehabt, um Uber das Konto zu sprechen. Es seien u.a. verschiedentlich Barbeziige
getétigt und Uberweisungen veranlasst worden, um [Waren] zu bezahlen. Da auf dem
Konto US-Wertschriften gehalten worden seien und der wirtschaftlich Berechtigte eine
US-Person sei - so das Amtshilfeersuchen zumindest sinngemass - hétte gemass dem
QI-Agreement zumindest die «backup withholding tax» zurtickbehalten werden missen.
Dies sei aber nicht geschehen. Auch selen notwendige Formulare in den Bankakten nicht
vorhanden. Somit sei das Konto verschleiert worden.

E.7.13

Damit werden im Amtshilfeersuchen neben einer Diskrepanz zwischen dem «Formular A»
und dem Formular «W-8BEN>x vorliegend weitere Elemente genannt, die auf
«Betrugsdelikte und dergleichen» hindeuten. Im weiteren Verfahren ist dann nur noch zu
kl&ren, ob die im Amtshilfeersuchen geltend gemachten Umsténde aus der Luft gegriffen
sind, oder ob sich tatsachlich Anhaltspunkte dafir in den Akten finden. Dabei kénnen - da
das Amtshilfeersuchen ja erst dazu dient, offene Punkte zu kl&ren - durchaus L ticken oder
kleinere Widerspriiche zwischen dem Ersuchen und den Akten vorliegen, ohne dass dies
zur Verweigerung der Amtshilfe fuhren wirde (E. 5.5.2). Erscheinen die Vorwdirfe nicht as
grundlos erhoben und ergibt sich aus ihnen der Verdacht auf das Vorliegen von
«Betrugsdelikten und dergleichen», ist es a'sdann Sache der beschwerdefiihrenden Person,
diesen Verdacht mittels Urkunden klarerweise zu entkréften (dazu E. 5.4). Obim
vorliegenden Verfahren tatséchlich der Verdacht auf «Betrugsdelikte und dergleichen»
besteht, wird weiter unten beurteilt (E. 8 ff.). Hier ist einzig festzuhalten, dass sich aus den
im Amtshilfeersuchen geschilderten Umstanden ein solcher Verdacht ergibt.

E.7.14

Die ESTV hat sich bei der Beantwortung der Frage, ob sie auf ein Amtshilfeersuchen
eintritt, an den im Ersuchen umschriebenen Sachverhalt zu halten. Sie hat auch keine
andere Moglichkeit, dasiein aller Regel weitere Informationen erst erhét, wenn sie auf das
Ersuchen eintritt und solche Informationen von den Inhabern verlangt. Die ESTV hat dabei
zunachst nur eine prima-facie-Prifung durchzufihren, bevor sie auf ein Amtshilfeersuchen
eintritt (E. 5.1).

E.7.2

Daim Amtshilfeersuchen des IRS ale notwenigen Angaben enthalten sind (E. 7.1.1) und
sich zudem aus dem umschriebenen Sachverhalt der Verdacht auf «Betrugsdelikte und
dergleichen» ergibt (E. 7.1.2), sind die Anforderungen, die an ein Amtshilfeersuchen in
Steuersachen aus den USA gestellt werden, erfillt. Um feststellen zu konnen, ob die ESTV
zu Recht auf das konkrete Ersuchen eingetreten ist, bleibt zu prifen, ob eine der in Art. 7
StAhiG genannten Konstellationen vorliegt. Dann wére auf das Ersuchen nicht einzutreten
gewesen.

E.721

Nicht in Frage kommt dabei Art. 7 Bst. b StAhiG, denn die vom IRS erbetenen
Informationen werden von den Amtshilfebestimmungen klarerwei se umfasst. Damit bleibt
darauf einzugehen, ob es sich beim Amtshilfeersuchen des IRS um eine sogenannte
«fishing expedition» handeln konnte (E. 5.5.2) und ob die Informationen, auf denen das
Ersuchen beruht, unter Verletzung schweizerischen Rechts erlangt wurden, so dass das
Ersuchen Treu und Glauben verletzt (E. 5.5.1).



E.7.22

Die USA haben von der betroffenen Bank offensichtlich recht detaillierte Informationen
Uber das streitbetroffene Konto erhalten. Im Amtshilfeersuchen wird nachvollziehbar
dargelegt, weshalb die USA davon ausgehen, dass die (ihr noch nicht namentlich bekannte)
vom Amtshilfeersuchen betroffene Person verdachtigt wird, Betrugsdelikte und dergleichen
begangen zu haben (dazu E. 5.6.2 und 5.6.4). Neben allgemeinen Ausfihrungen enthélt das
Amtshilfeersuchen auch detaillierte Informationen, die - einzig - das konkrete Konto
betreffen. Aufgrund dieser genauen Informationen kann nicht davon gesprochen werden, es
handle sich um ein Ersuchen aufs Geratewohl. Im Gegenteil ergibt sich aus dem Ersuchen
ein Verdacht auf «Betrugsdelikte und dergleichen» (E. 7.1.2). Es handelt sich demnach
beim hier zu beurteilenden Ersuchen des IRS um eine zuldssige gezielte Anfrage, aus der
klar hervorgeht, warum der IRS eine Person, die aufgrund der Angaben im Ersuchen
zweifelsfrel identifiziert werden kann, verdachtigt, «Betrugsdelikte und dergleichen»
begangen zu haben (vgl. E. 5.5.4). Eine «fishing expedition» liegt gerade nicht vor. Die
Beschwerdefiihrenden machen gelten, die «fishing expedition» liege darin, dass die Bank
ohne Anfangsverdacht sémtliche US-Kunden durchleuchtet habe. Wie bereits zuvor
festgehalten (E. 5.6.4) und auch nachfolgend kurz ausgefiihrt wird, ist auf das Verhalten der
Bank im Rahmen des Bankenprogramms nicht einzugehen, weil dieses flr das vorliegende
Verfahren nicht relevant ist: Der IRS konnte sich bel einem allfélligen Verstoss gegen
schweizerische Rechtsvorschriften von Seiten der Bank auf das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip berufen. Gleiches gilt auch dafir, wie die Bank zu den Daten gelangte.
Entscheidend ist, dass der US-amerikanischen Seite von der schweizerischen Seite diese
Informationen sowie (zumindest implizit) deren Verwertbarkeit versprochen worden waren.

E.7.23

Was weiter oben zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in einem dem
vorliegenden Verfahren dhnlichen, in Bezug auf die hier relevanten Umstande
gleichgelagerten Verfahren festgehalten wurde (E. 5.6.4), ist auf das vorliegende Verfahren
zu Ubertragen. Auch im vorliegenden Verfahren muss nicht geprift werden, ob die
Informationen, die der IRS von der Bank C. erhalten hat, durch einen Verstoss
gegen schweizerische Rechtsvorschriften erlangt wurden (wobei auch hier offenbleiben
kann, ob es eine Rolle spi€elt, dass die Bank die Informationen jedenfalls rechtméssig
erhalten und hochstens - wenn tberhaupt - unrechtméssig weitergegeben hétte; zu weiteren
Ausfihrungen der Beschwerdefhrenden dazu: E. 10.1). So oder anders konnte sich der IRS
erfolgreich auf das durch die schweizerische Seite erweckte Vertrauen, dass Amtshilfe
aufgrund dieser Informationen geleistet werde, berufen. Auch dieser Grund wirde daher,
sofern er bejaht wiirde, nicht zu einem Nichteintreten auf das Amtshilfeersuchen fuhren.

E. 7.3

Da- wie gesehen (E. 7.1) - die fur den konkreten Fall relevanten Anforderungen an das
Ersuchen erfillt sind und keine der Konstellationen von Art. 7 StAhiG vorliegt bzw. solche
unbeachtlich wéren, ist die ESTV zu Recht auf das Amtshilfeersuchen eingetreten. Esist
nicht zu beanstanden, dass sie keine Eintretensverfigung erlassen hat (eine solche wird
auch vom Gesetz nicht verlangt), sondern sich aus dem Erlass der Editionsverfiigung ergibt,
dass sie auf das Amtshilfeersuchen des IRS vom [...] 2015 eingetreten ist. Damit gilt es
nachfolgend zu prifen, ob sie auch zu Recht verfiigt hat, es sei dem IRS im vorliegenden
Verfahren Amtshilfe zu leisten.



E.8

In tatséchlicher Hinsicht ist im vorliegenden Fall unbestritten, dass der Beschwerdefthrer 2
eine US-Person und damit grundsétzlich in den USA steuerpflichtig ist. Weiter ist den
Akten zu entnehmen, dass im Konto US-Wertschriften gehalten wurden, was mittlerweile
nicht mehr bestritten ist.

E.81

Damit ist zun&chst zu prifen, ob hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen,
dass der Beschwerdefiihrer 2 am von der Beschwerdefihrerin 1 gehaltenen Konto
wirtschaftlich berechtigt ist (E. 8.2, dazu auch E. 6.3) und somit das Formular W-8BEN
falsch ausgefullt wurde. Sofern dies der Fall ist, liegt ein Verdacht auf «Betrugsdelikte und
dergleichen» vor (E. 8.3, dazu auch E. 6.2). st ein solcher Verdacht gegeben, ist weiter
festzustellen, ob es dem Beschwerdefihrer allenfalls gelingt, diesen Verdacht mittels
Urkunden klarerweise und entscheidend zu entkréften (E. 9, dazu auch E. 5.4).

E.821

Gemass dem am [...] unterzeichneten «Formular A» ist der BeschwerdefUhrer 2 alleiniger
wirtschaftlich Berechtigter am streitbetroffenen Konto (Paginiernummer [nachfolgend: PN]
[...]), besass aber offenbar keine Unterschriftsberechtigung. Jedenfallsist er auf dem
Unterschriftenblatt nicht aufgefihrt (PN [...]). In den Unterlagen findet sich eine Kopie
seines US-Passes (PN [...]). Im Aquivalent des Formulars «W-8BEN» wird hingegen die
Beschwerdefihrerin 1 als wirtschaftlich berechtigte Person genannt (PN [...]). Damit
besteht eine Diskrepanz zwischen diesen beiden Dokumenten. Esist also zu prifen, ob sich
- ausser dem Formular A - weitere Anhaltspunkte dafr finden, dass tatséchlich nicht die
Beschwerdefihrerin 1, sondern der Beschwerdefiihrer 2 am Konto wirtschaftlich berechtigt
war.

E.822
In einer auf Portugiesisch geschriebenen E-Mail vom [...] 2009 wird festgehalten, es folgten
untenstehend drei Zahlungsauftrage von «Y.. » [Nachname des Beschwerdefiihrers]

(PN [...]). Dader Beschwerdefuhrer diesen Namen tragt und er auf dem «Formular A» als
wirtschaftlich berechtigte Person bezeichnet wird, ist gut méglich, dass er diein dieser
E-Mail genannte Person ist. Somit handelt es sich bel dieser E-Mail um ein weiteres Indiz
dafUr, dass der Beschwerdefihrer tatséchlich Gber die auf dem Konto liegenden Werte
verfligen konnte. Vom streitbetroffenen Konto wurde wohl eine [Ware] im Wert von [...]
bezahlt (PN [...]) sowie eine [War€] («[...]») im Wert von[...] (PN [...]). Weiter wurden Fr.
[...] fir den Kauf von [Ware] Uberwiesen (vgl. handschriftlichen Vermerk auf PN [...]).
Dass Uber das streitbetroffene Konto [Waren] von einigem Wert gekauft werden, durfte
keinem gesellschaftlichen Zweck entspringen. Wahrscheinlicher ist, dass zumindest diese
Kaufe flr eine Privatperson erfolgten. Zudem wurden Zahlungen fir einen Klienten
(«payment in favour of aclient») (PN [...]) und im Auftrag eines Klienten («payment by
order of aclient») (PN [...]) getétigt. Mit «client» kann allerdings durchaus die
Beschwerdefiihrerin 1 gemeint sein (z.B. PN [...]) oder auch der unterschriftsberechtigte
Vertreter (PN [...] i.V.m. PN [...]), zumal die Auftrége vom unterschriftsberechtigten
Vertreter der Gesellschaft unterzeichnet wurden (z.B. PN [...]). Esist dlerdings
wahrscheinlich, dass neben der Gesellschaft und wohl dem unterschriftsberechtigten
Vertreter auch der Beschwerdeflihrer 2 a's «client» bezeichnet wird. Dies ergibt sich daraus,
dassim «Know Y our Costumer Profil» festgehalten wird, der Klient lebe mit seiner Familie



in[...] (PN[...]). DieseInformation trifft auf den Beschwerdefuhrer 2 zu, nicht aber auf den
Zeichnungsberechtigten und schon gar nicht auf die Gesellschaft. Es gibt also diverse
Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer 2 (iber das streitbetroffene Konto verfugte.

E. 823

Damit ergibt sich der begrindete Verdacht, der BeschwerdefUhrer 2 sei tatséchlich am
streitbetroffenen Konto wirtschaftlich berechtigt gewesen, denn zu den Angaben im
Formular A treten weitere Hinweise hinzu, dass tatséchlich der Beschwerdefihrer 2
Verflgungsgewalt Uber das streitbetroffene Konto hatte und diese auch austibte.

E.83

Dies wiederum fihrt zum begriindeten Verdacht, das Formular «W-8BEN» falsch
ausgefullt worden ist, was nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung den Verdacht auf
das Vorliegen von «Betrugsdelikten und dergleichen» begriindet. Zwar mag es andere
Erklarungen fur die zuvor ausgefiihrten Umstande geben. Damit Amtshilfe geleistet wird,
genligt aber ein begrindeter Verdacht auf das Vorliegen von «Betrugsdelikten und
dergleichen». Ein strikter Beweisist in diesem Hilfsverfahren gerade nicht notwendig (vgl.
E. 5.4).

E.9

Nun wére zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden diesen Verdacht mittels Urkunden
klarerweise und entscheidend entkraften konnen (E. 5.4). Da sie diesbeziiglich aber kein
einziges Argument vorbringen und keine Akten eingereicht haben, gelingt esihnen von
Vornherein nicht, diesen Verdacht zu entkraften. Es bleibt dabei, dass ein begriindeter
Verdacht auf «Betrugsdelikte und dergleichen» vorliegt.

E. 10

Damit bleibt, auf die VVorbringen der Beschwerdeftihrenden gegen das Verfahren als
solches einzugehen, sowelit sie nicht durch das V orstehende explizit oder implizit bereits
behandelt wurden. Anschliessend wird noch auf einzelne weitere Punkte einzugehen sein.

E.10.1

Die Beschwerdefuhrenden reichen ein Gutachten von Prof. Dr. iur. D. ein, dass
sich inshesondere mit der Frage befasst, ob das Amtshilfeersuchen des IRS auf Daten
beruht, die in einer schwei zerische Rechtsvorschriften verletzenden Weise erhéltlich
gemacht wurden und ob auf das Ersuchen einzutreten gewesen waren.

E.10.11

Das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung von seiner im Urtell A-4695/2015
vom 2. Mérz 2016 begriindeten Rechtsprechung abzuweichen. Nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts andert auch das Gutachten nichts daran, dass die USA nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben im V 6lkerrecht davon ausgehen durften, dass die
ihnen von der Bank C. im Rahmen des Bankenprogramms Ubermittelten
Unterlagen gemass den Vorschriften des schweizerischen Rechts Gbermittelt worden waren
und Grundlage fir ein Amtshilfeersuchen sein konnten (das Gutachten erwéhnt das bei den
USA erweckte Vertrauen nur kurz, geht aber nicht auf die volkerrechtlichen Implikationen
ein, sondern stiitzt sich ausschliesslich auf schweizerisches Recht und erklért, es sei
hinzunehmen, dass allenfalls ein V ersprechen gegeniiber den US-Behdrden gebrochen
werde). Das auf Seiten der USA erweckte Vertrauen ist - im Gegensatz zur Auffassung, die



im Gutachten auf S. 74 f. vertreten wird - zu schiitzen, womit im vorliegenden Verfahren
nicht abschliessend zu kléren ist, ob tatséchlich Vorschriften des schweizerischen Rechts
verletzt wurden. Fir das vorliegende Verfahren bliebe eine solche Rechtsverletzung
folgenlos (E. 5.6.4 ff.). Damit ist fur das vorliegende Verfahren auch nicht relevant, ob es
sich bel einer «anonymisierten» oder «pseudonomysierten» Kontonummer (welche von den
beiden Moglichkeiten zutrifft, muss nicht geklart werden) um Personendaten im Sinne des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) handelt.

E.10.1.2
Weiter muss nicht darauf eingegangen werden, ob es den USA mdglich wére, aufgrund der
von der Bank C. Ubermittelten Daten auch ohne ein Amtshilfeverfahren mittels

ZusammenfUhren unterschiedlicher sich bereitsin ihrem Besitz befindlicher Daten die
Namen der Beschwerdefhrenden zu ermitteln. Dies spielt im vorliegenden Verfahren keine
Rolle, hat doch der IRS ein Amtshilfeersuchen gestellt und somit seinen Willen,
volkerrechtlich korrekt vorzugehen, bekréftigt. Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip
verlangt im Ubrigen auch, dass bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgegangen wird,
die US-Behorden wiirden sich korrekt verhalten. Daher bleiben die Rechte der
Beschwerdefiihrenden trotz Ubermittlung verschiedener Daten durch die Bank im Rahmen
des Bankenprogramms gewahrt, kdnnen die USA doch nur auf dem Weg eines
Amtshilfeverfahrens an jene Informationen gelangen, die sie benttigen, um die
Untersuchung wegen «Betrugsdelikten und dergleichen» weiterfuhren zu konnen. Wenn im
Gutachten geltend gemacht wird, der IRS habe den Beneficial Owner desim vorliegenden
Amtshilfeverfahren betroffenen Kontos mit zwel anderen Konten in Verbindung bringen
konnen, ist dem entgegen zu halten, dass es nicht der IRS war, der diese Verbindung
herstellte, sondern die Bank selbst, die tber alle Unterlagen, auch den Namen des
Beschwerdefuihrers 2, verfugte (soist z.B. auf PN [...] vermerkt, dass der «client» auch
«beneficial owner» von zwel ndher genannten anderen Konten sei und eines weiteren
Kontos gewesen sei; gemass PN [...] sollen Betrdge von den Konten ***4 und ***5 auf das
Konto der Beschwerdefuhrerin 1 Gberwiesen werden; vgl. auch den handschriftlichen
Vermerk auf PN [...]). Daraus lasst sich fur die BeschwerdefUhrenden nichts gewinnen.

E. 10.1.3

Weiter wird im Gutachten festgehalten, es sei gerade das Ziel des Bankenprogrammes,
aufgrund der erhaltenen Daten weitere V erkniipfungen zu generieren und daraus zusétzliche
Erkenntnisse zu gewinnen. Wie bereits erwahnt, muss das Bankenprogramm im
vorliegenden Amtshilfeverfahren nicht beurteilt werden. Daran andert auch die
Pressemitteilung des IRS vom 21. Oktober 2016 nichts, welche die Beschwerdefiihrenden
am 25. Oktober 2016 einreichten (https.//www.irs.gov/uac/newsroom/offshore-voluntary-c
ompliance-efforts-top-10-billion-more-than-100000-taxpayers-come-back-into-compliance
?_ga=1.215610015.923473540.1477480865; |etztmals besucht am 31. Oktober 2016).
Abgesehen davon, dass der Textpassage nicht zu entnehmen ist, die Banken wirden
Personendaten Ubermitteln (esist allgemein von «information» bzw. «information on
potential non-compliance by U.S. taxpayers», also Informationen bzw. Informationen tber
maogliche Nichterfullung [der Steuerpflicht] durch US-Steuerpflichtige die Rede), ist
wiederum darauf hinzuweisen, dass der IRS im vorliegenden Fall gerade ein
Amtshilfegesuch gestellt hat und damit den voélkerrechtlich korrekten Weg einschlégt. Auch
fuhrt diese Passage nicht dazu, dass das Bankenprogramm hier zu beurteilen wére.



E.10.14

Dadie im Gutachten behandelten Themen das vorliegende Amtshilfeverfahren aus den
genannten Grunden nicht zu beeinflussen vermdgen, muss auch nicht auf den Stellenwert
eingegangen werden, der einem solchen Privatgutachten zukommt.

E.10.21

Fir das vorliegende Amtshilfeverfahren ist nicht relevant, welche Informationen die Bank
den USA genau Ubermittelt hat. Im vorliegenden Fall ist ndmlich nur auf die hier
vorhandenen Unterlagen, insbesondere das Amtshilfeersuchen und die Bankunterlagen,
abzustellen. Daher hat der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Kopie der
Daten, die die Bank dem IRS tbermittelt hat, edieren liess, keine Auswirkung auf das
vorliegende Verfahren. Wie zuvor gesehen (E. 5.6.4 und 10.1.1), spielt insbesondere auch
keine Rolle, ob von der Bank Unterlagen an die USA herausgegeben wurden, die nach
schwei zerischem Recht nicht hétten Gbermittelt werden durfen. In einem solchen Fall
konnten sich die USA auf den vélkerrechtlichen Vertrauensschutz berufen. Im Ubrigen ist
es, abgesehen vom Anwendungsbereich von Art. 7 Bst. ¢ StAhiG (der hier bereits
abschliessend behandelt wurde; E. 7.2.3), nicht relevant, wie die ersuchende Behdrde zu
den Informationen kam, die siein die Lage versetzten, ein Amtshilfeersuchen stellen zu
konnen.

E.10.2.2

Es gibt in den Unterlagen keine Hinwelse darauf, dass die Bank dem IRS bel der
Ausarbeitung des Amtshilfeersuchens geholfen hétte. Abgesehen davon, dass das Verhalten
der Bank im vorliegenden Verfahren grundsétzlich nicht zu prifen ist, ist nicht ersichtlich,
dass die Bank mehr getan hétte, als dem IRS jene Informationen zu liefern, die sie geméss
dem Bankenprogramm zu liefern hatte. Auf entsprechende V erdéchtigungen und
Vermutungen der Beschwerdefhrenden ist nicht einzugehen.

E.10.3

Die Beschwerdefhrenden gehen zudem aufgrund von Formulierungen in Schreiben, die
der IRS an die ESTV geschickt hat, davon aus, dass die ESTV dem IRS bei der
Formulierung des Amtshilfeersuchens geholfen habe. Sollte dies der Fall sein, so erwiese
sich diesinsoweit als unproblematisch, alsdie ESTV dem IRS lediglich Hinwei se auf
formelle Anforderungen gegeben hétte. Gemass Art. 6 Abs. 3 StAhiG teilt die ESTV der
ersuchenden Behdrde namlich schriftlich mit, dass deren Ersuchen die Voraussetzungen
nach Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG nicht erfille. Weiter hat sie der ersuchenden Behorde
Gelegenheit zu geben, ihr Ersuchen schriftlich zu erganzen. Statt dass die ESTV Ersuchen
mehrfach einzig mit dem Hinweis, dieses erfllle die V oraussetzungen nach Art. 6 Art. 1
und 2 StAhiG nicht, zurtickweist, spricht nichts dagegen, dass sie die ersuchende Behorde
konkret Gber den Inhalt dieser Bestimmungen informiert. Ein solches Vorgehen wirde im
Gegenteil der Verfahrensbeschleunigung dienen und wére nicht zu beanstanden. Soweit die
Beschwerdeflihrenden davon auszugehen scheinen, dass die ESTV dem IRS materiell bei
der Ausarbeitung des Amtshilfeersuchens geholfen und so auch bereits Informationen
Ubermittelt habe, die der IRS erst im Rahmen der Amtshilfeleistung erfahren durfte, ist
ihnen entgegenzuhalten, dass dies rein zeitlich gar nicht moglich ist: Uber Informationen,
die konkret die Beschwerdef iihrenden betreffen, verflgt die ESTV - zumindest in einem
Fall wie dem vorliegenden - erst, wenn der Informationsinhaber - hier die Bank - ihrer
Editionsverfliigung nachgekommen ist. Die Editionsverfligung wird aber erst erlassen, wenn



das Amtshilfeersuchen gestellt und einer Vorprifung unterzogen worden ist. Bis zu diesem
Zeitpunkt kann sich die ESTV einzig auf die Informationen im Amitshilfeersuchen stiitzen
und diese keinesfalls schon im Voraus mit eigenem Wissen erganzen, da sie tiber solches
nicht verfligt. Das Vorbingen der Beschwerdefihrenden ist daher insofern irrelevant, als es
von Hilfeleistungen der ESTV in formeller Hinsicht ausgeht, und unbehelflich, als esvon
Hilfeleistungen in materieller Hinsicht ausgeht.

E.104.1

Die ESTV hat den IRS dartiber informiert, dass gegen die Ubermittlung der Daten zur
Fallnummer *** 1 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingereicht wurde. Die
Beschwerdefuihrenden schliessen daraus, dass ihre Daten nicht Gbermittelt werden durften,
well sie aufgrund des US-Rechts verpflichtet waren (18 U.S.C. § 3506), dem IRS
mitzuteilen, dass sie gegen die Datenlieferung eine Beschwerde eingereicht haben, und nun,
dasie dies nicht getan hétten, dem IRS aber die Einreichung einer Beschwerde bekannt sei,
in den USA weitere Strafen aufgrund dieses Sachverhalts gewértigen mussten.

E.104.2

Abgesehen davon, wie die Frage, ob die ESTV dem DoJ die entsprechende Information
mitteilen durfte, zu beantworten wére (eine Zwischenverfiigung des BV Ger in einem
anderen Fall, mit der dies der Vorinstanz betreffend einen anderen Staat untersagt wurde, ist
vor BGer hangig), kann hier festgehalten werden, dass es nicht Aufgabe der ESTV i, den
Beschwerdefiihrenden dabel behilflich zu sein, die allféllige Erfullung eines Tatbestandes
zu verheimlichen. So oder anders fiihrte dies nicht dazu, dass keine Amtshilfe zu leisten
waére.

E.10.4.3

Die Beschwerdefhrenden machen mit ihrem Einwand auch geltend, das US-amerikanische
Recht zwinge sie, sich selbst anzuzeigen, weil sie dem IRS mitteilen missten, dass sie eine
Beschwerde erheben. Ihnen ist entgegenzuhalten, dass auch das US-amerikanische Recht
den Grundsatz, dass niemand sich selbst einer Straftat bezichtigen misse, kennt (5.
Verfassungszusatz: «No person shall [...] be compelled in any criminal case to be awitness
against himself [...]»). Insofern entsprechen die US-amerikanischen «Standards» jenen der
Schweiz und des Europarates. Ein Hinweis auf diesen Verfassungszusatz findet sich auch
im von den Beschwerdeftihrenden eingereichten Gutachten von Stephan E. Becker
(Pillsbury Winthrop Shaw Pittman LLP) vom 6. September 2009 zu Handen des EDA
(https://www.bj.admin.ch/content/dam/data/bj/wirtschaft/fallubs/ memorandum-e.pdf;
letztmal s besucht am 31. Oktober 2016). Dort wird festgehalten, das Bezirksgericht fur den
sudlichen Bezirk in New Y ork habe festgehalten, dass fallwei se entschieden werden miisse,
ob eine Anwendung von 18 U.S.C. 8 3506 gegen den funften Verfassungszusatz verstosse
(Gutachten S. 3). Die Hurde fur die US-amerikanische Verwaltung, die allenfalls beweisen
musste, dass der funfte Verfassungszusatz nicht verletzt wére, erscheint recht hoch. So
musste - gemass dem fir die Gerichte nicht bindenden Gutachten - die Behorde
nachweisen, dass sie bereits wusste, dass ein Individuum in der Schweiz ein Konto hatte.
Weiter hétte sie wohl nachzuweisen, dass die ihr zu unterbreitenden Informationen nicht
substanziell Neues zu dem bereits bestehenden Wissen der Behérde hinzuftigen wirde (S. 4
f.). Das Gutachten erachtet die Risiken bel Nichteinhaltung der Obliegenheit gemass § 3506
als gering, ohne solche ausschliessen zu konnen (S. 5f.). Der im New York Law Journal am
12. Januar 2012 erschienene (ebenfalls von den Beschwerdefiihrenden eingereichte) Artikel



von Jeremy H. Temkin, Tax Litigation Issues, Another Catch-22 For Swiss Accountholders,
zeichnet zwar ein etwas distereres Szenario, bezieht sich aber auf dieselbe Rechtsprechung
wie das Gutachten von Stephan E. Becker. Dazu ist festzuhalten, dass das proaktive
Auftreten der US-amerikanischen Behdrden nicht dariiber hinwegtauschen sollte, dass auch
in den USA letztlich die Gerichte (und nicht die Verwaltung) die Frage einer
Anwendbarkeit von 18 U.S.C. 8§ 3506 auf Falle wie den vorliegenden werden klaren
mussen. Zurzeit besteht jedenfalls kein konkreter Hinweis darauf, dass die
Beschwerdefiihrenden eine Verurteilung nach diesem Artikel zu gewdrtigen hétten. Auch
die Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden, die nicht zum ersten Mal Kunden in diesem
Bereich vertreten, machen nicht geltend, ihnen seien Falle bekannt, in denen dieser Paragraf
des US-Rechts angewendet worden sei.

E.104.4

Hinzuzuflgen ist, dass der Kontakt zwischen der ESTV und dem IRS im vorliegenden Fall
insbesondere dazu diente, beim IRS nachzufragen, ob den Beschwerdeflhrenden Einsicht
in das vollsténdige Ersuchen gewéhrt werden durfte - nachdem das
Bundesverwaltungsgericht bereits gegen die Beschwerdefhrenden entschieden hatte, diese
aber an ihrem Einsichtsgesuch festhielten. Insofern fand der Kontakt also zugunsten der
Beschwerdefiihrenden statt.

E. 1051

Was das Gesuch des IRS um Geheimhaltung betrifft, bringen die Beschwerdeftihrenden
sinngemass vor, der IRS habe ein solches Gesuch erst spéter eingereicht, nachdem die
ESTV diesihm nahegelegt habe.

E. 1052

Den Beschwerdeftihrenden wurde mittlerwelle Einsicht in das vollsténdige Ersuchen
gewahrt, weshalb schon aus diesem Grund fraglich ist, was sie aus ihrem Argument zu
ihren Gunsten ableiten wollen.

E.10.5.3

Im Ubrigen ist zum zeitlichen Ablauf festzuhalten, dass die ESTV (und mit ihr wohl auch
der IRS, der sich bei der Anwendung des schweizerischen innerstaatlichen Rechts - hier des
StAhiG und des VWV G - auf die Expertise der schweizerischen Verwaltung verlassen
kénnen muss) davon ausging, gemass Art. 14 Abs. 1 StAhiG sei eine betroffene Personin
jedem Fall nur tber die wesentlichen Teile des Amtshilfeersuchens zu informieren. Mit
Urtell 2C_112/2015 vom 27. August 2015 gelangte das Bundesgericht (nach dem
Bundesverwaltungsgericht) zu einer anderen Auffassung. Aufgrund zwischenstaatlicher
Gepflogenheiten (und wiederum des Vertrauensprinzips) war die ESTV gehalten, die
ersuchenden Behorden (darunter auch den IRS) uiber diese Anderung der Situation zu
informieren. Erst darauf hin ergab es fir den IRS Uberhaupt Sinn, ein Gesuch um
Geheimhaltung gewisser Passagen zu stellen.

E. 1054

Dadas Gesuch des IRS um Geheilmhaltung bestimmter Passagen des Amtshilfeersuchens
damit nicht etwa verspétet erfolgte, kénnen die Beschwerdeflihrenden auch hier nichts zu
ihren Gunsten ableiten.

E.10.6.1



Die Beschwerdefihrenden bringen in der Beschwerde vor, in ihrer Schlussverfiigung vom
4. August 2015 erwahne die ESTV, dass sie offenbar zusétzliche Abdeckungen
vorgenommen habe. Sie nennen Dispositiv-Ziff. 2 der Schlussverfigung. Sie verlangen die
Edition der Endfassung der zur Ubermittlung vorgesehenen Dokumente.

E.10.6.2

Dain der das vorliegende Verfahren betreffenden Schlussverfiigung nichts Derartiges
festgehalten ist, handelt es sich wohl um einen «copy/paste»-Fehler in der
Beschwerdeschrift. Da somit der Umfang der zu Ubermittelnden Dokumente jenem
entspricht, der den Beschwerdefthrenden mit Zustellung der Bankakten bereits bekannt
gegeben wurde, befinden sie sich bereitsim Besitz der Akten, deren Edition sie verlangen.
Wieim Ubrigen bereits in der Zwischenverfiigung vom 23. Mérz 2016 festgehalten wurde,
besteht kein Anspruch darauf, Einsicht in die tatsichlich Ubermittelten Unterlagen zu
erhalten. Weshalb die Beschwerdefthrenden auch noch in ihrer letzten Eingabe die Edition
dieser, ihnen langst zur Verfligung gestellten Unterlagen verlangen, erschliesst sich dem
Bundesverwaltungsgericht nicht.

E. 11

Dader begrindete Verdacht besteht, der Beschwerdefihrer habe sich der Begehung von
«Betrugsdelikten und dergleichen» schuldig gemacht, und der Beschwerdefiihrer diesen
nicht entkréftet, ist die ESTV zu Recht zum Schluss gelangt, dem IRS sei die Amtshilfe zu
gewahren.

E. 12
Damit bleibt, Gber den Umfang der Amtshilfe zu befinden.

E. 121

Zu Ubermitteln sind ale Unterlagen, die zur Bekéampfung von «Betrugsdelikten und
dergleichen» voraussichtlich erheblich sind. In Art. 26 Ziff. 1 DBA-USA 96 ist zwar von
«notwendig» und nicht von «voraussichtlich erheblich» die Rede, doch kommt diesem
Unterschied im Wortlaut keine weitere Bedeutung zu. Es sind in jedem Fall nur solche
Unterlagen zu Ubermitteln, die der Klérung der Sachlage dienen kénnen. Der ersuchte Staat
darf alerdings nur Unterlagen von der Amtshilfe ausschliessen, die mit Sicherheit nicht
erheblich sind, denn in der Regel kann nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen,
ob eine Information erheblichist (BGE 142 11 161 E. 2.1.1, 13911 404 E. 7.2.2, 128 || 407
E. 6.3.1; vgl. auch Urteil des BGer 2A.352/2005 vom 6. Januar 2006 E. 3; Urteil des BV Ger
A-6666/2014 vom 19. April 2016 E. 2.3 mit Hinweisen auf die neuere bundesgerichtliche
Rechtsprechung).

E. 122

Einzugehen ist insbesondere auf das Verhéltnis des vorliegenden Amtshilfeverfahrens zur
Verflgung des erstinstanzlichen Zivilgerichts des Kantons Genf vom 20. Februar 2015, mit
der dieses der Bank provisorisch die Weitergabe von gewissen Daten an Dritte untersagte.
Die Verfugung findet sich nicht in den Akten, doch verweist die Bank auf eine solche, was
von den Beschwerdefiihrenden in der Beschwerde aufgenommen wurde.

E. 1221

Stellt sich im Rahmen eines Verfahrens eine Vorfrage, tber welche die sachkompetente
Behorde bereits entschieden hat, fragt sich, inwieweit die fur die Hauptsache zustandige



Behdrde an den Entscheid Uber die Vorfrage gebunden ist. Ganz grundséizlich gilt, dass
eine Behorde, fur welche sich eine Frage (nur) als Vorfrage stellt, einen allenfalls bereits
bestehenden Entscheid der sachkompetenten Behdrde zu beachten hat
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1760 ff.). Nicht jedes Urteil einer anderen Behorde
Uber eine Vorfrage ist geeignet, von der Behorde des Hauptverfahrens tibernommen zu
werden. Dies kann sich aus den konkreten Umstanden ergeben oder auch aufgrund der im
Zivilprozess und im Verwaltungsverfahren unterschiedlichen Verfahrensgrundsétze. So gilt
im Zivilprozess der Dispositionsgrundsatz (Art. 58 Abs. 1 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO, SR 272]), wonach die Parteien dem
Gericht Grenzen bei der Sachprifungsbefugnis setzen. Das Gericht darf einer Partei nicht
mehr und nichts anderes zusprechen, als sie verlangt, und nichts weniger, als die
Gegenpartei anerkannt hat (vgl. auch Stephen V. Berti, Einfihrung in die schweizerische
Zivilprozessordnung, 2011, N. 358). Zudem mussen die Parteien in einem Zivilprozess
gemass dem Verhandlungsgrundsatz selbst dafir besorgt sein, die relevanten Tatsachen
dem Gericht zur Kenntnis zu bringen (Berti, a.a.O., N. 309 ff.). Das Gericht entscheidet
dann aufgrund der vorgebrachten Tatsachen und nimmt selbst - abgesehen von vorliegend
nicht relevanten Ausnahmen - keine Untersuchungshandlungen vor. Im
Verwaltungsverfahren ist demgegentiber der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(E. 1.3). So wird beispielsweise im Bereich des V errechnungssteuerrechts vorgebracht, dass
die Steuerverwaltung aufgrund der Offizialmaxime im Rahmen ihrer Zustandigkeit in
keiner Weise an zivilgerichtliche Urteile gebunden sai (vgl. fir das
Verrechnungssteuerrecht: Urteil des BV Ger A-4934/2013 vom 4. September 2014 E. 1.7;
Hans Peter Hochreutener, in: Zweifel/ Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012,
Art. 42 N. 14).

E. 1222

Vorliegend ist das Bundesverwaltungsgericht die sachlich zustandige Instanz, um tber die
Leistung oder Verweigerung von Amtshilfe an die Vereinigten Staaten zu entscheiden (E.
1.2). Im Rahmen seines Entscheids muss es auch den Umfang bestimmen, in welchem
Informationen Gbermittelt werden. Es handelt sich bel der Frage des Umfangs der Amtshilfe
nicht um eine Vorfrage, sondern um einen Teil der Hauptfrage der Gewahrung der
Amtshilfe. Daraus folgt nach der eben zitierten Doktrin, dass das Bundesverwaltungsgericht
in Amtshilfeverfahren nicht an Urteile von Zivilgerichten gebunden ist, welche einer Bank
die Herausgabe gewisser Unterlagen an den ersuchenden Staat untersagen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell A-8297/2015 vom 25. August 2016 E. 7.3.2
festgehalten, dass auf Kohéarenz innerhalb der Rechtsordnung zu achten sei. Abgesehen
davon, dass jenem Verfahren ein vom vorliegenden in rechtswesentlichen Aspekten
unterschiedlicher Sachverhalt zugrunde lag, wies das Bundesverwaltungsgericht bereits
dort darauf hin, dass es formell nicht an ein Urtell eines Zivilgerichtsin diesem Bereich
gebunden sai. Die Parteien des Urteils des Zivilgerichts sind zudem nicht mit den Parteien
des vorliegenden Verfahrens identisch. Weder die ESTV, noch das DoJ, noch der
Beschwerdefuhrer haben am Verfahren in Genf teilgenommen, sondern die Drittpersonen,
die sich gegen die Ubermittlung von sie betreffenden Informationen wehren, und die Bank,
die ale nicht am vorliegenden Verfahren teilnehmen. Das Verfahren betrifft die
privatrechtlichen Verhaltnisse zwischen diesen - anderen - Personen. Die Fragestellung bei
der Ubermittlung von Daten im vorliegenden Verfahren der internationalen Amtshilfe
zwischen Staaten ist eine andere. Hier gilt die Regelung im Amtshilfegesetz. Das



Bundesgericht hat entschieden, dass die Namen von (méglicherweise) beteiligten
Drittpersonen nicht aus den Unterlagen zu entfernen sind. Zwar halte Art. 4 Abs. 3 StAhiG
fest, dass die Daten von Personen, die nicht vom Ersuchen betroffen sind, nicht Gbermittelt
werden dirften, eine zu weite Auslegung des Begriffs «nicht vom Ersuchen betroffen» und
eine daraus resultierende restriktive Ubermittlungspraxis wiirde den Zweck der Abkommen
aber vereiteln (BGE 14211 161 E. 4.6.2, 14111 436 E. 4.3, 4.4 und 4.5; sttt vieler: Urteil
des BV Ger A-3951/2015 vom 26. April 2016 E. 11.3). Damit ist der erwahnte Entscheid
des Genfer Zivilgerichts fur das vorliegende Verfahren nicht préjudizierend.

E.12.2.3

Zwischen der Datentibermittiung in einem Amtshilfeverfahren und einer anderweitigen
Datenherausgabe durch die Bank besteht ein wesentlicher Unterschied: Gibt die Bank
selbstéandig Unterlagen heraus, konnen die darin enthaltenen Informationen allenfalls gegen
diein diesen Unterlagen auftauchenden Personen verwendet werden (vgl. Urteil des BGer
4A 83/2016 vom 22. September 2016 beziiglich einer Anwaltsaktiengesellschaft und der
Rechtsanwaélte). Anders sieht diesim Amtshilfeverfahren aus, in dem das
Speziditatsprinzip gilt. Hier dirfen die Unterlagen nur gegen die betroffene Person
verwendet werden.

E. 1224

Das Prinzip der Spezialitét besagt in diesem Zusammenhang, dass der ersuchende Staat die
vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder
Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchende Staat sie
gewahrt hat. Beruht die internationale Hilfe auf Vertrag, ist der ersuchende Staat durch die
Abkommensbestimmungen gebunden. Soweit der Vertrag die Tragweite der Bindung fur
den ersuchenden Staat nur in den Grundziigen umschreibt, gelangen subsidiar die
allgemeinen Grundsétze fur Rechtshilfeverfahren zur Anwendung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.551/2001 vom 12. April 2002 E. 6a; Peter Popp, Grundztige der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, Rz. 287 und 326 ff.; Zimmermann,
aa0., ziff. 727). Im Bereich der Amtshilfe nach dem Doppel besteuerungsabkommen mit
den USA statuiert Art. 26 DBA-USA 96 selbst, fur wen und zu welchem Gebrauch die
Ubermittelten Informationen ausschliesslich bestimmt sind: Sie dirfen «{...] nur Personen
oder Behdrden (einschliesslich der Gerichte und Verwaltungsbehdrden) zuganglich
gemacht werden, die mit der Veranlagung, Erhebung oder Verwaltung, der Vollstreckung
oder Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der unter
dieses Abkommen fallenden Steuern befasst sind.» Zudem prazisiert die Schlussverfligung
der ESTV vom 4. August 2015 (Dispositiv Ziff. 4 Bst. a), dass «die unter Ziffer 2
genannten Informationen im ersuchenden Staat nur im Verfahren gegen Y. ,
geboren[...], [...], fur die im Amtshilfeersuchen vom [...] 2015 genannten Tatbesténde
verwertet werden durfen». Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wird die
Einhaltung des Spezialitétsgrundsatzes durch Staaten, die mit der Schweiz durch einen
Rechtshilfevertrag verbunden sind, nach volkerrechtlichem Vertrauensprinzip als
selbstverstandlich vorausgesetzt, ohne dass die Einholung einer ausdriicklichen
Zusicherung notwendig wére (BGE 107 |b 264 E. 4b; vgl. Urteil des BGer 2C_289/2015
vom 5. April 2016 [zur Publikation vorgesehen] E. 3.3i.V.m. E. 3.1; vgl. zum Ganzen auch
Urteile des BV Ger A-1915/2016 vom 3. August 2016 E. 5.6.2, A-6011/2012 vom 13. Mérz
2013 E. 13.3.2, A-6242/2011 vom 11. Juli 2011 E. 11.4, A-6925/2010 vom 1. Juli 2011 E.
2.4, A-6176/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.5; vgl. Urteil des BV Ger B-2460/2015 vom 5.



November 2015 [zur Publikation vorgesehen] E. 3.1 und E. 3.4).

E.12.25

Was Art. 6 DSG anbelangt, kann hier festgehalten werden, dass die Ubermittlung von
Daten ins Ausland - eine gentigende gesetzliche Grundlage vorausgesetzt, wie sie
vorliegend in Art. 26 DBA-USA 96 sowie dem StAhiG gegeben ist - maglich ist, wenn
dadurch die Personlichkeit der betroffenen Personen nicht schwerwiegend gefahrdet wird
(Art. 6 Abs. 1 DSG e contrario). Bislang hat das Bundesverwaltungsgericht keine
Anhaltspunkte, dass sich die USA nicht an das Spezialitétsprinzip halten wirden, so dass
von einem geniigenden Schutz von Drittpersonen auszugehen ist.

E.12.2.6

Zurzeit kann nicht gesagt werden, es sei wenig wahrscheinlich, dass die in den Unterlagen
genannten Drittpersonen nichts mit der dem Ersuchen zugrundeliegenden zu
untersuchenden Steuerangel egenheit zu tun haben. Die Beschwerdefiihrenden machen denn
auch keine entsprechenden Ausfihrungen, sondern beschranken sich darauf, pauschal die
Streichung der Namen von Drittpersonen oder deren Information Uber das vorliegende
Amtshilfeverfahren zu beantragen. Gemass Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts hétten sie jedoch bei jedem einzelnen Aktenstiick, das nach
ihrer Auffassung von der Ubermittlung auszuschliessen ist, zu bezeichnen und im
Einzelnen darzulegen, weshalb dieses im auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann
(statt vieler: Urtell des BV Ger A-6530/2012 vom 29. Mai 2013 E. 6.4 mit Hinweisen). Da
die Drittpersonen durch das Spezialitatsprinzip geschiitzt sind, ihre Namen aber dennoch
fur die Erstellung des Sachverhalts von Bedeutung sein konnen, hat die ESTV zu Recht
keine Schwérzungen vorgenommen. Die Namen durfen den amerikanischen Behorden - mit
Hinweis auf das Spezialitatsprinzip - Ubermittelt werden.

E.12.3

Das Bundesgericht hat gestiitzt auf seine Rechtsprechung zur Strafrechtshilfe festgehalten,
dass Drittpersonen nur dann zur Beschwerde legitimiert (und somit Gberhaupt Uber das
laufende Amtshilfeverfahren zu informieren sind), wenn sie unmittelbar von der Amtshilfe
betroffen sind, mit anderen Worten, wenn jene Informationen, die Gbermittelt werden, im
ersuchenden Staat auch gegen sie verwendet werden konnen (BGE 139 11 404 E. 11.1).
Damit waren die in den Akten erscheinenden Drittpersonen auch nicht Gber das Verfahren
zu informieren und die entsprechende Riige des Beschwerdefuhrersist zu verwerfen, soweit
Uberhaupt darauf einzutreten ist (vgl. BGE 139 11 404 E. 11.1). Nicht zu kléren ist hier die
Frage, wie es sich verhalten wirde, wenn eine solche Person dennoch Beschwerde erheben
wirde.

E.124

Nach dem Gesagten war die ESTV im Ubrigen berechtigt, die ungeschwérzten Daten von
der Bank zu verlangen. Weder das DSG noch die Verfligung des Zivilgerichts Genf standen
dem entgegen.

E. 125

Inwiefern die ESTV die Bank gezwungen haben soll, Daten an die US-Behdrden zu
Ubermitteln (Beschwerde Rz. 92) ist nicht ersichtlich, weshalb darauf nicht weiter
einzugehen ist. Was mit den Daten geschieht, die die USA im Rahmen des
Bankenprogramms erhalten haben, ist nur insoweit Gegenstand des vorliegenden



Verfahrens, als diese Daten zur Stellung des vorliegenden Amtshilfeersuchens verwendet
wurden. Allféllige dartber hinausgehende Verwendungen sind nicht zu prifen.

E.12.6

Schliesslich ist nicht relevant, dass den Beschwerdefihrenden keine Einsicht in jene Akten
gewahrt wurde, die die Bank dem DoJ im Rahmen des Bankenprogramms tbermittelte. Es
handelt sich hierbel um Akten des ersuchenden Staates im Verfahren gegen die
Beschwerdefihrenden (bzw. den Beschwerdefthrer 2). In Akten des ersuchenden Staates,
aufgrund derer dieser ein Amtshilfeersuchen stellt, kann das Bundesverwaltungsgericht
jedoch keine Einsicht gewahren, da es sich nicht um Akten des Amtshilfeverfahrens as
solches handelt. In die Akten des innerstaatlichen Verfahrens des ersuchenden Staates - und
um solche handelt es sich inzwischen bei diesen Akten - wird keine Einsicht gewéahrt (Urtell
des BV Ger A-3579/2015 vom 23. Februar 2016 E. 8). Wichtig ist hier einzig, dass der IRS
diese Daten verwenden durfte, um das Amtshilfeersuchen im vorliegenden Fall zu stellen.
Aufgrund desim V 6lkerrecht geltenden V ertrauensprinzips wird davon ausgegangen, dass
der IRS seinem Ersuchen Informationen zugrunde gelegt hat, die im tats&chlich vorlagen.
Um welche Informationen es sich genau handelt, ist dabei nicht relevant, sofern nicht klar
Hinweise darauf vorliegen, dass ein Ersuchen in irgendeiner Art missbrauchlich gestellt
wurde, oder weitere Informationen fir die Behandlung des Ersuchens notwendig waren. Ob
die Beschwerdeftihrenden unter anderem Titel einen Anspruch gegen die Bank auf
Herausgabe dieser Unterlagen hétten, ist nicht im vorliegenden Verfahren zu prifen.

E.12.7

Damit ist die ESTV zu Recht auf das Amtshilfeersuchen des IRS eingetreten und zum
Schluss gekommen, dem IRS im verlangten Umfang Amtshilfe zu leisten. Die Beschwerde
ist vollumfanglich abzuweisen.

E. 13

Ausgangsgemass haben die unterliegenden Beschwerdefihrenden die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf insgesamt Fr. 7'500.-- festzusetzen (vgl. Art.
2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Kosten fur die Zwischenverfiigungen von Fr. 1'000.-- wurden bereits dem urspriinglich
geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 5'000.-- entnommen, wobei ein weiterer
Vorschussin Hohe von Fr. 1'000.-- verlangt wurde. Der Restbetrag der einbezahlten
Kostenvorschiisse, der damit noch Fr. 5'000.-- betrégt, ist den Verfahrenskosten von noch
Fr. 6'500.-- anzurechnen. Der Restbetrag von Fr. 1'500.-- ist innert dreissig Tagen zu
bezahlen. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.14

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h BGG innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grunden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob diesder Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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