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Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des IRS ge-stiitzt auf Art. 26 Ziff.
1 DBA-USA 96 zugrunde. Die Durchfuhrung der mit diesem Abkommen vereinbarten
Bestimmungen richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 521.1) in seiner seit dem 21. Méarz
2014 geltenden Fassung (Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Art. 24 StAhiG im Umkehrschluss und
Art. 24a StAhiG).

E.12

Das StAhiG halt fest, dass die Schlussverfiigung der ESTV betreffend die Ubermittiung von
Informationen der Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen tber die
Bundesrechtspflege unterliegt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwal tungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht an-fechtbaren Verfligungen gehdrt damit
auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe (Art. 32
VGG im Umkehrschluss und Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben. Damit hat
es auch uber den Umfang der Akteneinsicht im vorliegenden Verfahren zu befinden.

E.13

Soweit die Beschwerdeflihrenden ein Gesuch um Edition des Amtshilfeersuchens vom [...]
2015 ohne Abdeckungen stellen (vgl. Eingabe vom 24. Februar 2016 S. 21), ist dieses -
nachdem ihnen eine Kopie des vollsténdigen Ersuchens ohne Abdeckungen mit Verfligung
vom 12. Februar 2016 zugestellt worden ist (Sachverhalt Bst. M) - zufolge
Gegenstandlosigkeit abzuschreiben.

E.2

Das Recht auf Akteneinsicht ist Teil des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches
Gehor, welcher in Art. 29 Abs. 2 BV verankert ist (BGE 140V 464 E. 4.1, 13511 286 E.
5.1). Sinn und Zweck des Akteneinsichtsrechtsist, dass die Parteien die Elemente kennen,
die fur den Entscheid der Behdrde bzw. des Gerichts moglicherweise relevant sein kdnnen
(Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2016
[nachfolgend: Praxiskommentar], Art. 26 N. 32).

E.21



Fir das Verwaltungsverfahren des Bundes und das anschliessende Beschwerdeverfahren
konkretisieren die Art. 26-28 VwV G das Recht auf Akteneinsicht. Gemass Art. 26 Abs. 1
VWV G hat die Partei oder ihr Vertreter Anspruch darauf, in ihrer Sache Eingaben von
Parteien und V ernehmlassungen von Behérden (Bst. @), alle als Beweismittel dienende
Aktenstiicke (Bst. b) und Niederschriften eroffneter Verfiigungen (Bst. ¢) am Sitz der
verfligenden Behdrde oder einer durch diese zu bezeichnenden kantonalen Behorde
einzusehen. Art. 27 VwV G regelt die Ausnahmen.

E.22

Gemass Art. 27 Abs. 1 VwV G darf die Behorde die Einsichtnahme in die Akten nur
verweigern, wenn wesentliche offentliche Interessen des Bundes oder der Kantone,
insbesondere die innere oder dussere Sicherheit der Eidgenossenschaft, die Geheimhaltung
erfordern (Bst. @), wesentliche private Interessen, insbesondere von Gegenparteien, die
Geheimhaltung erfordern (Bst. b) oder das Interesse einer noch nicht abgeschlossenen
amtlichen Untersuchung es erfordert (Bst. c). Die Verweigerung der Einsichtnahme darf
sich nur auf jene Aktenstlicke erstrecken, fir die Geheimhaltungsgriinde bestehen (Art. 27
Abs. 2VwWVG). Art. 27 Abs. 3VwWVG ist vorliegend nicht einschlégig. Wird einer Partel
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf auf dieses zum Nachteil der Partei
nur abgestellt werden, wenn ihr die Behdrde von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt
mundlich oder schriftlich Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu
aussern und Gegenbeweismittel zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.23

Liegen Geheimhaltungsgrinde vor, ist aufgrund einer Interessenabwéagung zwischen dem
Geheimhaltungsinteresse einerseits und dem Interesse auf Akteneinsicht andererseits
abzuwéagen. Wegleitend fir die Abwagung ist das Verhéltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs.
2 BV; Zwischenverfiigung des BV Ger A-6337/2014 vom 7. April 2015 E. 2 mit Hinweisen;
Waldmann/Oeschger, Praxiskommentar, Art. 27 N. 3f1.).

E.24

Zwar enthdt das StAhiG mit den Art. 14 und 15 besondere Bestimmungen zu Information,
Mitwirkungsrecht und Akteneinsicht. Diese betreffen aber das Verfahren vor der ESTV. Im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich insbesondere die Akteneinsicht
nach Art. 27 VwV G, zumal Art. 15 Abs. 2 StAhiG in Bezug auf die Verweigerung des
Akteneinsichtsrechts auf Art. 27 VWV G verweist.

E.25

Bei Art. 27 Abs. 1 VWV G handelt es sich nicht um eine «kann-Bestimmung». Im Wortl aut
kommt vielmehr zum Ausdruck, dass die Akteneinsicht die Regel, deren Verweigerung
oder Einschrankung dagegen die Ausnahme bildet (vgl. zu diesem Grundsatz auch Urtell
des BGer 5A_832/2012 vom 25. Januar 2013 E. 4.2.2; Kiener/Riitsche/K uhn, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 626, 639). Die Grinde, welche zu einer Beschrankung
des Akteneinsichtsrechts fihren kénnen, sind abschliessend aufgezahlit (Urtell des BGer
2C_112/2015 vom 27. August 2015 E. 5.1).

E.26

Das Recht auf Akteneinsicht bezieht sich hingegen nur auf eigentliche Verfahrensakten
(Waldmann/Oeschger, a.a.O., Art. 26 N. 58 f. und 62 ff.). Damit besteht gestutzt auf Art. 26
VwV G kein grundsétzliches Einsichtsrecht in alle von einer Behdrde angelegten Akten,



sondern nur in jene Akten, die im laufenden Verfahren angelegt wurden (vgl. Urtell des
BV Ger A-6866/2013 vom 2. Januar 2015 E. 1.3.3).

E.2.7

Ebenfalls kein Einsichtsrecht besteht in rein verwaltungsinterne Akten, die der
verwaltungsinternen Willensbildung dienen, wie insbesondere Entscheidentwrfe
(Waldmann/Oeschger, a.a.O., Art. 26 N. 65).

E.31

Die Beschwerdefiihrenden halten fest, in den Verfahrensakten fanden sich verschiedene
Hinweise auf einen regen (und unkontrollierten) Austausch zwischen der ESTV und dem
IRSim Vorfeld der «offiziellen» sich in den Akten befindlichen Dokumente. Diese
Dokumente, Aufzeichnungen und Protokolle fanden sich nicht in den Akten. Diese Akten
seien dem Bundesverwaltungsgericht einzureichen. Die Beschwerdefiihrenden hétten
Anspruch auf vollsténdige Akteneinsicht. Insbesondere verlangen sie Einsicht in ein
ursprungliches Ersuchen, das der IRS gestellt haben soll, sowie weitere Unterlagen, die aus
der Korrespondenz zwischen der ESTV, dem IRS und allenfalls der Bank entstanden sind
(Eingabe der Beschwerdefihrenden vom 23. November 2015 Rz. 6 ff.). Auch die
Korrespondenz betreffend Geheimhaltung sei zu edieren (Eingabe der
Beschwerdefiihrenden vom 23. November 2015 Rz. 16 ff.). Schliesdlich verlangen sie
Einsicht in samtliche Daten, die von der Bank dem IRS Ubermittelt wurden (Rz. 20). Diese
Antrége wiederholen sie sinngemass in ihrer Stellungnahme vom 24. Februar 2016. Die
ESTV hat ihrer Eingabe vom 18. Dezember 2015 den E-Mail-Verkehr zwischen ihr und
dem IRS im Vorfeld zum Gesuch um Geheimhaltung eingereicht. Sie hat den Antrag
gestellt, dass diese Akten den Beschwerdeftihrenden nicht zu Gbermitteln seien, weil essich
nicht um Verfahrensakten handle. Die Beschwerdefiihrenden beantragen jedoch in ihrer
Eingabe vom 15. Januar 2016 auch Einsicht in diese Akten. In der Eingabe vom 9. Februar
2016 schliesslich stellt die ESTV den Antrag, nur das Gesuch um vollsténdige Einsicht ins
das Amtshilfeersuchen sei gutzuheissen.

E.3.2

Folgende Antrage der Beschwerdeftihrenden, die sie als eigentliche Antrage oder im
Rahmen von Beweisofferten bzw. der Begriindung gestellt haben, sind nunmehr zu
behandeln, wobel davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefthrenden auch Einsicht in
jene Akten nehmen wollen, deren Edition sie beantragen, zumal sie weiter beantragen, es
sai ihnen «nach erfolgter vollstandiger Akteneinsicht» Frist zur Replik anzusetzen: -
Einsicht in frihere Version(en) des Amtshilfeersuchens (dazu E. 4.1); - Einsicht in weitere
Dokumente, dieim Vorfeld zum «offiziellen» Amtshilfeersuchen entstanden sind,
insbesondere Korrespondenzunterlagen zwischen der ESTV und dem IRS, wobei hierzu
auch allfallige «Inputs» der ESTV zu z8hlen sind (E. 4.2); - Einsicht in den E-Mail-Verkehr
zwischen der ESTV und dem IRS im Vorfeld zum Ersuchen um Geheimhaltung des IRS (E.
4.3); - Edition und Einsicht in weitere Korrespondenzunterlagen zwischen ESTV, IRS und
alenfalls der Bank (E. 4.4); - Edition und Einsicht in Akten, welche dem IRS von der Bank
Ubermittelt wurden (E. 4.5); - Einsicht in die Endfassung der von der Vorinstanz zur
Ubermittlung vorgesehenen Dokumente/I nformationen (E. 4.6).

E.33

Soweit die Beschwerdefuhrenden in ihren Eingaben vom 15. Januar 2016 und 24. Februar
2016 vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht habe ihr Akteneinsichtsgesuch



gutgeheissen, scheint es sich um ein Missverstandnis zu handeln. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Verfiigung vom 14. Dezember 2015 das
Akteneinsichtsgesuch der Vorinstanz in die Beilagen zur Eingabe der
Beschwerdefthrenden (zu deren Stellungnahme vom 23. November 2015) gutgeheissen.
Wenn auch der erste Satz der Dispositiv-Ziffer 1 der Verfigung vom 14. Dezember 2015,
der nur von der Gutheissung des Akteneinsichtsgesuchs spricht, missverstandlich sein mag,
ergibt sich dies doch deutlich aus dem zweiten Satz dieser Dispositiv-Ziffer, in dem die
Beilagen der Beschwerdefiihrenden der ESTV zugestellt werden. Daes sich in dieser
Verfuigung aber ohnehin nur um das Gesuch um Einsicht in das ungeschwarzte
Amitshilfeersuchen des IRS hétte handeln kdnnen und dieses Gesuch mit Verfigung vom
12. Februar 2016 tatséchlich gutgeheissen wurde, ist darauf nicht weiter einzugehen.

E.34

Damit ist im Folgenden zu prifen, ob den Gesuchen der Beschwerdefihrenden um Edition
der und Einsicht in die Akten stattzugeben ist und, bejahendenfalls, in welchem Umfang.

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer nicht veréffentlichten Zwischenverfigung
entschieden, dass einer beschwerdefihrenden Partei Einsicht in ein erstes
Amtshilfeersuchen zu geben sei (Zwischenverfiigung A-6843/2014 vom 23. April 2015 E.
2). Allerdings war dort das zweite Ersuchen eindeutig als ergdnzendes Ersuchen bezeichnet,
was es nahelegte, dass sich das zweite Ersuchen auf das erste bezog. Der einzige Hinweis
darauf, dass es weitere Versionen des nunmehr den Beschwerdef iihrenden vollstandig
vorliegenden Amtshilfeersuchens gegeben hat, befindet sich in einem E-Mail vom [...] 2015
vom IRS an die ESTV. Dort steht: «Attached isthe request # *** 3 in its final form through
which you have guided us». Diesbezliglich legt die ESTV glaubhaft dar, dass im konkreten
Verfahren keine Entwiirfe vorgelegen haben, sondern sich der IRS auf Riickmeldungen der
ESTV in anderen Féllen beziehe, bei denen diese dem IRS mitgeteilt habe, ob auf die
Ersuchen eingetreten werden kénne. Wird dennoch davon ausgegangen, dass es zuvor
Entwiirfe fir das Amtshilfeersuchen gab, wirde dies bedeuten, dass es sich also nicht etwa -
wieim zuvor genannten Fall - um urspriingliche Ersuchen handelt, die mit dem neuen
Ersuchen erganzt werden, sondern eben um Entwuirfe. Entwirfe gelten aber as
verwaltungsinterne Akten, die der Akteneinsicht grundsétzlich nicht unterliegen (E. 2.7).
Dies hat im vorliegenden Fall zu gelten, auch wenn es um Entwtirfe einer auslandischen
Behorde geht, die mit einer inlandischen Behdrde besprochen werden. Unter dem
Gesichtspunkt, dass die ESTV bel Gesuchen, die die Voraussetzungen nach Art. 6 Abs. 1
und 2 StAhiG nicht erflllen, gemass Art. 6 Abs. 3 StAhiG der ersuchenden Behorde
Gelegenheit gibt, ihr Ersuchen schriftlich zu erganzen, dient dieses Vorgehen der
Verfahrensbeschleunigung und erweist sich a's zulassig (vgl. Zwischenverfligung des
BVGer A-6337/2014 vom 7. April 2015 E. 2). Sofern die Beschwerdefiihrenden die
fehlende Schriftlichkeit bemangeln, ist festzuhalten, dass E-Mailsin diesem
Zusammenhang das Schriftlichkeitserfordernis erfillen. Damit ist das Gesuch der
Beschwerdeftihrenden um Edition der und Einsicht in die friiheren Versionen des
Amitshilfeersuchens abzuweisen.

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in einem friheren Fall entschieden, dass
Unterlagen, mit denen der ersuchende Staat in allgemeiner Form tber Modalitéten des



Amtshilfeverfahrens informiert wird, nicht zu den Verfahrensakten gehdren und daher kein
Einsichtsrecht einer beschwerdefihrenden Partel in solche Akten besteht. In Akten
allgemeiner Art, die im Vorfeld zum Amtshilfeersuchen ergangen sind und von denen die
Beschwerdefihrenden hochstens indirekt bzw. nur am Rande betroffen sind, weil namlich
diese Informationen allgemeiner Art von der ersuchenden Behorde auch dazu verwendet
werden, ein formell korrektes Ersuchen (auch) betreffend die Beschwerdefiihrenden zu
stellen, haben letztere damit kein Einsichtsrecht (Zwischenverfiigung des BV Ger
A-6337/2014 vom 7. April 2015 E. 2). Nur am Rande ist hier festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrenden selbst festhalten, es erscheine ihnen «durchaus glaubwiirdig, dass die
ESTV den Sachverhalt des Ersuchens nicht erganzt hat [...]» (Eingabe der
Beschwerdefiihrenden vom 15. Januar 2016 Rz. 27). Demnach gehen sie selbst nicht
tatsachlich davon aus, die ESTV habe dem IRS moglicherweise spontane Amtshilfe
geleistet, indem sie dessen Gesuch mit (direkt die Beschwerdefihrenden betreffende)
Informationen erganzt hétte (wie sie aber sinngemassin ihrer Eingabe vom 23. November
2015 Rz. 14 vorbringen). Zudem ist davon auszugehen, dass die USA nicht wollen, dass der
Inhalt von Diskussionen allgemeiner Art mit der Schweiz im Bereich der internationalen
Amtshilfe 6ffentlich bekannt wird, auch wenn es hier nur um die Bekanntgabe an von
einem Ersuchen betroffene Personen handeln wirde. Somit konnte eine Offenlegung zu
Verstimmungen im Verhaltnis der betroffenen Behdrden fihren, was nicht im Interesse der
Schweiz wére, der daran gelegen ist, im internationalen Verhdtnis gute Beziehungen
zwischen den Behdrden zu pflegen. Daher ist die Einsicht in solche Akten auch aufgrund
von Art. 27 Abs. 1 Bst. aVwV G zu verweigern, weil die wesentlichen offentliche
Interessen des Bundes an guten Beziehungen mit anderen Staaten schwerer wiegen als der
Wunsch der Beschwerdefiihrenden nach Einsicht in Akten, von denen sie hochstens
indirekt betroffen sind und die somit keine eigentlichen Verfahrensakten darstellen (E. 2.2
f.; vgl. in Bezug auf Frankreich: Zwischenverfiigung des BV Ger A-6337/2014 vom 7. April
2015 E. 2). Daher ertibrigt es sich, diese Dokumente von der ESTV edieren zu lassen.
Ebenso ertibrigt es sich, darauf einzugehen, ob Aktennotizen erstellt wurden, bzw. hétten
erstellt werden mussen, ist den Beschwerdefihrenden doch in diese Unterlagen keine
Einsicht zu gewdhren. Das Gesuch um Einsicht in samtliche Korrespondenz, Aktennotizen
und sonstige Aufzeichnungen jeglicher Art betreffend das «offizielle» Ersuchen vom [...]
2015 ist abzuweisen.

E.43

Gleiches gilt grundsétzlich auch fur den E-Mail-Verkehr zwischen der ESTV und dem IRS
im Vorfeld zum Ersuchen um Geheimhaltung. Es geht dort um allgemeine Fragen zur
Geheimhaltung nach schweizerischem Recht sowie um Fragen der Formulierung, damit ein
gemaéss schwei zerischem Recht konformes Gesuch gestellt werden kann. Einzig eine kurze
Passage, die der ESTV zusammen mit dieser Verfligung beigelegt wird, ist nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflihrenden offenzulegen. Dieser Ausschnitt
Ist den Beschwerdefiihrenden nach Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Verfligung
offenzulegen. Im Ubrigen gehorend die E-Mails aber nicht zu den Verfahrensakten,
weshalb die Beschwerdefuhrenden keine Einsicht in diese Akten erhalten.

E. 44

Weitere K orrespondenzunterlagen zwischen der ESTV, dem IRS und allenfalls der Bank,
die sich nicht in den den Beschwerdefiihrenden zuganglichen Akten befinden, liegen dem
Bundesverwaltungsgericht nicht vor. Auch ist nicht davon auszugehen, dass solche



Unterlagen existieren. Die Dokumente betreffend die Editionsverfiigung der ESTV vom 2.
April 2015 an die Bank sind auf dem USB-Stick enthalten, welcher den
Beschwerdefiihrenden zugestellt wurde. Insofern erweist sich das Gesuch als
gegenstandslos. Esist kein ernsthafter Grund ersichtlich, aus dem die ESTV weiter mit der
Bank hétte korrespondieren sollen. Die Einsicht in Korrespondenzunterlagen zwischen der
ESTV und dem IRS wurde bereits zuvor behandelt (E. 4.1-4.3), auf die von der Bank dem
IRS Ubermittelten Akten ist nachfolgend einzugehen (E. 4.5).

E.45

Die Akten, welche die Bank dem IRS Ubermittelte, gehtren nicht zum vorliegenden
Verfahren. Dies gilt fur diese Akten genauso wie fir andere Akten, die eine ersuchende
Behorde in einem das Amtshilfeverfahren vorbereitende Verfahren erhalten hat. Auch
letztere Akten werden in einem Amtshilfeverfahren nicht offengelegt. Im vorliegenden
Verfahren wird zu beurteilen sein, ob dem IRS gestitzt auf dessen Amtshilfegesuch
Amtshilfe zu leisten ist oder nicht und wenn ja, welche Unterlagen zu Gbermitteln sind. Die
Akten selbst, die der IRS verwendete, um das Amtshilfegesuch zu stellen, werden zur
Beantwortung dieser Frage nicht verwendet. Immerhin ergibt sich aus dem
Amtshilfeersuchen, auf welche Unterlagen der IRS dieses stutzt und woher diese stammen.
Auch das «Bankenprogramm» (zu finden im Anschluss an das «Joint Statement» unter:
https.//www.justice.gov/iso/opalresources/ 75320138291646446640 74.pdf; letztmals
besucht am 23. Mérz 2016) vermag einen Uberblick tiber jene Daten zu liefern, die der IRS
erhalten hat. Ob und, wenn ja, welchen Einfluss diese Umsténde auf den Entscheid in der
Sache haben, wird im Endurteil zu beurteilen sein.

E.46

In der Beschwerde bringen die Beschwerdefiihrenden vor, die ESTV behaupte in der
Schlussverfiigung vom 4. August 2015, sie habe zusétzliche Abdeckungen fir Seiten mit
Informationen, die ausserhalb der ersuchten Zeitperiode légen, vorgenommen. Diese
Behauptung sei fur die Beschwerdeftihrenden nicht Gberprifbar. Somit sei vollig unklar,
was der Umfang der geplanten Amtshilfeleistung sei. Die Vorinstanz begriinde nicht,
weshalb keine Einsicht in das zur Ubermittlung vorgesehene Dossier erteilt werde. Es seien
keine Gruinde ersichtlich, weshalb den Beschwerdef ihrenden das massgebende Dossier
nicht mit der Schlussverfigung zugestellt worden sei. Es liege eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs vor (S. 13). Eine Kontrolle durch die Beschwerdefihrenden ist jedoch
gesetzlich nicht vorgesehen und auch nicht erforderlich (Urtell des BV Ger A-3716/2015
vom 16. Februar 2016 E. 5.9). Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die ESTV
den Beschwerdefiihrenden via Bundesverwaltungsgericht die von ihr zur Ubermittiung
vorgesehenen Unterlagen hat zukommen lassen (act. 33 auf dem USB-Stick). Diese
Fassung konnen die Beschwerdefiihrenden somit prifen, insbesondere, ob die ESTV darin
jene Akten entfernt hat, die zu entfernen sie behauptet hat. Insofern erweist sich das Gesuch
als gegenstandlos. Wie erwahnt, ist davon auszugehen, dassdie ESTV allféligen
Anweisungen in einem rechtskraftigen Urteil, weitere Schwarzungen bzw. Entfernungen
vorzunehmen, Folge leisten wird. Das Gesuch der Beschwerdefihrenden, Einsicht in die
zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen zu erhalten, ist daher abzuweisen, soweit es
nicht gegenstandslos geworden ist.

E.51



Die Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter erhebt vom
Beschwerdefiihrer einen Kostenvorschuss in der Hohe der mutmasslichen
Verfahrenskosten. Zu dessen Leistung ist eine angemessene Frist unter Androhung des
Nichteintretens anzusetzen (Art. 63 Abs. 4 VwVG).

E.52

Mit Zwischenverflgung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. September 2015 wurde von
den Beschwerdefuihrenden ein Kostenvorschuss von Fr. 5'000.-- erhoben, was der damals
erwarteten Hohe der Verfahrenskosten entsprach. Die bisherige Prozessfiihrung der
Beschwerdefiihrenden - zahlreiche Eingaben mit &ndernden V erfahrensantragen, Stellung
des Gesuchs um Einsicht in das vollstandige Amtshilfeersuchen des IRS vor
Bundesverwaltungsgericht explizit erst in der Eingabe vom 23. November 2015, obwohl es
vor der Vorinstanz gestellt worden war, Gesuche um Einsicht in weitere Akten tellweise
erst in nachfolgenden Schriften, welche nicht erst durch die Eingaben der ESTV in dieser
Sache ausgel 6st wurden, z.B. Einsicht in weitere Korrespondenzakten der ESTV, hat nun
mehrere - teils umfangreiche - (Zwischen-)Verfliigungen des Bundesverwaltungsgerichts
nach sich gezogen. Aufgrund dessen sind die mutmasslichen V erfahrenskosten nicht mehr
gedeckt und die Beschwerdeftihrenden sind aufzufordern, einen weiteren K ostenvorschuss
in der Hohe von Fr. 1'000.-- zu leisten. Dafur ist ihnen eine angemessene Frist anzusetzen.
Auf die Beschwerde ist nach dem zuvor Gesagten unter Kostenfolge nicht einzutreten,
wenn der Kostenvorschuss nicht innert Frist bezahlt wird. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt dabei nicht, dass sich die Situation in Bezug auf Gesuch um Einsicht in das
vollstandige Amtshilfeersuchen wahrend des laufenden Verfahrens verandert hat.

E.5.3

Die Kosten dieser Zwischenverfligung sind auf Fr. 1'000.-- festzulegen (Art. 63 VWV G
i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind den
Beschwerdefiihrenden, die nahezu vollstéandig unterliegen aufzuerlegen und im
entsprechenden Umfang mit dem von den Beschwerdefihrenden bereits geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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