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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG, SR 173.32) gegeben ist (Art. 31 VGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht
vor. Der angefochtene Einspracheentscheid ist eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG.
Die ESTV ist zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 33 VGG).
Diesesist daher fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren
richtet sich - soweit das VGG oder das MWSTG nichts anderes bestimmen - nach den
Vorschriften des VWV G (Art. 37 VGG; Art. 81 Abs. 1 MWSTG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des angefochtenen Entscheids und damit zur
Beschwerdeerhebung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde
zudem frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 20 Abs. 1 und 3i.V.m. Art. 50 Abs. 1
VWVG, Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwWVG).

E.14.1

Die fir die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstéandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege werden deshalb grundsétzlich von
der Untersuchungsmaxime beherrscht (Art. 12 VwV G). Demnach muss die entscheidende
Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléaren. Sie trégt die Beweisfiihrungslast (sog.
subjektive oder formelle Beweislast). Der Untersuchungsgrundsatz kann indes dadurch
relativiert werden, dass der betroffenen Person spezia gesetzlich statuierte
Mitwirkungspflichten auferlegt werden (vgl. Art. 13 VWV G; BVGE 2009/60 E. 2.1.2).
Diese Bestimmungen sind auch im Mehrwertsteuerverfahren anwendbar (Art. 81 Abs. 1
MWSTG), das als spezialgesetzliche Mitwirkungspflicht das (modifizierte)
Selbstveranlagungsprinzip vorsieht (BGE 140 |1 202 E. 5.4, 137 11 136 E. 6.2; Urteil des



BGer 2C_727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 3.1).

E.14.2

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung (Art. 81 Abs. 3SMWSTG; BGE 13011 482 E. 3.2). Art. 81 Abs. 3
MWSTG ist dabei lediglich deklaratorisch; der Grundsatz ergibt sich bereits aus Art. 19
VWV G, der auf Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 lber den
Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) zurtickgreift (Urtell desBGer 2C_411/2014 vom 15.
September 2014 E. 2.3.3 m.w.H.). Daraus folgt, dass Nachweise nicht an eine besondere
Form gebunden sind und nicht ausschliesslich vom Vorliegen bestimmter Beweismittel
abhangig gemacht werden diurfen (Art. 81 Abs. 3 MWSTG; Urteile des BGer 2C_809/2017
vom 23. April 2019 E. 2.2, 2C_709/2017 vom 25. Oktober 2018 E. 3.3, 2C_850/2014,

2C _854/2014 vom 10. Juni 2016 E. 6.1). Esist mit anderen Worten nicht zulassig, einen
Numerus clausus von Beweismitteln zu definieren (Ivo P. Baumgartner et a., Vom alten
zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 10 N. 111,Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier
[Hrsg.], Kommentar MWSTG, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG Kommentar 2019,
Art. 81 N. 11, Martin Kocher, in: Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], Kommentar
zum Schwelzerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2. Aufl. 2025
[nachfolgend: MWSTG Kommentar 2025], Art. 81 N. 53).

E.143

Gemaéss Art. 33 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 MWSTG nimmt die Behérde dieihr
angebotenen Beweise ab, wenn diese fur den Entscheid erheblich und zur Abklérung des
Sachverhalts tauglich erscheinen. Die urteilende Behdrde kann ohne Verletzung des
verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101], Art. 29 VwV G) von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn der
Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene
Bewel's keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die verfligende
Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog.
antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1451 167 E. 4.1, 1311 153 E. 3,122V 157 E. 1d;
Urteile des BV Ger A-2315/2021 vom 14. Méarz 2023 E. 1.6 [bestétigt durch Urtell des BGer
9C_306/2023 vom 19. Dezember 2023], A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 1.3.4 [auf die
dagegen erhobene Beschwerde ist das BGer mit Urteil 2C_708/2022 vom 26. September
2022 nicht eingetreten]; André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.144, Patrick Sutter, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Art. 12 N. 18 und Art. 33 N. 2 ff.).

E.15

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2015 - 2019. Somit
ist in casu das MWSTG (mitsamt der Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009
[MWSTV, SR 641.201]) geméss den in diesen Jahren gultigen Fassungen (AS 2015 5339,
2016 2131, 2017 249 3575, 2018 5103) massgebend. Soweit nachfolgend auch auf die
Rechtsprechung zum friiheren M ehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG,;
AS 2000 1300) verwiesen wird, liegt der Grund darin, dass diese auch fir das heute
geltende MWSTG Ubernommen werden kann.



E.21

Der in Art. 8 BV verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Der Grundsatz der Gleichbehandlung verbietet auch,
Unterscheidungen ohne sachlichen Grund vorzunehmen, sofern die nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung im konkreten Einzelfall ein gewisses erhebliches Mindestmass
erreicht (statt vieler: BGE 145 11 206 E. 2.4.1; Urteile des BV Ger A-2587/2020 vom 10.
August 2021 E. 2.5, A-1284/2019 vom 11. Dezember 2019 E. 3.3.3.1). Das
Gleichbehandlungsgebot ist sowohl in der Rechtsetzung als auch in der Rechtsanwendung
zu berlcksichtigen (Urteil des BGer 8C_249/2020 vom 16. Juli 2020 E. 5.2.2; Urteil des
BV Ger A-1183/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 3.1).

E.221

Aus Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich der Anspruch auf rechtliches Gehdr. Er dient einerseits
der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Das rechtliche Gehor umfasst diverse Teilgehalte, so
namentlich das Recht auf Akteneinsicht. In gesetzlicher Konkretisierung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor sieht Art. 26 Abs. 1 VwV G vor, dass die Partei oder ihr Vertreter
Anspruch darauf hat, die Akten in ihrer Sache einzusehen (vgl. Urteile des BV Ger
A-2396/2022 vom 13. September 2023 E. 2.2.2 [bestétigt durch Urtell des BGer
9C_681/2023 vom 4. Dezember 2023], A-584/2020 vom 24. August 2021 E. 2.1).

E.222

Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf sdmtliche Akten eines Verfahrens, die fur dieses
erstellt oder beigezogen wurden; ohne dass ein besonderes I nteresse geltend gemacht
werden misste und unabhéngig davon, ob aus Sicht der Behotrde die fraglichen Akten fir
den Ausgang des Verfahrens bedeutsam sind (vgl. BGE 144 11 427 E. 3.1.1; Urtell desBGer
2C 989/2020 vom 29. April 2021 E. 4.1). Nicht dem Akteneinsichtsrecht unterliegen
verwaltungsinterne Akten (BGE 132 11 485 E. 3.4, 12511 473 E. 4.1). Alsverwaltungsintern
gelten Akten, denen fir die Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zukommt,
welche vielmehr ausschliesslich der verwaltungsinternen Willensbildung dienen und somit
nur fUr den verwaltungsinternen Gebrauch (Eigengebrauch) bestimmt sind (wie z.B.
Entwirfe, Antrage, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege, Entscheidentwrfe usw.;
Waldmann/Oeschger, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art.
26 N. 65). Mit dieser Ausnahme soll verhindert werden, dass die verwaltungsinterne

M einungsbildung der Offentlichkeit vollstandig ausgebreitet wird (vgl. BGE 125 11 473 E.
4a). Bel der Entscheidung, wann eine verwaltungsinterne Akte vorliegt, spielt deren
Klassifizierung respektive Bezeichnung keine Rolle. Bel der Entscheidung wird vielmehr
auf deren objektive Bedeutung im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung abgestitzt. Ist die
fragliche Akte geeignet, als Grundlage des Entscheids zu dienen, liegt keine
verwaltungsinterne Akte vor (BGE 115V 297 E. 2g/bb; Urteil des BV Ger A-2396/2022
vom 13. September 2023 E. 2.2.2 [bestétigt durch Urteil des BGer 9C_681/2023 vom 4.
Dezember 2023]). Verwaltungsverordnungen, Weisungen und andere Dokumente, welche
Hinweise auf die Rechtsanwendungspraxis der betreffenden Behorde liefern konnten,
bilden hingegen in der Regel nicht Bestandteil der «Akten» und unterstehen daher auch
nicht dem «verfahrensbezogenen» Akteneinsichtsrechtsi.e.S. Sie sind aber den Parteien auf
entsprechendes Ersuchen zuganglich zu machen, sofern sich die Behérde fur die rechtliche



Wirdigung des Sachverhalts und die Rechtsanwendung darauf abzustiitzen gedenk.

V orbehalten bleiben freilich andere schutzwirdige Interessen und Rechtsgrundlagen, die
einen Anspruch auf eine Einsichtnahme gebieten kdnnen (Waldmann/Oeschger,
Praxiskommentar VWV G, Art. 26 N. 64). Eine solche Rechtsgrundlage l&sst sich fur das
Mehrwertsteuerrecht in Art. 65 Abs. 3 MWSTG finden, wonach die ESTV gehaltenigt, alle
Praxisfestlegungen, die nicht ausschliesslich verwaltungsinternen Charakter haben, ohne
zeitlichen Verzug zu verdffentlichen. Der Anspruch auf Akteneinsicht bezieht sich Uberdies
nur auf die jeweilige Sache und nicht dartiber hinaus. Art. 26 VwV G gewdahrt weder ein
Einsichtsrecht in die Akten eines «anderen» (nicht die jeweilige Partei betreffenden)
Verfahrens, noch verschafft er einen Zugriff auf die Akten anderer Behérden, solange die
entscheidende Behorde sie nicht - von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel - beizieht
oder auf diese verweist (Urteile des BGer 2C_989/2020 vom 29. April 2021 E. 4.2,
2C_520/2020 vom 18. November 2020 E. 2.2.4; BVGE 2018 IV/5 E. 7.3 und 7.4.2; Urteil
des BV Ger A-2782/2022 vom 30. April 2024 E. 2.3.2 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_317/2024 vom 24. Mérz 2025]; Wadmann/Oeschger, Praxiskommentar VWV G, Art.
26 N. 59).

E.223

Wird der Beizug von Unterlagen beantragt, die noch nicht Bestandteil der Gerichtsakten
bilden, handelt es sich nicht um eine Frage der Akteneinsicht, sondern um einen
Beweisantrag (sog. Editionsantragsrecht; Moser et ., aa.O., Rz. 3.91a, Waldmann/Bickel,
Praxiskommentar VWV G, Art. 33 N. 12). Das Recht des Betroffenen, Beweisantrage zu
stellen und beantragte Beweise abnehmen zu lassen korreliert mit der

Bewei sabnahmepflicht geméass Art. 33 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 MWSTG (vgl.
E. 1.4.3). Die Pflicht zur Beweisabnahme besteht unter der V oraussetzung, dass der Beweis
form- und fristgerecht beantragt wird, der Beweisantrag erheblich und das anerbotene
Beweismittel zulassig ist. Der Beweis muss sich auf einen rechtserheblichen Umstand
beziehen und tauglich sein, diesen Umstand zu beweisen (BVGE 2018 IV/5 E. 11.1). Aus
dem Beweisantrag muss zumindest implizit hervorgehen, welche rechtserheblichen
Tatsachen der Betroffene damit zu beweisen gedenkt bzw. - bei Beweislast der Behorden
oder der Gegenpartei - in Bezug auf welche Tatsachen er den Gegenbewel's zu erbringen
beabsichtigt (BGE 144 Il 427 E. 3.3.2; Urteil des BGer 1P.452/2003 vom 18. November
2003 E. 2.2.3; Waldmann/Bickel, VwV G Praxiskommentar, Art. 33 N. 10). Auch wenn alle
formellen und materiellen Voraussetzungen der Bewei sabnahmepflicht erfillt sind, kann
die Behdrde von der Bewel sabnahme absehen, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt
bereits hinreichend geklart ist und sie Giberzeugt ist, ihre rechtliche Uberzeugung wiirde
durch weitere Bewei serhebungen nicht geéndert (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 141 |
60 E. 3.3; BVGE 2018 IV/5E. 11.1; Moser et d., a.a.0., Rz. 3.144, Waldmann/Bickel,
VwV G Praxiskommentar, Art. 33 N. 22; vgl. hierzu bereltsE. 1.4.3).

E. 231

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV; Art. 1 Abs. 1
MWSTG). Die Steuer wird auf den im Inland von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt
erbrachten Leistungen (Inlandsteuer), auf dem Bezug von Leistungen von Unternehmen mit
Sitz im Ausland durch Empfanger und Empfangerinnen im Inland (Bezugssteuer) und auf
Einfuhren von Gegenstanden (Einfuhrsteuer) erhoben (Art. 1 Abs. 2 MWSTG). Die
Erhebung erfolgt nach den Grundsétzen der Wettbewerbsneutralitét, der Wirtschaftlichkeit



der Entrichtung und der Erhebung und der Uberwal zbarkeit (Art. 1 Abs. 3 MWSTG; zum
Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger A-2668/2019 vom 6. April 2021 E. 2.1 m.w.H.).

E.23.2

Die Veranlagung und Entrichtung der Inlandsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip. Der Steuerpflichtige stellt dabei elgenstandig fest, ob er die

V oraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht (Art. 10 und 66 MWSTG) erfillt, ermittelt
die Steuerforderung selber (Art. 72 MWSTG) und begleicht diese innerhalb von 60 Tagen
nach Ablauf der Abrechnungsperiode (Art. 86 Abs. 1 MWSTG). Das
Selbstveranlagungsprinzip bedeutet somit, dass der Leistungserbringer selbst fir die
Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht bzw. -forderung verantwortlich ist (vgl. BGE 140 |1
202 E. 5.4; Urteile des BV Ger A-1418/2018 vom 24. April 2019 E. 2.2, A-2788/2018 vom
27. September 2018 E. 2.6; nichts daran andert, dass neuere deutschsprachige
Bundesgerichtsentscheide von «modifizierter Selbstveranlagung» sprechen [BGE 144 | 340
E. 2.2.1)]).

E.233

Die ESTV kann bei steuerpflichtigen Personen Kontrollen durchfihren (Art. 78 MWSTG;
Urteil des BGer 2C_326/2015 vom 24. November 2016 E. 3.2). Diese werden mit einer
Einschétzungsmitteilung abgeschl ossen, welche den Umfang der Steuerforderung in der
kontrollierten Steuerperiode und die steuerliche Nachbelastung bzw. Steuergutschrift
festhalt (Art. 78 Abs. 5 MWSTG,; vgl. Beatrice Blum, MWSTG Kommentar 2019, Art. 78
N. 46). Die ESTV hat die Steuerforderung fur die betreffende Steuerperiode im Rahmen
ihrer Einschatzungsmitteilung umfassend zu prifen (Urteil des BGer 2C_190/2015 vom 27.
Juli 2015 E. 2.2).

E.24.1

Der Mehrwertsteuer unterliegen - wie gezeigt (vgl. E. 2.3.1) - unter anderem die im Inland
von steuerpflichtigen Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar,
soweit das MWSTG keine Ausnahme vorsieht (Inlandsteuer, Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.24.2

Als Leistung gilt die Einrdumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine
Drittperson in Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Die Leistung umfasst als
Oberbegriff sowohl Lieferungen (vgl. Art. 3 Bst. d MWSTG) as auch Dienstleistungen
(vgl. Art. 3 Bst. e MWSTG; vgl. Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der
Mehrwertsteuer, BBI 2008 6885 ff., 6939).

E.243

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhédltnis vorliegt, ist zu prufen, wer als
Leistungserbringer und wer als L eistungsempfanger zu gelten hat. Wer als
Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich laut Art. 20 Abs. 1 MWSTG und nach
konstanter Rechtsprechung in erster Linie nach dem Aussenauftritt. Das mehrwertsteuerlich
relevante Handeln wird demgemass grundsétzlich demjenigen zugeordnet, der gegentiber
Dritten im eigenen Namen auftritt (BGE 145 11 270 E. 4.4.3; Urteile des BGer 9C_67/2024
vom 8. August 2024 E. 5.1.2, 2C_727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.1.3; Urteile des BV Ger
A-1356/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 3.2.2, A-2350/2020 vom 17. Januar 2022 E. 4.2;
Ralf Imstepf, Die Zuordnung von L eistungen gemass Art. 20 des neuen MWSTG, in:
Archiv fr schweizerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 757 ff. [nachfolgend: Zuordnung von



Leistungen], 772). Massgebend ist dabel das aussere Erscheinungsbild, d. h. die Art und
Weise, wie sich die Parteien gegentiber Dritten présentieren, unabhangig davon, wie die
Beziehungen der Parteien zivilrechtlich zu beurteilen sind. Esist zu fragen, wie die
angebotene Leistung fur die Allgemeinheit bzw. fir den neutralen Dritten objektiv
erkennbar in Erscheinung tritt. Diese Frage ist unter Beriicksichtigung aller Umsténde zu
beurteilen (zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger A-4980/2022 vom 11. Juni 2024 E.
3.2.2.2 m.w.H. [bestétigt durch Urteil des BGer 9C_433/2024 vom 16. Dezember 2024];
Baumgartner et a., aa.0., 8 4 N. 45). Ausgangspunkt fur die Prifung des objektiven
Erscheinungsbildes bildet regelméssig der Internetauftritt (vgl. Urteil des BV Ger
A-4281/2022 vom 4. Mérz 2024 E. 4.4.3 m.w.H. im Zusammenhang mit
Sexdienstleistungen). Ausserdem ist diese Frage aus der Sicht eines Dritten zu beantworten,
der nicht tber spezifische Kenntnisse verfligt und keinen Zugang zu den internen
Unterlagen der betroffenen Unternehmen hat («Geschéaftsunterlagen»). Diein diesen
Unterlagen enthaltenen Informationen, die diesen «objektiven» Dritten nicht zuganglich
sind, kénnen daher nicht als massgebend angesehen werden (vgl. Urteil des BGer
9C_67/2024 vom 8. August 2024 E. 8.2 m.w.H.; Niklaus Honauer et a., Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz, 4. Aufl. 2024, S. 349, Rz. 1048). Leistungen sind sodann nicht
Personen zuzuordnen, die selbst nicht als L eistungserbringerinnen auftreten, sondern
lediglich einer anderen Person bei der Leistungserbringung behilflich sind
(Erfullungsgehilfen und Hilfspersonen; vgl. Urteile des BGer 2C_727/2021 vom 11. Mai
2022 E. 4.1.3 m.w.H., 2C_1001/2015 vom 5. Juli 2016 E. 4.2 und 4.2.2).

E.244

Wenn eine Person im Namen und fur Rechnung einer anderen Person handelt (und somit
nach aussen hin nicht als Leistungserbringerin auftritt), gilt die Leistung als durch die
vertretene Person getétigt (sog. direkte Stellvertretung), sofern die V oraussetzungen nach
Art. 20 Abs. 2 Bst. aund b MWSTG kumulativ erflllt sind: Bst. averlangt, dass die
Vertreterin nachweisen kann, dass sie als Stellvertreterin handelt und die vertretene Person
gegenuber der Steuerbehtrde eindeutig identifizieren kann. Bst. b setzt mit Bezug auf das
Aussenverhdltnis voraus, dass die Vertreterin das Bestehen eines
Stellvertretungsverhaltnisses gegentiber dem L eistungsempfanger ausdricklich bekannt
gibt oder sich dieses (zumindest) aus den Umstanden ergibt. Hierbel ist nach objektiven
Massstében - und nicht nach der Wahrnehmung des konkreten L el stungsempfangers - zu
prifen, ob Umstande vorliegen, welche auf das Bestehen eines Stellvertretungsverhaltnisses
schliessen lassen. Lediglich aus Sicht eines objektiven Dritten muss erkennbar gewesen
sein, dass der Handelnde nicht sich selbst, sondern einen Dritten verpflichten wollte (Urteile
des BGer 2C_387/2020 vom 23. November 2020 E. 6.4, 2C_767/2018 vom 8. Mai 2019 E.
2.1.1; Urteil des BV Ger A-2350/2020 vom 17. Januar 2022 E. 4.3.1 und E. 4.3.3;
Pierre-Marie Glauser, MWSTG Kommentar 2025, Art. 20 N. 34; Imstepf, Zuordnung von
Leistungen, S. 773 ff.). Mithin gilt nicht der Vertreter, der im Sinne der direkten
Stellvertretung in fremdem Namen und fur fremde Rechnung handelt, als

L eistungserbringer, sondern der Vertretene (Urteile des BV Ger A-1356/2022 vom 27.
Oktober 2022 E. 3.2.3, A-5789/2018 vom 27. Mai 2020 E. 2.5.2; Glauser, MWSTG
Kommentar 2025, Art. 20 N. 37).

E.251

Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgéngen hat nicht in erster Linie aus einer
zivil- bzw. vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirtschaftlichen, tatschlichen Kriterien



zu erfolgen (sog. «wirtschaftliche Betrachtungsweise»). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche
Sicht ist demnach nicht entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (vgl. sttt vieler:
Urteil des BGer 2C_891/2020 vom 5. Oktober 2021 E. 3.1.3; Diego Clavadetscher,
MWSTG Kommentar 2025, Art. 18 N. 14 f.; Glauser, MWSTG Kommentar 2025, Art. 20
N. 16). Auch die buchhalterische Erfassung von Leistungen kann nach konstanter
Rechtsprechung lediglich ein Indiz fur eine mehrwertsteuerrechtliche Qualifikation sein,
vermag jedoch die wirtschaftliche Realitét nicht zu &ndern (Urtelle des BV Ger
A-2244/2020 vom 13. Januar 2022 E. 2.4, A-3437/2015 vom 2. Mai 2016 E. 2.2.2,
A-2464/2015 vom 11. November 2015 E. 2.2.3, A-6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.4).

E.25.2

Im aten Mehrwertsteuerrecht wurde der Rechnung eine zentral e Bedeutung beigemessen.
Sie war nicht ein reiner Buchungsbeleg, sondern stellte ein wichtiges Indiz dafUr dar, dass
der Aussteller auch Leistungserbringer ist und die mehrwertsteuerlich relevante Handlung
tatsachlich stattgefunden hat (BGE 131 11 185 E. 5; Urteile des BGer 2C_1151/2014 vom 4.
Juni 2015 E. 4.1, 2C _561/2009 vom 25. Marz 2011 E. 4.1 m.w.H.; Urtelle des BV Ger
A-3497/2015 vom 25. Februar 2016 E. 3.1, A-720/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.5
m.w.H.; vgl. auch: Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025, Art. 18 N. 38 m.w.H.).
Unter dem neuen Mehrwertsteuerrecht ist die Bedeutung der Fakturierung zu relativieren;
es sind die gesamten Umstande massgeblich (Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025,
Art. 18 N. 38). Die Rechnung ist nach wie vor ein zu berticksichtigendes, aber nicht mehr
das entscheidende Kriterium (Clavadetscher, MWSTG Kommentar 2025, Art. 18 N. 37).
Entspricht eine Rechnung den mehrwertsteuerlichen Anforderungen (Art. 3 Bst. k
MWSTG), so das Bundesgericht unlangst, «stellt sie ein wichtiges Indiz dafUr dar, dass die
fakturierende Person (Rechnungsadressant) auch tatsachlich die leistungserbringende
Person ist und die in der Rechnung ausgewiesene Leistung erbracht hat, wahrend
spiegelbildlich der Rechnungsadressat grundsétzlich als | ei stungsempfangende Person zu
gelten hat» (Urtelle des BGer 9C_433/2024 vom 16. Dezember 2024 E. 5.4.3 [zur
Publikation vorgesehen], 9C 185/2024 und 9C_188/2024 vom 4. November 2024 E. 4.1
mit Hinweis auf 2C_680/2021 vom 31. Mai 2022 E. 3.4.3f.).

E.26.1

Art. 28 Abs. 1 und 3 MWSTG regelt, dass eine steuerpflichtige Person unter Vorbehalt von
Art. 29 und 33 MWSTG Vorsteuern im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit
abziehen kann, sofern sie nachweist, dass sie die Vorsteuern bezahlt hat.

E.26.2

Kein Anspruch auf Vorsteuerabzug besteht bei Leistungen und bei der Einfuhr von
Gegenstanden, die fir die Erbringung von Leistungen, die von der Steuer ausgenommen
sind und fur deren Versteuerung nicht optiert wurde, verwendet werden (Art. 29 Abs. 1
MWSTG).

E.26.3

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande, Teile davon oder Dienstleistungen innerhalb
seiner unternehmerischen Tétigkeit sowohl fir Leistungen, die zum V orsteuerabzug
berechtigen, als auch fir Leistungen, die vom V orsteuerabzug ausgeschlossen sind, muss er
den Vorsteuerabzug nach dem Verhdltnis der Verwendung korrigieren (vgl. Art. 30 Abs. 1
MWSTG,; Vorsteuerabzugskorrektur). Eine detaillierte Regelung zum Vorgehen bei der
entsprechenden Korrektur lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen (vgl. Urtelle des BV Ger



A-2740/2018 vom 15. April 2019 E. 4.1, A-5757/2015 vom 19. Februar 2016 E. 3.4.3;
Blum, MWSTG Kommentar 2019, Art. 30 N. 9). Die anndhrungsweise Ermittlung der
massgebenden Faktoren muss jedoch jedenfalls «sachgerecht» erfolgen «den tatsachlichen
Verhdtnissen des Einzelfalls soweit als mdglich entsprechen» (vgl. Art. 68 Abs. 1
MWSTV; Urteil desBGer 2C_264/2014 vom 17. August 2015 E. 2.2.5; Urteil des BV Ger
A-6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.7.1). Als sachgerecht erachtet wird «jede Anwendung
einer oder mehrerer Methoden, die den Grundsatz der Erhebungswirtschaftlichkeit
berticksichtigt, betriebswirtschaftlich nachvollziehbar ist und die Vorsteuern nach
Massgabe der VVerwendung fir eine bestimmte Tatigkeit zuteilt» (Art. 68 Abs. 2 MWSTV).
Hat die ESTV eine Vorsteuerabzugskorrektur bei spielsweise vorzunehmen, weil der
Steuerpflichtige eine solche unterlassen hat, steht ihr bel der Wahl der anzuwendenden
Methode ein weiter Ermessensspielraum zu. Vom Gericht ist nur zu prifen, ob die gewahlte
M ethode sachgerecht ist und ob sich die Verwaltung bei der vorgenommenen

V orsteuerabzugs-korrektur innerhalb ihres Ermessensspielraums bewegt hat (vgl. statt
vieler: Urtell des BV Ger A-6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.7.4).

E.2.7

Gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 15 MWSTG sind von der Steuer ausgenommen «fir sportliche
Anlasse verlangte Entgelte einschliesslich derjenigen fur die Zulassung zur Teilnahme an
solchen Anléssen (z. B. Startgelder) samt den darin eingeschlossenen Nebenleistungens.

E.31

Im vorliegenden Fall présentiert sich der hier massgebende Sachverhalt - soweit er unstrittig
ist - wiefolgt: Im relevanten Zeitraum organisierte die Beschwerdefthrerin (1. Juli 2015 bis
31. Dezember 2019) das «X-Turniers». Das Turnier ist eine jahrlich stattfindende
(...)-Turnierserie, die zwischen den Monaten September und April an verschiedenen
Austragungsorten ([...] Centern) unter dem Motto «grdsstes (...) Turnier der Schweiz»
durchgefuhrt wird ([...] aktuelle Website der Beschwerdefthrerin [zul etzt aufgerufen am 22.
Juli 2025] bzw. in der vorliegend relevanten Zeit (...) frihere Website der
Beschwerdefuhrerin [teilweise noch abrufbar unter https://web.archive.org ]). Die einzelnen
Turniere finden in Centern (...) statt und dauern je nach Teilnehmerzahl und (...) zwischen
einem und drel Tagen (Art. 6 f. des Reglements [des X-Turniers] 2016/2017 [vgl.
Beschwerdebeilage 6; nachfolgend: Reglement]). Gespielt wird in unterschiedlichen
Kategorien jewells getrennt nach Damen und Herren. Die Teilnahme ist nur mit einer
gultigen (...) moéglich und pro Turnierdatum darf man sich nur fir eine Kategorie anmelden
(Art. 10 f. des Reglements). Der Turniermodus richtet sich nach der Anzahl der
angemeldeten Spielerinnen und Spieler (Art. 25 des Reglements). Je nach Platzierung gibt
es (...)-Punkte und Ranglistenpunkte (Art. 28 des Reglements). Am Ende der Saison werden
die acht besten Spielerinnen und Spieler jeder Kategorie anhand der Ranglistenpunkte
pramiert (Art. 29 f. des Reglements). Die gesammelten (...)-Punkte kdnnen ausserdem in
Prémien umgewandelt werden (Art. 31 des Reglements). Die Teilnehmenden miissen pro
Turnier an einem Austragungsort ein Startgeld (gemass Art. 8 des Reglements:
«Nenngeld») entrichten, das unbestritten als Entgelt flr eine von der Steuer ausgenommene
Leistung gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff. 15 MWSTG qualifiziert wird (vgl. E. 2.7). In Bezug
auf das Startgeld fuhrt Art. 8 des Reglements aus, das dieses de(m) (...) geschuldet und
beim jeweiligen Turnierort vor dem ersten Spiel bei der Turnierleitung zu bezahlenist. Die
Anmeldung zu den einzelnen Turnieren erfolgte Uber die Website der Beschwerdeftihrerin.
Auf der (...) aktuellen Website der Beschwerdefihrerin (zuletzt aufgerufen am 22. Juli



2025) ebenso wie im massgeblichen Zeitraum auf (...) der friheren Website der
Beschwerdefthrerin (vgl. https://web.archive.org ) - findet sich unter dem Stichwort
«Anmeldung» der Hinweis: «Bitte melden Sie sich per Internet unter (...) Website der
Beschwerdefiihrerin an. Beachten Sie bitte, dass Sie sich pro (...).» Nach Auswahl der
gewtiinschten Kategorie wird die teilnehmende Person auf die Websitevon (...) C.
weitergeleitet. Der Anmeldevorgang lasst sich auf der aktuell abrufbaren Website der
Beschwerdefihrerin (Stand: 22. Juli 2025), sowie fur jene im streitbetroffenen Zeitraum
mittels https://web.archive.org nicht nachvollziehen. Die im Jahr 2021/2022 (ausserhalb der
streitbetroffenen Periode) fur die Anmeldung notwendigen Schritte wurden von der
Beschwerdefihrerin als Ausdrucke eingereicht (vgl. Beschwerdebeilage 5). Daraus ergibt
sich der vollstandige Ablauf der Anmeldung mit den einzelnen Auswahlschritten bis zur
Anmel debestétigung. In den eingereichten Ausziigen dieser Seiten werden unter anderem
der gewahite Turnierstandort (z. B. «[...]»), die Spieldaten sowie das jeweilige (...) Center
(etwadem [...]) genannt. Zusétzlich wird auf die Website der Beschwerdefihrerin
hingewiesen, zusammen mit dem Vermerk: «Dieses Turnier ist Teil eines|...]». Auf der
ebenfalls vorgel egten Anmeldebestatigung fehlt hingegen ein Hinweis auf die Website der
Beschwerdefiihrerin. Dem Reglement |&sst sich weiter entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin die Veranstaltung koordiniert und dessen Durchfihrung durch die
Officials Uberwacht, welche die einzelnen Turnierein den (...) Centern in eigener Regie
durchfthren (Art. 4 des Reglements). Weiter bestimmt die Beschwerdefhrerin, welche (...)
Centern (genannt Organisatoren) als Austragungsort der Veranstaltung in Frage kommen
(Art. 5 des Reglements). Die Beschwerdefihrerin schliesst mit den (...) Centern
Vereinbarungen mit dem folgenden Inhalt ab (vgl. Beschwerdebeilage 4): «Die
Vorbereitungen fur den (...) sind voll im Gange. Wir freuen uns, dass auch Ihr Center as
Organisator in der néchsten Saison dabel ist und wir den Turnierspieler/innen weiterhin eine
attraktive Turnierserie bieten konnen. (...). Das Startgeld ist vom Teilnehmer de(m) (...)
Center (dem Vertragspartner des Teilnehmers) geschuldet und wird beim jeweiligen
Turnierort durch den Official eingezogen. Fir unsere Dienstleistungen bezahlen Sie pro
Turnierteilnehmer einen Beitrag von Fr. 10.- zuzlglich 8% Mwst. Dieser Betrag wird
monatlich in Rechnung gestellt und muss innert 30 Tagen bezahlt werden. Unsere
Dienstleistung umfassen: - Realisation der Broschire - Aktive Unterstiitzung der
Turnierplanung - Koordination der Austragungstermine - Sponsorensuche - Unterstiitzung
der Turnierauslosung - Zur Verfigung stellen[d] der (...) und der Turnierpreise - Flhrung
der Rangliste» Sodann bestimmt die Beschwerdefihrerin in Koordination mit den (...)
Centern die Austragungstermine der einzelnen Turniere (Art. 7 des Reglements) und kann
eigenstandig fur die Turniere sog. Wild Cards an (...) Spieler vergeben (Art. 15 des
Reglements). Sie verfligt Uber eigene Haupt- und Co-Sponsoren fir die gesamte
Veranstaltung und |&sst diese an den jeweiligen Turnieren in den (...) Centern auftreten
(Art. 24 des Reglements). Die Punkteverteilung wird durch die Beschwerdefihrerin
vorgenommen (Art. 17 des Reglements). Sie fiihrt eine Gesamtrangliste mit allen
Teillnehmern der Veranstaltung (Art. 28 des Reglements) und vergibt Ranglistenpreise (Art.
29 f. des Reglements) und Turnierpreise (Art. 31 ff. des Reglements). Sieist fur die
Auslosung zustandig (Art.19 des Reglements), bestimmt, mit welchen (...) gespielt wird
(Art. 22 des Reglements), und ist schliesslich in Sonderféllen, die vom Reglement von (...)
abweichen, entscheidungsbefugt (Art. 3 des Reglements).

E.3.2



Vorab ist auf die prozessualen Antrdge der Beschwerdefiihrerin einzugehen, wonach die
ESTV im Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht zu Beweiszwecken Folgendes
nach Art. 26 VwV G offenzulegen habe: (1) die schriftlichen Auskiinfte der ESTV (Ruling)
an Airbnb, (2) die von der Vorinstanz nicht publizierte Verwaltungspraxis zu
Dienstleistungs- und Buchungsplattformen sowie (3) die internen Unterlagen der ESTV,
aus denen hervorgehe, weshalb bel entsprechenden Buchungsplattformen von
Tourismusvereinen, der Umsatz, den die Vermieter von Ferienwohnungen erzielen, nicht
dem Tourismusverein zugerechnet wird bzw. dort eine direkte Stellvertretung angenommen
wird.

E.321

Die Beschwerdefuhrerin zitiert im Zusammenhang mit ihren Antrdgen um Akteneinsicht
gestitzt auf Art. 8 BV und Art. 26 VWV G ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(A-2585/2022 vom 29. Juni 2023), wonach es nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sei, eine Verwaltungspraxis abstrakt - d. h. ohne konkreten
Vergleichsfall - auf ihre Rechtsgleichheit hin zu Gberprifen (Beschwerde, S. 17, Rz. 66).
Sie habe sich deshalb veranlasst gesehen, von der ESTV Unterlagen zu einem konkreten
Vergleichsfall, namentlich betreffend «Airbnb Ireland UL C» (CHE-135.491.308),
einzufordern, um eine rechtsgleiche Behandlung geltend machen zu kénnen (Beschwerde,
S. 17, Rz. 67). Bei den verlangten Unterlagen, so die BeschwerdefUhrerin weiter, handle es
sich nicht um rein verwaltungsinterne Akten, denen im Verfahren keinerlei Beweiswert
zukomme, sondern um Unterlagen, welche zentral seien, um eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots nach Art. 8 BV substantiiert riigen zu kdnnen (Beschwerde, S.
17, Rz. 70). Die Beschwerdefihrerin betont im Zusammenhang mit dem Vorbringen der
Rechtsgleichheit sodann, dass sie nicht die Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 und 94 BV
geltend mache, sondern sich lediglich auf Art. 8 BV berufe (Beschwerde, S. 12, Rz. 47).
Schliesslich lasse die verwelgerte Offenlegung der schriftlichen Auskiinfte der ESTV an
Airbnb Fragen offen. In anderen Rechtsordnungen wiirden vergleichbare Auskiinfte
zuganglich gemacht - etwain den Vereinigten Staaten in Form sogenannter «Private L etter
Rulings» -, um Transparenz und eine einheitliche Anwendung des Gesetzes sicherzustellen
(Beschwerde, S. 17, Rz. 71). Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass alle grossen und
kleinen Dienstleistungsplattformen bei der Erbringung von elektronischen Dienstleistungen
(Beschwerde, S. 3, Rz. 5) im Rahmen einer konsistenten Verwaltungspraxis betreffend Art.
20 MWSTG gemaéss Art. 8 BV gleich zu behandeln seien. Die behauptete Vergleichbarkeit
stutze sie auf offentlich zugangliche Informationen von Airbnb sowie auf einen Newsl etter
der Bratschi AG (Beschwerde, S. 13 ff., Rz. 57 ff.). Aus Sicht der BeschwerdefUhrerin steht
bei ihr ebenso wie bei Airbnb die Vermittlung von Kundinnen und Kunden im V ordergrund
(Beschwerde, S. 12, Rz. 51). Dariiber hinaus verweist sie darauf, dass die Spielerinnen und
Spieler den geleisteten Betrag direkt an das (...) Center entrichteten und im Gegenzug die
Moglichkeit erhielten, die(...) zu mieten und an einem Turnier teilzunehmen. Die
wirtschaftlich pragende Leistung bestehe daher in der Vermietung der (...), wobei das (...)
Center sowohl die Infrastruktur zur Verfligung stelle a's auch organisatorische Aufgaben
wie die Koordination der Spielzeiten Gbernehme. Diese L el stungen wirden unabhéngig von
der BeschwerdefUhrerin erbracht. Sie erachtet diese Konstellation als mit der Vermietung
von Wohnungen oder Hotelzimmern tber Buchungsplattformen wie Airbnb oder
booking.com vergleichbar (Beschwerde, S. 9, Rz. 36 ff.). Ferner macht die
Beschwerdefihrerin geltend, dass sich ihr Buchungsprozess nicht wesentlich von
demjenigen bei Airbnb unterscheide. Buchungen erfolgten in beiden Féllen ausschliesslich



uber die jeweilige Plattform. Auch bei Airbnb misse die Buchung zwingend tber die
Plattform erfolgen; eine Direktbuchung Gber die Website der Gastgeber sei nicht
vorgesehen. Die wesentlichen Elemente des Buchungsprozesses sowie der gesamte
Aussenauftritt wirden somit - gleich wie bei ihr (der Beschwerdefthrerin) - durch die
Plattform selbst bestimmt. Dennoch anerkenne die Vorinstanz bei Airbnb eine direkte
Stellvertretung der Gastgeberinnen und Gastgeber durch die Plattform, was sie in ihrem Fall
ablehne. Der Inkassoprozess laufe bei Airbnb Uber die Plattform, was bei ihr
(Beschwerdefuhrerin) nicht der Fall sei (Beschwerde, S. 20 ff., Rz. 89 ff.). Da Airbnb die
Zahlungen der Gaste selbst vereinnahme, wahrend im vorliegenden Fall das (...) Center das
Entgelt kassiere, konne eine Zurechnung der Umsétze an sie (der Beschwerdefuhrerin) nur
dann gerechtfertigt sein, wenn auch bei Airbnb die Vermietungsumsétze den
Plattformbetreibern zugerechnet wirden. Da dies - so die BeschwerdefUhrerin - nicht der
Fall sai, liege eine rechtsungleiche Behandlung vor (Beschwerde, S. 15 1., Rz. 63 ff.). Fur
eine unterschiedliche mehrwertsteuerliche Behandlung von Airbnb und ihr (der
Beschwerdefuhrerin) besteht ausihrer Sicht kein sachlicher Grund (Beschwerde, S. 13, Rz.
52). Sie verlangt deshalb, hinsichtlich des Aussenauftrittsim Sinn von Art. 20 MWSTG wie
Airbnb behandelt zu werden. Ihre Plattform flhre al's direkte Stellvertreterin nach Art. 20
Abs. 2 MWSTG den (...) Centern Spieler zu. Es sai nicht gerechtfertigt, dass die durch das
(...) Center vereinnahmten Teilnahmegebtihren der Beschwerdefiihrerin mehrwertsteuerlich
zugerechnet wirden, da dies den handel srechtlichen Verbuchungsregeln widerspreche
(Beschwerde, S. 13, Rz. 53).

E.3.22

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, das Gleichbehandlungsgebot sei nur auf direkte
Konkurrenten anwendbar. Da «Airbnb» und «booking.com» Buchungsplattformen fir
Unterklnfte seien, konne keine direkte Konkurrenz zur Beschwerdefiihrerin bestehen. Auch
inhaltlich sel die Leistung nicht vergleichbar, da die Beschwerdefihrerin nicht nur eine
Buchung ermdgliche, sondern selbst Veranstalterin des «X-Turniers» sei und die
Leistungen der (...) Center fur ihr Angebot nutze (Einspracheentscheid der Vorinstanz, S.
11, Rz. 2.2.2). Inihrer Vernehmlassung erganzte die Vorinstanz, aufgrund der erbrachten
L eistungen der Beschwerdefihrerin anzunehmen, deren Leistung liege (lediglich) im
Erbringen einer elektronischen Dienstleistung bzw. einer Dienstlei stungsplattform, scheine
absurd und sei bereits aufgrund der fehlenden technischen Moglichkeit zur direkten
Anmeldung auf der Website der Beschwerdefiihrerin ausgeschlossen (Vernehmlassung der
Vorinstanz, S. 2, Rz. 1). Ausserdem bestehe ohnehin laut Vorinstanz kein
Akteneinsichtsrecht, da dieses geméss Art. 26 VwV G nur fir verfahrensbezogene Akten
gelte, nicht aber fir Akten aus anderen Verfahren. Diese unterldgen zudem dem
Steuergeheimnis nach Art. 74 MWSTG, weshalb auch aus diesem Grund eine Offenlegung
ausgeschlossen sei. Weiter sei die Einsicht in interne Akten der Verwaltung nach dem
VwV G nicht vorgesehen, deren Herausgabe richte sich einzig nach den Vorgaben des BGO
(Einspracheentscheid der Vorinstanz, S. 11, Rz. 2.2). Die Vorinstanz hat in ihrer
Vernehmlassung zudem ergéanzt, dass keine Praxis bestehe, wonach bel
Buchungsplattformen von Tourismusvereinen stets von direkter Stellvertretung nach Art.
20 Abs. 2 MWST G ausgegangen werde. Auch aus der MWST-Branchen-Info 12
(Reisebiiros sowie Kur- und Verkehrsvereine; nachfolgend: MBI 12) ergebe sich lediglich,
dass ein Tourismusverein unter Umstanden als direkter Stellvertreter auftreten konne,
sofern die entsprechenden V oraussetzungen erfiillt seien. Eine generelle Annahme fir eine
direkte Stellvertretung bestehe nicht. Uberdies sei auch diese Konstellation mit derjenigen



der Beschwerdefuhrerin nicht vergleichbar (Vernehmlassung der Vorinstanz, S. 4, Rz. 4).
Schliesslich beantragt die Vorinstanz die Abweisung séamtlicher Antrége der
Beschwerdefuhrerin auf Akteneinsicht.

E.3.231

Die Beschwerdeftihrerin verlangt den Beizug von Unterlagen, die nicht Bestandteil der
Gerichtsakten bilden. Das Recht auf Akteneinsicht gestitzt auf Art. 26 VwV G verschafft
keinen Zugriff auf Akten anderer Behdrden, solange die entscheidende Behérde sie nicht -
von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partel - beizieht (vgl. E. 2.2.3). Daher sind die
Antrége der Beschwerdefuhrerin als Antrége zur Edition weiterer Dokumente bzw.

Bewei serhebungsantrége gesttitzt auf Art. 33 Abs. 1 VWV G zu verstehen.

E.3.232

Grundsétzlich besteht kein Recht auf Einsicht in Akten eines anderen Verfahrens (vgl. E.
2.2.2). Eine solche kann nur gewéhrt werden, wenn konkrete Anhaltspunkte auf eine
rechtsungleiche Behandlung hinweisen (vgl. BGE 132 11 485 E. 3.3 [Einsicht in die Akten
eines anderen, von der ComCom gefallten Entscheids betreffend Ubertragung einer
WLL-Konzession], vgl. auch BGE 121 | 225 E. 2 [betreffend Einsicht in die
Prufungsunterlagen der Ubrigen Kandidaten]). Damit der Grundsatz der Rechtsgleichheit
zum Tragen kommt, ist unabdingbar, dass die zu beurteilenden Félle in den
tatbestandserheblichen Sachverhaltselementen Gbereinstimmen (vgl. E. 2.1). Im
Zusammenhang mit den Verfahrensantragen 1 und 3 (vgl. fur die Antrage E. 3.2) ist daher
zunéchst zu prifen, ob die Leistungen der Beschwerdefthrerin auf Basis der verfligbaren
Unterlagen mit jenen von Airbnb oder von Tourismusvereinen vergleichbar sind. Ist dies zu
verneinen, sind die entsprechenden Beweisantrége im Rahmen der antizipierten
Bewelswirdigung abzuweisen. Zum Verfahrensantrag 1 (vgl. E. 3.2; Auskinfte/Rulings
Airbnb) Die Beschwerdefhrerin macht geltend, sie erbringe elektronische
Dienstleistungen, ohne diese Einordnung ndher zu begrinden. Unbestritten ist, dass die
Anmeldung zu den einzelnen Turnieren der Veranstaltung nicht direkt Gber die Website der
Beschwerdefihrerin erfolgt, sondern tGiber eine Weiterleitung auf (...) die Website von

C. . Wiedie Vorinstanz zutreffend festhalt, spricht dies bereits gegen das Vorliegen
einer elektronischen Dienstleistung (vgl. MWST-Branchen-Info Nr. 13

[ Telekommunikation und el ektronische Dienstleistungen; nachfolgend: MBI 13]), fir die
jeweilig gultigen Fassungen in den Jahren 2015 bis 2019 der MBI 13 vgl. Urteil des BV Ger
A-5812/2023 vom 17. September 2024 E. 2.5.4 [angefochten beim BGer]). Eine vertiefte
Prufung dieser Qualifikation kann unterbleiben, da - wie nachfolgend dargelegt - ohnehin
keine Vergleichbarkeit mit der Tétigkeit von Airbnb besteht. Die Beschwerdefiihrerin
bringt vor, bei ihr stehe - ebenso wie bei Airbnb - die Vermittlung von Kundinnen und
Kunden im Vordergrund. Insbesondere erkennt sie eine Parallele darin, dass bei beiden
Konstellationen die wirtschaftlich préagende Leistung in der Zurverfigungstellung von
Infrastruktur liege: bel Airbnb in der Vermietung von Unterkiinften durch Gastgeber, bei ihr
in der Vermietung von (...) durch die (...) Center. Dieser Vergleich verkennt jedoch die
tatséchlichen Gegebenheiten. Wahrend Airbnb lediglich eine technische
Buchungsschnittstelle bereitstellt und die Gastgeber ihre Leistungen selbstéandig anbieten,
erschopft sich die Tétigkeit der Beschwerdefthrerin nicht in der Vermittiung von (...)
Spielenden an (...) Center. Vielmehr ist sieinhaltlich, organisatorisch und operativ
umfassend in die Durchfihrung der gesamtschweizerisch organisierten Turnierserie
«X-Turnier» eingebunden. Sie bestimmt Austragungsorte und Spieltermine, legt die



Spielregeln fest, vergibt Wild Cards, organisiert Preise und Sponsoren, fiihrt Ranglisten und
erstellt die Auslosungen (vgl. E. 3.1). Die(...) Center stellen dabei lediglich die
Infrastruktur bereit und erbringen ihre Leistungen im Rahmen des zentral von der
Beschwerdefiihrerin gestalteten Turnierablaufs - nicht selbststéndig wie die Gastgeber bei
Airbnb. Selbst wenn der Buchungsvorgang formal vergleichbar erscheinen mag - dain
beiden Féllen ausschliesslich Uber die jeweilige Plattform gebucht wird - vermag dies fur
sich allein keine materielle Gleichartigkeit der Tétigkeiten zu begriinden. Entscheidend ist
der wirtschaftliche Gehalt der Leistung - und dieser unterscheidet sich im vorliegenden Fall
wesentlich von jenem bel Airbnb. Bereits aus dem 6ffentlich zuganglichen Internetauftritt
von Airbnb ergibt sich klar, dass die Tétigkeit der Beschwerdefihrerin mit jener von Airbnb
nicht vergleichbar ist. Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich - wie gesehen
- wesentlich von jenem bel Airbnb, da es sich nicht um eine Vermittlung von Kundinnen
und Kunden, sondern um die Organisation einer (...)-Turnierserie handelt. Somit ist das
Gebot der Rechtsgleichheit gewahrt (vgl. E. 2.1). Auf den Beizug der Unterlagen zu Airbnb
kann deshalb infolge antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden (vgl. E. 1.4.3 und
2.2.3). Entsprechend ertibrigt sich auch eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem
alenfalls bestehenden Gehelmhaltungsinteresse gemass Art. 74 MWSTG, das dem
Anspruch auf Akteneinsicht gegentiberzustellen wére. Zum Verfahrensantrag 3 (vgl. E. 3.2;
Unterlagen der ESTV zu Tourismusvereine) Weiter beruft sich die BeschwerdefUhrerin auf
das Gebot der Rechtgleichheit im Zusammenhang mit Tourismusvereinen, daauch diese
Uber identische Buchungsplattformen verfiigen wirden. Tourismusvereine agieren jedoch
als Vermittler, ohne einen relevanten Einfluss auf den Inhalt der angebotenen Leistung zu
nehmen. Die Buchung von Ferienwohnungen erfolgt tber die Plattform, die Leistung wird
jedoch eigensténdig vom Vermieter erbracht. Im Gegensatz dazu pragt die
Beschwerdefiihrerin Inhalt, Ablauf und Struktur der Turnierserie aktiv mit. Der hier zu
beurteilende Sachverhalt ist daher ein anderer als derjenige, der in Ziff. 17 und 8 (in der
heute gultigen Fassung: Ziff. 14 und 5) der MBI 12 geregelt ist, womit das Gebot der
Rechtsgleichheit vorliegend von vornherein gewahrt ist (vgl. E. 2.1). Aufgrund antizipierter
Beweiswirdigung kann auf die Edition der verlangten Unterlagen im Zusammenhang mit
den Tourismusvereinen verzichtet werden (vgl. E. 1.4.3 und 2.2.3).

E.3.233

Die Beschwerdeftihrerin legt im Zusammenhang mit dem Antrag 2 (vgl. E. 3.2), dieinterne
Verwaltungspraxis zu Dienstleistungs- und Buchungsplattformen sei offenzulegen, dar,
dass die Vorinstanz gemass der Motion 23.3012 «Mehrwertsteuerpflicht fur
Online-Plattformen bel elektronischen Dienstleistungen» Abklarungen getroffen habe.
Dazu ist festzuhalten, dass die Wirtschafts- und Abgabekommission des Stéanderats
(WAK-S) mit dieser Motion den Bundesrat beauftragt hat, in der nachsten Anderung des
MWSTG eine Plattformbesteuerung auch fur elektronische Dienstlei stungen vorzusehen.
Allenfalls bei der Vorinstanz bestehende Unterlagen zu dieser anstehenden Anderung
stellen verwaltungsinterne Akten dar (verwaltungsinterne Willenshildung, vgl. E. 2.2.2), fur
die eine Einsicht nicht vorgesehen ist. Ohnehin wirde eine entsprechende Praxis, sofern sie
dann festgelegt und nach Art. 65 Abs. 3 MWSTG auch zu publizieren wére, aufgrund des
Ruckwirkungsverbots nicht fir die vorliegend relevanten Steuerperioden 2015 - 2019
gelten. Der Vollstéandigkeit halber ist zu erwéhnen, dass die Plattformbesteuerung fir
Dienstleistungen im Bereich der Beherbergung, zu welchen die Beschwerdefihrerin ihre

L eistungen vergleicht, momentan nicht vorgesehen ist (vgl. Ralf Imstepf, Die
Plattformbesteuerung, in: SteuerRevue [StR] 80/2025, S. 116 f.). Schliesslich ist damit auch



dieses Editionsgesuch abzuweisen.

E.33

Vorliegend ist in rechtlicher Hinsicht strittig und zu prifen, wem das Entgelt, welches die
Teilnehmenden entrichten, mehrwertsteuerrechtlich zuzuordnen ist. Daftir muss gekléart
werden, fur welche Leistung die Startgelder gezahlt werden und wer nach aussen als
Leistungserbringer dieser Leistung auftritt.

E. 331

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, aus der Anmeldeseite gehe hervor, dass bei einer
Anmeldung nach der Auslosung das Startgeld gemass Turnierreglement fallig werde.
Dieses werde von de(m) (...) Center direkt in Rechnung gestellt bzw. beim Erscheinen des
Spielersin eigenem Namen eingezogen. Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin ergebe sich
aus diesen Formulierungen klar, dass ein Vertragsverhaltnis zwischen dem jeweiligen (...)
Center und dem (...) Spieler bzw. der (...) Spielerin entstehe (Beschwerde, S. 8, Rz. 32 ff.).
Sie vertritt zudem die Auffassung, dass sich der vorliegende Fall insofern von jenem im
Urteil des BV Ger A-6898/2014 vom 21. Mai 2015 unterscheide, alsim Reglement neuin
Art. 8 nicht nur stehe, dass das Startgeld vom Turnierteilnehmer an das (...) Center zu
bezahlen sei, sondern dass es dem (...) Center geschuldet sei. Die Vor-instanz verneine
jedoch eine materielle Anderung und sehe darin lediglich eine sprachliche Prazisierung, da
die Zahlung bereitsim friheren Verfahren direkt an das (...) Center erfolgt sei. Diese
Sichtweise erachtet die Beschwerdefihrerin als stossend, dadie ESTV einerseits stark auf
die Wirkung des Reglements abstelle, andererseits aber die zentrale inhaltliche Anderung
verkenne (Beschwerde, S. 19, Rz. 77 ff.). Die umfassenden Hinweise der ESTV auf das
Turnierreglement seien - so die Beschwerdefihrerin - formaljuristischer Natur und
verfehlten die tatséchliche Bedeutung. In der Praxis werde das Reglement von den
Teilnehmenden nur oberfl&chlich wahrgenommen - vergleichbar mit allgemeinen
Geschéftsbedingungen. Zudem spreche es nicht gegen die Annahme, dass das (...) Center
aseigentlicher Leistungserbringer auftrete (Beschwerde, S. 20, Rz. 88). Es fehle insgesamt
an einer fairen Wirdigung der verschiedenen Indizien im Hinblick auf den Aussenauftritt
(Beschwerde, S. 19, Rz. 76). Die Beschwerdefihrerin macht weiter geltend, dass den
Teilnehmenden ein Betrag von etwa Fr. 65.-- bis Fr. 78.-- direkt durch das (...) Center
verrechnet werde. FUr diesen Betrag wirden die Spielerinnen und Spieler nach Auffassung
der Beschwerdefuhrerin die (...) beim (...) Center mieten und erhielten gleichzeitig die
Moglichkeit zur Teilnahme am Turnier. Die wirtschaftlich préagende Hauptlei stung bestehe
- so ihre Argumentation - in der Vermietung der (...). Das(...) Center erbringe dabei den
Grossteil der fur die Teilnahme relevanten Leistungen, indem es einerseits die Infrastruktur
zur Verflgung stelle und andererseits als Ansprechstelle fungiere sowie die Spiel zeiten
koordiniere. Diese Leistungen wirden vollstandig unabhangig von ihr (der
Beschwerdefihrerin) erbracht (vgl. Beschwerde, S. 8f., Rz. 32 ff. und S. 20, Rz. 85f.). Ihre
Rolle - so die Beschwerdefihrerin - beschranke sich darauf, als Buchungsplattform zu
fungieren. Sie vermittle die Spielerinnen und Spieler an das jeweilige (...) Center und stelle
diesem dafiir eine Servicegebihr Fr. 10.-- in Rechnung (Beschwerde, S. 8, Rz. 30, S. 13,
Rz. 53, S. 20, Rz. 87). Lediglich diese Servicegebihr werde von ihr (der
Beschwerdefihrerin) als Einnahmen verbucht (Beschwerde, S. 8, Rz. 31). Die(...) Center
hingegen wirden den Turnierbeitrag Fr. 65.-- bis Fr. 78.-- al's Eigengeschéft verbuchen
(Beschwerde, S. 9, Rz. 40). Schliesslich machen sowohl der Anmeldeprozess als auch die
vertragliche Ausgestaltung und Rechnungsstellung nach Auffassung der



Beschwerdefuhrerin deutlich, dass die (...) Center als Leistungserbringer gegentiber den (...)
Spielerinnen und (...) Spieler in Erscheinung treten. Die Beschwerdefiihrerin selbst tretein
der Bestatigung der Turnieranmeldung gar nicht auf, was durch entsprechende Beilagen
belegt werden kénne. Auch sel es unstrittig, dass die ESTV zu Recht nicht auf die Idee

komme, die Startgebihren etwa C. oder D. zuzurechnen, nur weil diese
erwahnt wirden oder Hauptsponsoren seien (Beschwerde, S. 20, Rz. 831.).
E.3.3.2

Die Vorinstanz macht geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe im Urteil A-6898/2014
vom 21. Mai 2015 fur die Jahre 2006 bis 2009 die nahezu identische Konstellation - laut der
Beschwerdefihrerin ihre Vorgangerorganisation - beurteilt. In diesem Fall sal das
Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit der Ansicht der ESTV, zu dem Schluss
gekommen, dass basierend auf der Aktenlage davon ausgegangen werden misse, dass die
von den Turnierteilnehmenden gezahlten und von den jeweiligen lokalen (...) Centern
eingesammelten Startgelder mehrwertsteuerlich als Entgelt fir die Veranstaltung des
«X-Turniers» (am Ort desjewelligen [...] Center) zu betrachten sei. Der
beschwerdeflhrende Verein trat nach aussen hin als Leistungserbringer der von der Steuer
ausgenommenen Leistung «Veranstaltung X-Turnier» auf. Das Gericht ordnete die am
Turnierort zu zahlenden Startgelder, entgegen der tatséchlichen Verbuchung bei den
einzelnen (...) Centern, dem beschwerdefiihrenden Verein zu (Einspracheentscheid der
Vorinstanz, S. 7 f., Rz. 2.2.1) Der vorliegende Sachverhalt sal - so die Vorinstanz weiter -
zu einem wesentlichen Teil identisch mit jenem im Urteil des BV Ger A-6898/2014 vom 21.
Mai 2015 (Einspracheentscheid der Vorinstanz, S. 8, Rz. 2.2.2). Im Gegensatz zur
Vorgéngerorganisation sei jedoch in Art. 8 des Reglements nicht mehr festgehalten, dass
das Startgeld vom Turniertellnehmer dem (...) Center zu bezahlen sei, sondern dass es dem
(...) Center geschuldet werde. Fir den Tellnehmer andere sich hinsichtlich des VVorgehens
jedoch nichts. So muisse der Teilnehmer das Startgeld weiterhin beim (...) Center bezahlen;
lediglich die Formulierung sei angepasst worden (Einspracheentscheid der Vorinstanz, S. 9,
Rz. 2.2.2). Im Zusammenhang mit der Turnieranmeldung bringt die Vorinstanz vor, dass
diese jewells Uber die Website der BeschwerdefUhrerin erfolge. Bei stichprobenartigem
Aufrufen der Websites der Austragungsorte sel ersichtlich gewesen, dass eine Anmeldung
nie direkt Gber die (...) Center moglich gewesen sei. Diese erwéhnten das Turnier haufig
kaum oder hochstens am Rande, und fir Informationen sowie die Anmeldung werde die
Website der Beschwerdeftihrerin verlinkt. Aufgrund der gesamten geschilderten Sachlage
sel fur die Vorinstanz erstellt, dass der teilnehmende (...) Spieler bel der Anmeldung an der
Veranstaltung «X-Turnier» an einem bestimmten Austragungsort und nicht an der
Veranstaltung «(...) Turnier in einem (...) Center (beispielhaft [...] Center [...])» tellnehmen
wolle. Wie es bereits bei der gerichtlich beurteilten V orgéngerorganisation der Fall
gewesen sai, sei es die Beschwerdefuhrerin gewesen, die sdmtliche wesentlichen Aspekte
des Turniers gepragt und bestimmt habe. Uber sie bzw. tber ihre Website seien samtliche
Informationen und der gesamte Aussenauftritt des Turniers gelaufen. Die einzelnen (...)
Centern hétten weder den Ablauf noch den Zeitpunkt des Turniers eigenstandig bestimmen
konnen, sie hétten keine eigenen Turnierpreise vergeben und hétten die Sponsoren der
Beschwerdefihrerin bewerben missen (ohne mit diesen eigenstandige Werbevertrage
abgeschlossen zu haben). Als Veranstalterin der Veranstaltung «X-Turnier» und damit al's
L eistungserbringerin habe aus Sicht des objektiven Leistungsempféngers aufgrund des
Aussenauftritts der Beschwerdeftihrerin und unabhangig von den vorgenommenen

V erbuchungen bzw. Rechnungen auch in der vorliegend zu beurteilenden Zeit nur die



Beschwerdefuhrerin qualifiziert werden konnen. Die Tatsache, dass das Startgeld nun
gemass Reglement den (...) Centern nicht nur zu bezahlen, sondern diesen «geschuldet» sai,
andere am Aussenauftritt der Beschwerdefihrerin als Leistungserbringerin fur die
Veranstaltung «X-Turnier» nichts. Das Startgeld werde vom Tellnehmer somit fur die
Veranstaltung «X-Turnier», welche an mehreren Orten ausgetragen werde, bezahlt; er
erwarte als Gegenleistung die Teilnahme am «grdssten (...) Turnier der Schweiz» und nicht
lediglich an einem kleinen Turnier des(...) Centers. Entsprechend seien aus
mehrwertsteuerrechtlicher Sicht die mit den Startgeldern erzielten Umsétze nicht den (...)
Centern, sondern der Beschwerdefuihrerin zuzuordnen (Einspracheentscheid der V orinstanz,
S.9f,Rz.2.2.2).

E. 3331

Hinsichtlich der Frage, fur welche konkrete Leistung das Startgeld zu bezahlen ist, ist
festzuhalten, dass dieses nicht lediglich fir die zeitlich begrenzte Nutzung eines (...) Platzes
entrichtet wird. Die Zahlung erfolgt vielmehr in Erwartung der Teilnahme an einer
gesamtschwei zerisch organisierten Turnierserie, deren Le stungsumfang deutlich Uber eine
blosse Platzmiete oder die Tellnahme an einem «isolierten» Turnier des (...) Centers
hinausgeht (vgl. bereits E. 3.2.3.2). Somit stellen, wie auch bel der V orgéngerorgani sation
(vgl. Urteil des BV Ger A-6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 3), die von den
Turnierteilnehmenden entrichteten und vom jeweiligen (...) Center vereinnahmten
Startgelder mehrwertsteuerlich das Entgelt fur die Teilnahme am «X-Turnier» (am Ort des
jeweiligen[...] Centers) dar.

E.3.332

Dem Aussenauftritt kommt bei der Beurteilung der Frage, wem eine Leistung
mehrwertsteuerlich zuzuordnen ist, entscheidende Bedeutung zu. Ausschlaggebend ist die
Sicht eines unbeteiligten objektiven Dritten (vgl. E. 2.4.3). Die vertragsrechtliche Optik und
wer die fragliche Leistung in seiner Buchhaltung erfasst hat, konnen hdchstens eine
Indizwirkung entfalten. Massgebend sind vielmehr die wirtschaftlichen und tatsachlichen
Umsténde der Leistungserbringung im Aussenverhdltnis (vgl. E. 2.5). Ausgangspunkt fir
den Aussenauftritt bildet der Internetauftritt (vgl. E. 2.4.3). Uber die Website der
Beschwerdefihrerin sind sémtliche Informationen zum Turnier abrufbar und auch die
Anmeldung zum Turnier (viaVerlinkung auf (...) die Website von C. ) erfolgt
darUber. Zwar wird die Beschwerdefthrerin in der Anmel debestétigung sodann nicht
ausdricklich genannt (vgl. Beschwerdebeilage 5). Der Aussenauftritt ergibt sich jedoch
nicht allein aus dem Vorhandensein oder Fehlen einzelner Nennungen in
Teilnahmebestétigungen. Zusétzlich unterstreicht die Beschwerdefthrerin auf ihrer
Website, die Organisatorin des grossten (...) Turniersin der Schweiz zu seinund (...) als
Breitensport zu fordern, wodurch sie sich klar a's Leistungserbringerin darstellt. Im
Gegensatz dazu belegen die auszugsweise konsultierten Websites der (...) Center, dieals
Austragungsorte auf der Website der BeschwerdefUhrerin genannt werden, nicht, dass die
(...) Center als Leistungserbringer auftreten. Diese Websites verweisen - sofern tiberhaupt -
nur am Rande auf das Turnier oder verlinken direkt auf die Website der
Beschwerdefihrerin. Vorliegend prégt die Beschwerdefihrerin den Ablauf des «X-Turnier»
in massgeblicher Weise. Sie bestimmt geméss Reglement die Austragungsorte und
Termine, organisiert Sponsoren, legt Spielregeln fest, definiert die verwendeten (...), fuhrt
Ranglisten, erstellt die Auslosungen und publiziert die Turnierresultate (vgl. E. 3.1). Ohne
diese zentrale Steuerung durch die Beschwerdefhrerin wére das Turnier in der



vorliegenden Form nicht durchfihrbar. Zwar erbringen die (...) Center gewisse operative
Leistungen vor Ort, insbesondere die Koordination der Spielzeiten und die Platzbetreuung.
Dabei agieren sie jedoch nicht als eigensténdige Leistungserbringer, sondern sind
funktional in die von der Beschwerdefiihrerin vorgegebene Turnierstruktur eingebunden.
Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass das Startgeld gemass aktuellem Reglement
nunmehr den (...) Centern «geschuldet» sei. Diese Formulierung stellt jedoch lediglich eine
redaktionelle Anderung gegeniiber friiheren Fassungen dar. Der Zahlungsprozess erfolgt
weiterhin - wie bereits bel der Vorgangerorganisation - direkt beim (...) Center. Damit hat
sich am Aussenauftritt der Beschwerdefthrerin nichts geéndert (vgl. E. 2.4.3). Esist
aufgrund des beschriebenen Internetauftritts und des dargel egten Reglements offensichtlich,
dass die Beschwerdefiihrerin keine Plattform zur Vermittlung von (...) Spielenden an (...)
Center betreibt (vgl. dazu bereits E. 3.2.3.2). Eine Vermittlungstétigkeit geht entgegen der
Darstellung der Beschwerdeflhrerin auch nicht aus der vorgelegten beispielhaften
Vereinbarung mit dem (...) Center hervor (vgl. Beschwerdebeilage 4). Ohnehin sind die in
dieser Vereinbarung enthaltenen Informationen fur die Beurteilung des Aussenauftritts
nicht massgebend, da der Inhalt dieser Vereinbarung einem «objektivem» Dritten nicht
zuganglichist (vgl. E. 2.4.3). Schliesslich betont die Beschwerdefiihrerin einerseits ein
angeblich bestehendes Vertragsverhdtnis zwischen dem jeweiligen (...) Center und dem
(...) Spieler bzw. der (...) Spielerin und andererseits beruft sie sich auch auf die
buchhalterische L eistungserfassung sowohl bei ihr as auch bei den (...) Centern. Esist zwar
nicht zu verkennen, dass der vertraglichen und buchhalterischen Sachlage nach der
Rechtsprechung grundsétzlich - nur, aber immerhin - eine Indizwirkung in Bezug auf die
mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen zukommt (vgl. E. 2.5). Die angefihrten
vertragsrechtlichen und buchhalterischen Argumente vermégen jedoch die dargestellte (hier
massgebliche und eindeutige) wirtschaftliche Realitét nicht zu andern. Im Zusammenhang
mit dem Vorbringen, die Zurechnung wrde handel srechtlichen Verbuchungsregeln
widersprechen, ist zu erwahnen, dass selbst wenn die Beschwerdefihrerin aus
handelsrechtlicher Sicht zu Recht die Umsétze aus dem Startgeld nicht verbucht hat, die
Umsdtze ihr dennoch rechtsprechungsgemass gestiitzt auf Art. 20 MWSTG zugerechnet
werden missen (vgl. Urteil des BGer 2C_727/2021 vom 11. Mai 2022 E. 3.4 f.). Unter
Berticksichtigung nicht nur des Reglements, sondern auch des Internetauftritts und des
Anmeldeprozesses ist abschliessend festzuhalten, dass vorliegend die Anhaltspunkte daf Ur
Uberwiegen, dass aus Sicht eines objektiven Dritten die Beschwerdefiihrerin die
Leistungserbringerin der Turnierserie «X-Turnier ist.

E.3.333

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich sodann auf eine Verletzung von Art. 65 Abs. 5
MWSTG (vgl. Beschwerde, S. 5f., Rz. 13 ff.). Dieser Artikel bestimmt, dass die
steuerpflichtige Person durch die Steuererhebung nur soweit belastet werden darf, als dies
fUr die Durchsetzung des M ehrwertsteuergesetzes zwingend erforderlich ist. Diese Norm
bringt das Gebot der schonenden Behandlung zum Ausdruck und konkretisiert das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip im Hinblick auf die Steuererhebung und die
Mitwirkungspflichten der steuerpflichtigen Person. Demnach hat die Steuerverwaltung bel
mehreren gleichwertigen Handlungsvarianten digjenige zu wéhlen, die sich im konkreten
Einzelfall fur die steuerpflichtige Person am wenigsten nachteilig auswirkt (vgl. Urtelle des
BGer 2C_443/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 6.1, 2C_1151/2014 vom 4. Juni 2015 E. 2;
Urtell des BV Ger A-6181/2012 vom 3. September 2013 E. 4.3; Kocher, MWSTG
Kommentar 2025, Art. 65 N. 138 ff., Baumgartner et al., aa.O., § 10 N. 18). Im



vorliegenden Fall lasst sich die Leistung aufgrund des Aussenauftritts klar der
Beschwerdefuhrerin zuordnen (vgl. E. 3.3.3.2 hiervor). Dass gewisse Indizien auch fur eine
Zurechnung der Leistung an die(...) Center sprechen kdnnten, begrindet fur sich allein
noch keine gleichwertige Handlungsalternative. Folglich ist es der Vorinstanz auch nicht
maoglich gewesen, jene Vorgehensweise zu wahlen, die sich fir die Beschwerdefuhrerin am
vorteilhaftesten ausgewirkt hétte. Es liegt demzufolge keine Verletzung von Art. 65 Abs. 5
MWSTG vor.

E. 3334

Aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber Vereine im Sportbereich wiederholt férdert
(Beschwerde, S. 11, Rz. 45), kann die Beschwerdefthrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Zwar handelt es sich beim Sport um einen Bereich, den der Bund fordert bzw. fir den er im
Bereich des Jugendsports V orschriften erlassen kann (Art. 68 Abs. 1 und 3 BV). Daraus
folgt jedoch nicht, dass dieser Zweck auf jede erdenkliche Weise gefordert werden muisste.
Die konkrete Ausgestaltung der Forderung ist dem Bund Uberlassen.

E.3335

Die BeschwerdefUhrerin hat die Steuerforderungen von Fr. 34'018.-- fUr das Jahr 2015, Fr.
28'370.-- fur das Jahr 2016, Fr. 32'808.-- flr das Jahr 2017, Fr. 29'451.-- fir das Jahr 2018
und Fr. 29'708.-- fir das Jahr 2019 in rechnerischer Hinsicht nicht beanstandet. Ebenso
wenig in kalkulatorischer Hinsicht bemangelt wurde die vorinstanzliche Ermittlung des sich
daraus fur die Steuerperioden 2015 bis 2019 ergebenden Nachsteuerbetrages von Fr.
79'500.--. Ferner unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin auf diesem Nachsteuerbetrag
die gesetzlich geschuldeten Verzugszinsen ab 30. Juni 2018 (mittlerer Verfall) zu bezahlen
hat. Es sind bezlglich der in dieser Erwagung genannten Punkte keine offensichtlichen
Méangel erkennbar (vgl. E. 2.6.3).

E.4

Schliesslich ergibt sich aus den Gesamtumsténden, dass die Beschwerdeftihrerin gegentiber
dem objektiven Dritten als L eistungserbringerin der Turnierserie «x-Turnier» erscheint. Die
mit dem Startgeld erzielten von der Steuer ausgenommenen Umsétze sind folglich
mehrwertsteuerlich ihr zuzurechnen und nicht den (...) Centern (vgl. E. 3.3.3.1 ff.). Damit
ist eine Vorsteuerkorrektur vorzunehmen, die in rechnerischer Hinsicht nicht beanstandet
wurde (vgl. E. 3.3.3.5). Damit erweist sich der vorinstanzliche Entscheid al s rechtméssig.
Die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefuhrerin die auf Fr. 5'000.--
festzusetzenden V erfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 2 Abs.1i.V.m.
Art.4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von ihr einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.5.2

Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art.64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art.
7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). Das Dispositiv befindet sich auf
der néchsten Seite.
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