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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern sie von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG
stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Bestimmungen Uber das
Dienstverhéltnis des Bundespersonals finden auch auf das Persona der SBB Anwendung
(vgl. Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1998 Uber die Schweizerischen
Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31]; Art. 2 Abs. 1 Bst. d BPG [SR 172.220.1]). Der
Vorinstanz kam demnach hinsichtlich der vorliegend streitigen Frage Verfiigungsbefugnis
zu (vgl. Art. 34 Abs. 1 BPG; Ziff. 194 Abs. 1 GAV SBB 2011). Ihr Entscheid ist eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G und stammt von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 Bst. h VGG. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (vgl. auch Art. 36 Abs. 1 BPG).

E.12

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das durch die
angefochtene Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit esim Streit liegt. Wird die
Verflgung insgesamt angefochten, sind Anfechtungsobjekt, d.h. die Verfiigung, und
Streitgegenstand identisch (vgl. Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8). Der BeschwerdefUhrer verlangt
sinngemass die Bestétigung der mit der Abanderungsvereinbarung geschaffenen
Vertragssituation (vgl. Bst. E). Damit ficht er die Verfligung insgesamt an. Streitgegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach die Frage, ob die Vorinstanz die
Funktion des Beschwerdefiihrersin Abanderung des Arbeitsvertrags riickwirkend per 1. Juli
2011 der Stellenbeschreibung " Afficheur” (implizit) und dem Anforderungsniveau B
zuordnen sowie den Jahreslohn und die Garantie 2011 wie dargelegt (vgl. Bst. D) festsetzen
durfte oder die bestehende V ertragssituation hétte bestétigen missen. Soweit sich die
Parteien in ihren Rechtsschriften auch zur Situation vor dem 1. Juli 2011 &ussern, ist darauf
nachfolgend nur insoweit einzugehen, als dies fir die Beantwortung der streitigen Frage
erforderlich ist.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren



Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und ist mit seinem Begehren nicht durchgedrungen. Er ist demnach durch die
angefochtene Verfligung beschwert und hat ungeachtet der ihm gewéahrten Lohngarantie
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5183/2013 vom 24. Februar 2014 E. 1.2;
A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 1.2.2; vgl. ausserdem E. 6.6.3) ein schutzwrdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Damit ist er zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Die Beschwerde wurde weiter frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und 52
VwVG), weshab auf sie einzutreten ist.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Gertgt werden kann nicht nur die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens und die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, sondern auch die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 49 VWV G). Bei Stelleneinreihungen auferlegt es sich
bei der Angemessenheitspriifung allerdings eine gewisse Zuriickhaltung. Es beschrankt sich
in diesen Fallen auf die Frage, ob die Einreihung auf ernstlichen Uberlegungen beruht, und
wird insbesondere nicht selbst als qualifizierende Behorde tétig. Im Zweifel weicht es nicht
von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt nicht an deren Stelle sein eigenes Ermessen
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5183/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2;
A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 2.3; A-2878/2013 vom 21. November 2013 E. 2.3 mit
zahlreichen Hinweisen).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt weiter den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen fest (Untersuchungsgrundsatz; vgl. Art. 12 VwVG; BGE 138V 218 E. 6; BVGE
2012/21 E. 5.1; Moser/Beusch/ Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.119). Sofern keine
anderslautenden Rlgen erhoben werden, kann es indes grundsétzlich davon ausgehen, die
entscheidrelevanten Sachumstande seien bereits vollsténdig erhoben worden. Es braucht
nur dann ein eigenes Beweisverfahren durchzufihren, wenn sich im Rahmen der
Instruktion oder Entscheidvorbereitung diesbeziigliche Zweifel ergeben (vgl. BVGE
2012/21 E. 5.1; Moser/Beusch/ Kneubihler, aa.O., Rz. 3.119a). Seine
Untersuchungspflicht wird insbesondere durch die Mitwirkungspflichten der Parteien
gemass Art. 13 VwV G eingeschrankt (vgl. BGE 132 11 113 E. 3.2; BVGE 2009/50 E.
10.2.1). Es hat diese aber immerhin dartiber aufzukl&ren, worin ihre Mitwirkungspflichten
bestehen und welche Tragweite diesen zukommt (BGE 132 |1 113 E. 3.2; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-3608/2009 vom 14. Juli 2010 E. 6.1; B-2705/2010 vom 28.
September 2010 E. 3.3; Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.120). Das

Bundesverwal tungsgericht wirdigt die Beweise frei, ohne Bindung an férmliche
Bewelsregeln sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswirdigung;
vgl. Art. 19 VwWVGi.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]; BGE 137 |l 266 E. 3.2; BVGE 2012/33
E. 6.2.1; Moser/ Beusch/Kneubihler, aa.O., Rz. 3.140). Es erachtet eine rechtserhebliche
Tatsache, fUr die der volle Beweis zu erbringen ist (Regel beweismass), nur dann al's
bewiesen, wenn es gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie
habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist dabei allerdings nicht erforderlich. Es
geniigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder



alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2; BVGE
2012/33 E. 6.2.1; Moser/Beusch/Kneubuhler, aa.O., 3.140af.).

E.23

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt ausserdem der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den esas
richtig erachtet, und diesem jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist. Dieses
Prinzip hat zur Folge, dass es nicht an die rechtliche Begrindung der Begehren gebunden ist
(vgl. Art. 62 Abs. 4 VwV G) und eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
Begrundung bestétigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog.
Motivsubstitution; vgl. Moser/Beusch/Kneublhler, aa.O., Rz. 1.54).

E.31

Der Beschwerdeftihrer macht geltend (vgl. auch Bst. E und G), die Vorinstanz wolle mit der
Ruckstufung jene Funktionseinreithung riickgangig machen, die sie bewusst und korrekt
vorgenommen habe, damit sich fir ihn gegentiber der Situation bel der Y. nichts
andere. Damit breche sie ihr Ubernahmeversprechen, wonach die Léhne bzw. die
Bedingungen, die bei der Y. gegolten hétten, bestehen blieben. Dies sei ein
Vertrauensmissbrauch. Er sei deshalb auch nicht bereit, das Risiko zu tragen, den hohen
Betrag der Garantie 2011 in néchster Zeit auch noch zu verlieren, zumal schon ein bloss
teilweiser Wegfall dieser Garantie fir ihn unzumutbar wére und seine Familie in grosse
finanzielle Probleme stiirzen wirde. Der Hinweis der Vorinstanz, er kdnne mit einer
Weiterfuhrung der Garantie auch unter dem néchsten GAV rechnen, beruhige ihn nicht. Die
Zuordnung seiner Funktion zum Anforderungsniveau B sei im Weiteren nicht korrekt (vgl.
Bst. G).

E.3.2

Die Vorinstanz bringt demgegentber vor, sie habe die Funktion des Beschwerdefuhrers
beim Wechsel zum neuen Funktionsbewertungs- und Lohnsystem per 1. Juli 2011 aus
Versehen dem Anforderungsniveau H zugeordnet (vgl. Bst. F und H; vgl. auch Bst. D). Die
Rickstufung per 1. Juli 2011 sei somit zuléssig. Die daraus resultierende
Lohnriickforderung habe sie dem Beschwerdefiihrer aber erlassen. Die bei der Ubernahme
derY. gemachte Zusicherung werde im Weliteren trotz der Rickstufung
eingehalten. Dem BeschwerdefUhrer werde der bei seiner Anstellung vereinbarte Lohn
garantiert (Garantie 2011), weshalb er weiterhin mindestens gleich viel verdiene wie bei der
Y. . Mit einer Weiterfihrung dieser Garantie sei auch unter dem nachsten GAV zu
rechnen. Ein Verzicht auf die Zuweisung eines Teils des Lohns zu dieser Garantie komme
hingegen nicht in Frage, da dies das neue Funktionsbewertungs- und Lohnsystem mit
seinen Anforderungsniveaus und den dazugehérigen L ohnbéndern aushebeln wirde. Die
Einstufung der Funktion des Beschwerdefiihrers ins Anforderungsniveau B sei im Ubrigen
korrekt (vgl. Bst. F und H; vgl. auch Bst. D).

E.33

Nachfolgend ist zun&chst in tatsachlicher Hinsicht zu kléren, ob die Vorinstanz die
Funktion des BeschwerdefUihrers beim Wechsel zum neuen Funktionsbewertungs- und
Lohnsystem per 1. Juli 2011 aus Versehen dem Anforderungsniveau H zuordnete oder dies
bewusst und in Umsetzung der Ubernahmezusicherung tat, damit sich fiir ihn nichts éndere



(vgl. E. 4). Anschliessend ist darauf einzugehen, was sich aus dem festgestellten
Sachverhalt fur die Frage der Zulassigkeit der Rickstufung auf diesen Zeitpunkt ergibt (vgl.
E. 5und 6). Schliesslich ist zu priifen, ob die Einstufung ins Anforderungsniveau B korrekt
ist (vgl. E. 7).

E.4

Was der Beschwerdefiihrer mit bewusster Uberfiihrung genau meint, ist nicht ohne
Weiteres klar. Seine Ausfuihrungen legen indes nahe, dass er der Ansicht ist, die Vorinstanz
habe seine Funktion dem Anforderungsniveau H zugeordnet, damit er weiterhin einen Lohn
in der gleichen Hohe wie bei der Y. erhalte und dieser auch nicht dadurch in Frage
gestellt werde, dass ein Tell davon der - unter dem néchsten GAV SBB allenfalls
wegfallenden - Garantie 2011 zugewiesen wird.

E. 41

Wie erwéahnt (vgl. Bst. A), wurde der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz al's
"Sachbearbeiter Logistik & Qualitat" angestellt. Diese Funktion war gemass der
Stellenbeschreibung der Funktionsstufe 14 zugeordnet. Im dazugehdrigen Dokument
"Funktionsbewertung: Definitive Zuordnung - Bestatigung” vom (...) wurde vermerkt, diese
Einstufung entspreche dem Anforderungsniveau H des kiinftigen Funktionsbewertungs-
und Lohnsystems gemass dem GAV SBB 2011. Anzeichen dafUr, dass beim
Systemwechsal per 1. Juli 2011 nicht nur die bisherige Funktionsstufe durch das
Anforderungsniveau gemass diesem Dokument ersetzt, sondern auch tUberprift wurde, ob
die tatsachliche Funktion des Beschwerdefiihrers dieser Funktion entspricht, ergeben sich
aus den Akten nicht. Diese legen somit nahe, dass die Vorinstanz - wie sie darlegt - die
ursprungliche Funktionsei nstufung unbesehen ins neue System Uberfiihrte. Hinweise
darauf, dass sie die Funktion des Beschwerdef ihrers aus dem von diesem genannten Grund
dem Anforderungsniveau H zuordnete, bestehen demgegeniiber nicht. Dies schliesst dessen
Darstellung allerdings nicht zwingend aus. Esist daher erforderlich, auf die Griinde fur die
urspruingliche Funktionszuweisung und -einstufung einzugehen.

E.4.2

Auchin dieser Hinsicht ist den Akten allerdings nichts zu entnehmen, was fir die
Darstellung des Beschwerdef iihrers sprechen wiirde. Dieser reichte mit seiner Beschwerde
vielmehr selber eine E-Mail von Seiten der Y. ein (vgl. E-Mail von B.

vom [...]), in der seine damalige Funktion in einer Weise beschrieben wird, die die
Darstellung der Vorinstanz stiitzt, wonach sie bei der sehr kurzfristig erfolgten Ubernahme
derY. aufgrund deren Angaben davon ausgegangen sei, die Funktion des
Beschwerdefiihrers entspreche der Stellenbeschreibung " Sachbearbeiter Logistik &
Qualitét". Fur diese Darstellung sprechen weiter - wenn auch in geringerem Mass - die von
der Vorinstanz eingereichte Vereinbarung zwischen dem Beschwerdef ihrer und der

Y. vom (...) (vgl. Vernehmlassungsbeilage 14) und eine weitere E-Mail von Seiten
derY. (vgl. E-Mail von B. vom [...] [Vernehmlassungsbeilage 8a]). Dass
die Vorinstanz die Funktionszuweisungen bei der Ubernahme der Y. anhand deren

Angaben vornahm, erscheint zudem plausibel und nachvollziehbar. Daraus kann zwar nicht
ohne Weiteres gefolgert werden, die Vorinstanz sei beim Beschwerdefiihrer von der
Richtigkeit der Funktionszuweisung restlos tiberzeugt gewesen. Auch ist nicht
auszuschliessen, dassihr die Informationen der Y. insofern gelegen kamen, assie
ihr ermdglichten, dem Beschwerdefihrer eine Funktion zuzuweisen, die die Ausrichtung



des bisherigen Lohns und damit die Umsetzung der Ubernahmezusicherung
unproblematisch zuliess. Esist jedoch davon auszugehen, dass bei der Anstellung des
Beschwerdefiihrers die Qualifikation seiner Funktion bei der Y. und nicht die
Ubernahmezusicherung furr die Funktionszuweisung und damit die Funktionseinstufung
massgeblich war.

E.43

Angesichts dessen ist hinsichtlich der hier interessierenden Frage davon auszugehen, dass
die Vorinstanz die ursprungliche Funktionszuweisung beim Wechsel zum neuen System
nicht deshalb beibehielt bzw. die Funktionsstufe 14 nicht deshalb durch das
Anforderungsniveau H ersetzte, weil sie sicherstellen wollte, dass sich fir den
Beschwerdefiihrer nichts andert, sondern weil sie mangels einer Uberpriifung seiner
Téatigkeit die Richtigkeit der urspriinglichen Funktionszuwei sung und entsprechend auch
der urspringlichen Funktionseinstufung voraussetzte und diese unbesehen tUbernahm. Dies
gilt umso mehr, as sie seinen bisherigen Lohn und damit die Ubernahmezusicherung auch
durch Zuweisung der von ihr nunmehr als zutreffend beurteilten Funktion bzw. durch
Zuordnung zum entsprechenden Anforderungsniveau und Gewahrung der Garantie 2011
hétte sicherstellen kdnnen (vgl. E. 5.2.2). Esist entsprechend auch davon auszugehen, dass
sie weder die urspriingliche Funktionszuweisung beibehalten noch die Funktion des
Beschwerdefiihrers dem Anforderungsniveau H zugeordnet hétte, wenn sie bereitsim
Zeitpunkt des Wechsels zum neuen System bzw. des Abschlusses der
Abanderungsvereinbarung der Ansicht gewesen ware, die urspriingliche

Funktionszuwei sung bzw. die Zuordnung zur Funktionsstufe 14 sei falsch. Unter der noch
zu prufenden V oraussetzung, dass ihre nunmehrige Ansicht zutrifft (vgl. E. 7), kannihre
Sachverhaltsdarstellung, wonach sie die Funktion des BeschwerdefUhrers aus Versehen
dem Anforderungsniveau H zugeordnet habe, demnach als erstellt gelten (vgl. E. 2.2).

E.5

Gestiitzt auf die vorstehende Sachverhaltsfeststellung ist nachfolgend zunéchst zu kléren,
ob der Riickstufung per 1. Juli 2011 die Ubernahmezusi cherung entgegensteht.

E.51

Das offentliche Dienstverhaltnis ist nicht unabanderlich. Ein umfassender Schutz
bestimmter Anspriiche aus dem Dienstverhaltnis besteht nur, wenn diese a's wohlerworbene
Rechte betrachtet werden konnen, die durch den Anspruch auf Treu und Glauben (Art. 9
BV) und die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) geschiitzt sind (vgl. BGE 106 1a 163 E. 1b;
vgl. auch BGE 132 11 485 E. 9.5). Dies trifft fir vermogensrechtliche Anspriiche der
oOffentlichen Angestellten in der Regel nicht zu, sondern nur dann, wenn das Gesetz die
entsprechenden Beziehungen ein fur allemal festlegt und von den Einwirkungen der
gesetzlichen Entwicklungen ausnimmt, oder wenn bestimmte, mit einem einzelnen
Anstellungsverhéltnis verbundene Zusicherungen abgegeben werden (vgl. BGE 134 | 23 E.
7.1 mit zahlreichen Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1745/2011 vom
7. Dezember 2011 E. 4.2; A-1688/2011 vom 7. Dezember 2011 E. 5.2; Jasmin Malla, in:
Stampflis Handkommentar, Bundespersonal gesetz, 2013, Art. 15 N. 12).

E.5.2
Der Beschwerdefiihrer sieht im Umstand, dass die Vorinstanz bei der Ubernahme der
Y. zusicherte, die bisherigen Lohne blieben (moglichst) bestehen, bzw. darin, dass

sie diese Zusicherung anschliessend mit der Zuordnung seiner Funktion zum



Anforderungsniveau H bewusst umgesetzt habe, offenbar Zusicherungen im vorstehend
erwahnten Sinn. Entsprechend zieht er den Schluss, eine Riickstufung seiner Funktion sei
nicht zuléssig und treuwidrig bzw. sein Lohn misse - auch unter dem nachsten GAV -
ungeschmaélert erhalten bleiben. Dies vermag nicht zu Uberzeugen.

E.521

Zunéchst hat die Vorinstanz, wie dargelegt (vgl. E. 4.3), die Funktion des
Beschwerdefihrers nicht dem Anforderungsniveau H zugeordnet, um seinen bisherigen
Lohn ungeschmélert zu erhalten. Vielmehr tat sie es, well es der Einrethung seiner
vermeintlichen Funktion entsprach. Es kann demnach nicht gesagt werden, sie habe dem
Beschwerdefihrer mit der Abanderungsvereinbarung die ungeschmélerte Erhaltung seines
Lohns zusichern wollen. Diese Vereinbarung ist deshalb keine Zusicherung im erwéahnten
Sinn und steht insofern der Rickstufung per 1. Juli 2011 nicht entgegen.

E.522

Gegen diese spricht auch nicht die Ubernahmezusicherung als solche, und zwar selbst dann
nicht, wenn diese als Zusicherung im erwadhnten Sinn qualifiziert wirde. Wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung tiberzeugend darlegt und vom BeschwerdefUhrer nicht
eigentlich bestritten wird, entspricht der mit der Abanderungsvereinbarung festgel egte
Jahreslohn von Fr. (...) zusammen mit der Regionalzulage von Fr. (...), den Spesen und
Nachtzulagen sowie der Pauschale von Fr. (...) zur Deckung der Kosten des (...) mindestens
dem Lohn, der dem Beschwerdefihrer von der Y. ausgerichtet wurde. Durch die
Ruckstufung per 1. Juli 2011 und die Zuweisung eines Teils des Jahreslohns von Fr. (...)
(bzw. von Fr. [...]; vgl. Bst. D) zur Garantie 2011 andert sich daran jedenfalls wahrend der
Geltungsdauer des GAV SBB 2011 nichts, da dem Beschwerdefihrer weiterhin der
gesamte Jahreslohn zusteht. Dartiber hinaus erhélt er bei generellen Lohnerhéhungen die
Hélfte der prozentualen Erhdhung auf dem Lohn und der Garantie 2011 (vgl. Ziff. 114
GAV SBB 2011; vgl. E. 6.6.1). Die Ubernahmezusicherung wird somit trotz der
Ruckstufung per 1. Juli 2011 und der Zuweisung eines Teils des Jahreslohns zur Garantie
2011 eingehalten.

E.5.23

An der Vereinbarkeit der Riickstufung per 1. Juli 2011 mit der Ubernahmezusicherung
andert auch nichts, dass die Garantie 2011 vorderhand nur wahrend der Geltungsdauer des
GAV SBB 2011, mithin bis zum 31. Dezember 2014, besteht und fur die Zeit danach von
den Vertragspartnern des GAV neu ausgehandelt werden muss. Auch wenn sich diese nicht
auf eine Weiterfuhrung der Garantie einigen wirden und diese Ende 2014 wegfiele - was
noch offen ist -, wére die Riickstufung kein Verstoss gegen die Ubernahmezusicherung.
Selbst wenn diese a's Zusicherung im erwéhnten Sinn qualifiziert wirde, konnte der
Beschwerdefiihrer daraus keinen Anspruch ableiten, fir die gesamte Anstellungsdauer
einen Lohn zu erhalten, wie er ihn bel der Y. im Ubernahmezeitpunkt erhielt,
betrifft sie doch lediglich die Ubernahme. Eine Anderung seines Lohns(...) nach der
Ubernahme al's Folge der Riickstufung per 1. Juli 2011 und des Wegfalls der Garantie 2011
ware deshalb trotz der Ubernahmezusicherung mit Treu und Glauben bzw. dem
Vertrauensschutz vereinbar (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1745/2011 vom
7. Dezember 2011 E. 4.4; A-1688/2011 vom 7. Dezember 2011 E. 5.4).

E.6



Zu prifen ist weiter, ob der Ruckstufung per 1. Juli 2011 - abgesehen von einer alfalligen
Fehlerhaftigkeit der Funktionsbewertung (vgl. E.7) - andere Grinde entgegenstehen.

E.6.1

Gemaéss Art. 15 Abs. 1 BPG bemisst sich der Lohn nach den drei Kriterien Funktion,
Erfahrung und Leistung. Ziff. 90 GAV SBB 2011 hélt damit Ubereinstimmend fest, der
Lohn richte sich nach den Anforderungen der Funktion sowie nach der nutzbaren Erfahrung
und der Leistung.

E.6.2

Ziff. 91 GAV SBB 2011 normiert die Grundsétze der Stellenbewertung. Danach wird jede
Funktion summarisch einem Anforderungsniveau zugeordnet (Abs. 1). Dieses wird auf der
Basis zwischen den Parteien gemeinsam anerkannter, analytischer Bewertungsverfahren
ermittelt (Abs. 2). Eine detailliertere Regelung enthdlt die Richtlinie "Funktionsbewertung”
(K 140.1; nachfolgend: Bewertungsrichtlinie), die per 1. Juli 2011 die bisherige Richtlinie
(R Z 140.1 vom 6. Mérz 2007) ersetzte. Gemass Ziff. 2.1 Bewertungsrichtlinie wird jede
Funktion anhand mehrerer Einreihungsinstrumente einer Funktionskette und innerhalb
dieser entsprechend den Aufgaben und Anforderungen dem zutreffenden
Anforderungsniveau zugeordnet. Die Anforderungen werden durch 15
Anforderungsniveaus definiert und mit den Buchstaben A bis O bezeichnet. Die
Funktionszuordnung ist die Basis fur die Umsetzung einer anforderungs- und

lei stungsgerechten Entl6hnung Uber sémtliche Organisationseinheiten der SBB hinweg
(vgl. Ziff. 2.2). Mit ihr wird das Anforderungsprofil einer Funktion definiert. Sie bildet die
Grundlage fir die vier Kernaufgaben des Personal managements, d.h. Personal gewinnung,
-entl6hnung, -beurteilung und -entwicklung (vgl. Ziff. 2.3). Grundlage fur die Einreihung
einer Funktion bildet die Stellenbeschreibung. Der oder die Vorgesetzte hat darin das Ziel
der Funktion sowie die Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen wirklichkeitsgetreu
zu umschreiben. Bei wesentlichen Anderungen hat er oder sie die Stellenbeschreibung
anzupassen (vgl. Ziff. 2.4). Geméss Ziff. 5.1 Bewertungsrichtlinie ist eine Uberpriifung der
Einreihung vorzunehmen, wenn sich der Stelleninhalt massgeblich veréndert hat. Dies kann
infolge einer Reorganisation des Bereiches oder aufgrund einer Neuaufteilung der
Stelleninhalte bzw. wegen Anderungen der Aufgabengebiete geschehen. Nach Ziff. 5.2
wird im Rahmen der Personal beurteilung jeweils Uberprift, ob die Hauptaufgaben gemass
Stellenbeschreibung noch mit den tatsachlichen Aufgaben Ubereinstimmen. Haben sich
diese verandert, ist die Stellenbeschreibung vom V orgesetzten bzw. von der Vorgesetzten
Zu Uberarbeiten. Haben sich die Aufgaben wesentlich verandert, ist die Zuordnung der
Funktion zu Gberprifen.

E.6.3

Ziff. 5 Bewertungsrichtlinie hélt zwar einzig fest, in den genannten Fallen sei die
Funktionszuordnung zu Gberprifen. Implizit geht daraus jedoch hervor, dass diese
angepasst werden darf und muss, wenn sich die Umstande in einer Weise gedndert haben,
die sie nunmehr al's unzutreffend erscheinen l&sst. Nur so kann sie weiterhin die Basis fir
die Umsetzung einer anforderungs- und leistungsgerechten Entléhnung Gber sdmtliche
Organisationseinheiten der Vorinstanz hinweg bilden und das Anforderungsprofil der
jeweiligen Stelle korrekt definieren sowie die weiteren ihr zugedachten Funktionen erfillen.
Das vorstehend Gesagte muss auch fir den in Ziff. 5.2 Bewertungsrichtlinie nicht
genannten Fall gelten, dass die tatsachlichen Aufgaben einer Stelle von Anfang an nicht den



Hauptaufgaben der fur die Funktionszuordnung verwendeten Stellenbeschreibung
entsprachen, sondern massgeblich davon abwichen. Auch in diesem Fall erfillt die
Stellenzuordnung nur dann die ihr zugedachte Funktion bzw. wird Sinn und Zweck des
neuen Funktionsbewertungs- und Lohnsystems nur dann Rechnung getragen, wenn sie die
konkreten Umsténde adaguat abbildet. Eine analoge Anwendung von Ziff. 5.2
Bewertungsrichtlinie auf diesen Fall verlangt im Weiteren auch das Rechtsgleichheitsgebot.
Mit Ziff. 5.2 Bewertungsrichtlinie besteht demnach auch fur Falle wie den vorliegend
streitigen eine - analog anzuwendende - GAV -konforme Grundlage fur die Ruckstufung
einer Funktion.

E.64

Diese Regelung entspricht grundsétzlich sowohl der allgemeinen Rechtslage unter dem
BPG als auch der Rechtsprechung der Bundesbeschwerdeinstanzen und der Meinung der
Lehre zu dieser Frage. Danach sind - ungeachtet der hinsichtlich gewisser Einzelfragen
bestehenden Unterschiede - Neueinreihungen von Funktionen in tiefere Lohnstufen bzw.

L ohnkirzungen grundsétzlich zuldssig, da Besoldungsanspriche - wie erwahnt (vgl. E. 5.1)
- in der Regel keine wohlerworbenen Rechte darstellen. Die Ruckstufung bzw.
Lohnkirzung darf sich aus Griinden des V ertrauensschutzes bzw. des Ruickwirkungsverbots
aber grundsétzlich nur auf die Zukunft beziehen. Unter Umsténden ist zudem eine
angemessene Ubergangsfrist einzurdumen. Zu beachten sind weiter das

Rechtsglei chheitsgebot und das Willklrverbot (Art. 8 f. BV; vgl. zum Ganzen BGE 118 la
245 E. 5b; Urteile des Bundesgerichts 2P.222/2003 vom 6. Februar 2004 E. 4.3 m.w.H.;
2P.276/1995 vom 3. April 1996 E. 3b und 4 [teilweise abgedruckt in ZBI 98/1997, S. 67
ff.]; Urteil des Bundesgerichts vom 15. Dezember 1976 E. 4 [teilweise abgedruckt in ZBl
78/1977, S. 268 f.]; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1745/2011 vom 7. Dezember
2011 E. 6; A-1688/2011 vom 7. Dezember 2011 E. 7; Peter Hanni, Personalrecht des
Bundes, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. | Tell 2, 2. Aufl. 2004, Rz. 131,
Tobias Jaag, Das ¢ffentliche Dienstverhdtnisim Bund und im Kanton Zurich, ZBl 95/1994,
S. 450; einschrénkender zur Zul&ssigkeit von Lohnkirzungen Malla, aa.O., Art. 15 N. 98).

E.65

Diese Grundsétze sind auch im vorliegenden Fall zu beachten. Dies gilt insbesonderein
zeitlicher Hinsicht.

E.6.5.1

L etzterem steht zunéchst trotz der subsididren und sinngeméassen Anwendung der
obligationenrechtlichen Bestimmungen betreffend die Willensmangel auf
verwaltungsrechtliche Vertrage (vgl. Art. 23 ff. OR; BGE 13211 161 E. 3.1,
Tschannen/Zimmerli/M{iller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, § 35 Rz. 10)
nicht entgegen, dass die Vorinstanz die Funktion des Beschwerdefihrersin der
Abanderungsvereinbarung - die Richtigkeit ihrer nunmehrigen Funktionsbewertung
vorausgesetzt (vgl. E. 7) - aus Versehen dem Anforderungsniveau H zuordnete. Zwar ist es
nachvollziehbar, dass sie dem Beschwerdefiihrer bei der Ubernahme der Y. die
Funktion gestiitzt auf deren Angaben zuwies und ihn auf dieser Grundlage anstellte. In der
Folge schloss sie jedoch die Abanderungsvereinbarung ab, ohne diese Funktionszuwei sung
zu Uberprifen. Dies, obschon die Ubernahme der Y. ihrer Darstellung nach sehr
kurzfristig erfolgte und der Beschwerdefihrer bis zum Abschluss der Vereinbarung
wahrend mehrerer Monate fir sie arbeitete. Unter diesen Umstanden erschiene eine



Anfechtung der Abéanderungsvereinbarung unter Berufung auf das geltend gemachte
Versehen alstreuwidrig (vgl. Art. 25 Abs. 1 OR; vgl. dazu Ingeborg Schwenzer, in: Basler
Kommentar, Obligationenrecht |, 5. Aufl. 2011, Art. 25 N. 3 ff.), zumal die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer keine Bosglaubigkeit vorwirft und eine solche insbesondere vor dem
Hintergrund der Ubernahmezusicherung auch nicht ersichtlich ist. Wenn sich die
Vorinstanz nicht die M uihe nahm, die urspriingliche Funktionszuwei sung zu Uberprifen,
obschon sie dazu Anlass und Gelegenheit hatte, und al's Folge davon die - wie sie geltend
macht - unzutreffende Abanderungsvereinbarung abschloss, kann sie ihre Nachlassigkeit
nicht nachtréglich dadurch ungeschehen machen, dass sie diese Vereinbarung zu Lasten des
Beschwerdefuhrers (vgl. E. 6.6.3) (ruckwirkend) anficht. Vielmehr ist sie an diese und die
dadurch geschaffene Vertragssituation gebunden. Sie kann ihr Versehen aber immerhin
insofern korrigieren, als nach Ziff. 5.2 Bewertungsrichtlinie (analog) und den dargel egten
Grundsétzen eine Rickstufung bzw. eine entsprechende Anpassung des Arbeitsvertrags fir
die Zukunft grundsétzlich mdglich ist. Inwiefern von einer Irrtumsanfechtung durch die
Vorinstanz auszugehen ist und ob eine riickwirkende Anfechtung der
Abanderungsvereinbarung tberhaupt moglich wére, braucht daher nicht weiter behandelt zu
werden.

E.6.5.2

An der Unzulassigkeit der rickwirkenden Ruckstufung &ndert auch nichts, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer die daraus resultierende Lohnrtckforderung erliess, und
zwar jedenfalls deshalb, weil die nachteiligen Auswirkungen der Rickwirkung fir den
Beschwerdefihrer trotz dieses Erlasses fur die Zukunft weiterbesttinden (vgl. E. 6.6.3).
Nicht massgeblich ist weiter, dass nach Ziff. 113 Abs. 1 GAV SBB 2011 dle
Anstellungsverhdltnisse per 1. Juli 2011 ins neue Funktionsbewertungs- und Lohnsystem
Uberfuhrt werden mussen. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht kirzlich mit Verweis
auf diese Bestimmung einen die Uberfiihrung auf diesen Zeitpunkt betreffenden
rickwirkenden Entscheid der Vorinstanz geschutzt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 4.2). In jenem Fall kam
hinsichtlich der Uberfiihrung jedoch von vornherein keine V ereinbarung zustande.
Vorliegend einigten sich die Parteien hingegen hinsichtlich dieser Frage und wurde die
getroffene Vereinbarung erst nachtréglich von der Vorinstanz einseitig in Frage gestellt.

E.6.6

Von der unzulassigen Rickwirkung abgesehen, werden die erwadhnten Anforderungen an
eine Ruckstufung - die Richtigkeit der nunmehrigen Funktionsbewertung der V orinstanz
vorausgesetzt (vgl. E. 7) - vorliegend erfillt. Dies gilt trotz der méglichen nachteiligen
Folgen fur den Beschwerdeftihrer und seine Familie auch fir den Fall, dass die Garantie
2011 Ende 2014 wegfallen sollte (vgl. E. 6.4), und ungeachtet der Ubernahmezusicherung
(vgl. nachfolgend E. 6.6.2 f. sowie E. 5.2.2 f. analog). Die Ruckstufung bzw. die
entsprechende Anpassung des Arbeitsvertragsist deshalb - unter der erwahnten
Voraussetzung - nur, aber immerhin fur die Zukunft, frihestens also auf den
Verfuigungszeitpunkt, d.h. den 26. August 2013, zuldssig. Ob eine Ubergangsfrist
einzuréaumen ist, hangt dabel von den Auswirkungen der Riickstufung ab.

E.6.6.1

Nach der allgemeinen Ziff. 97 GAV SBB 2011 wird bei einem Wechsel in ein tieferes
Anforderungsniveau der Lohn im Rahmen des neuen Anforderungsniveaus ausgehandelt



(Abs. 1). Erfolgt der Wechsel im Zusammenhang mit oder im Hinblick auf

betriebsorgani satorische Veranderungen und liegt der bisherige Lohn hoher als der
Hochstwert des neuen Lohnspektrums, wird die Differenz als Garantiebetrag gewahrt (Abs.
2). Bel Lohnerhéhungen wird der Garantiebetrag gekirzt oder entfallt (Abs. 3). Gemass der
Ubergangsbestimmung von Ziff. 113 Abs. 2 GAV SBB 2011 werden bei der Uberfilhrung
der Anstellungsverhaltnisse ins neue Funktionsbewertungs- und Lohnsystem per 1. Juli
2011 der Lohn vom 30. Juni 2011 und allféllige Ortszulage-Garantien zusammengefasst
und in einem Betrag a's Lohn tberfuhrt. 1st der Gberfuhrte Lohn héher als der Hochstwert
des zutreffenden Lohnspektrums, entsteht fir den Uberschiessenden Teil die Garantie 2011.
Nach Ziff. 114 GAV SBB 2011 erhalten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit einer
Garantie 2011 - vorbehéaltlich gewisser hier nicht massgeblicher Ausnahmen - bei
generellen Lohnerhdhungen (mit Anhebung der Lohnspektren) die Hélfte der prozentualen
Erhohung auf dem Lohn und der Garantie.

E.6.6.2

Mit der Ruickstufung soll die nach Darstellung der Vorinstanz unzutreffende Uberfiihrung
der bisherigen Funktionsel nstufung ins neue Funktionsbewertungs- und Lohnsystem
korrigiert werden. Auch wenn sie nachtréglich vorgenommen wird und nur fUr die Zukunft
zulssig ist, sind deshalb die Ubergangsbestimmungen betreffend den Systemwechsel
heranzuziehen, mithin Ziff. 113 Abs. 2 und Ziff. 114 GAV SBB 2011. Nicht massgeblich
Ist dagegen die allgemeine Ziff. 97 GAV SBB 2011. Abweichend von Ziff. 113 Abs. 2
GAV SBB 2011 ist alerdings nicht auf den Lohn am 30. Juni 2011, sondern auf jenen im
Zeitpunkt der angefochtenen Verfugung (frihestmdglicher Rickstufungszeitpunkt)
abzustellen, ansonsten die nachtrégliche Ruckstufung bzw. die Korrektur der
urspriinglichen Uberfuihrung in unzul&ssiger Weise riickwirken wiirde (vgl. E. 6.6.3). Dem
Beschwerdefihrer ist somit die Garantie 2011 auf jenem Lohn im Sinne von Ziff. 113 Abs.
2 GAV SBB 2011 zu gewahren, der ihm im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung
zustand. Auf die Zuweisung des den Hochstwert des zutreffenden Lohnspektrums - mithin
nach Darstellung der Vorinstanz des Lohnspektrums des Anforderungsniveaus B (vgl. E. 7)
- Uberschiessenden Teils dieses Lohns zur Garantie 2011 kann dagegen nicht verzichtet
werden. Ein solcher Verzicht ist in Ziff. 113 Abs. 2 GAV SBB 2011 nicht vorgesehen und -
wie die Vorinstanz zutreffend vorbringt - mit dem neuen Funktionsbewertungs- und

L ohnsystem mit seinen Anforderungsniveaus und den dazugehérigen Lohnbéndern nicht
vereinbar.

E.6.6.3

Der massgebliche Lohn ist dem Bundesverwaltungsgericht nicht genau bekannt. Er liegt
jedoch hoher als der in der angefochtenen Verfligung auf der Basis der Ruickstufung per 1.
Juli 2011 festgesetzte, was sich bereits daraus ergibt, dass die Vorinstanz eine

L ohnrickforderung berechnen - und erlassen - konnte. Die Vorinstanz hat deshalb - die
Richtigkeit ihrer nunmehrigen Funktionsbewertung vorausgesetzt (vgl. E. 7) - diesen Lohn
festzustellen und ihn sowie den Anteil der Garantie 2011 zusammen mit der nunmehrigen
Funktionszuweisung und -einstufung mit dem Beschwerdeflhrer zu vereinbaren oder,
sofern keine Einigung zustande kommen sollte, zu verfigen. Da die Rickstufung wegen der
zu gewahrenden Garantie 2011 jedenfalls unter dem GAV SBB 2011, d.h. bis Ende des
Jahres 2014, nicht zu einer Reduktion des massgeblichen Lohns fhrt, ist es nach den
dargelegten Grundsitzen zulassig (vgl. E. 6.4), sie ohne Ubergangsfrist anzuordnen. Aus
Praktikabilitétsgrinden erscheint immerhin eine Verfigung per 1. September 2013 as



sinnvoll.

E.7

Zu prufen bleibt, ob die Zuordnung der Funktion des Beschwerdefiihrers zum
Anforderungsniveau B korrekt ist.

E.71

Die Vorinstanz begriindet diese Zuordnung damit, die Aufgaben des Beschwerdefihrers
entsprachen nicht der dem Anforderungsniveau H zugeordneten Funktion gemass der
Stellenbeschreibung " Sachbearbeiter Logistik & Qualitét”, sondern jenen der Funktion
gemass der Stellenbeschreibung "Afficheur”. Diese Funktion sei zu Recht dem
Anforderungsniveau B zugeordnet worden. Der BeschwerdefUhrer widerspricht dieser
Darstellung und macht geltend, die Vorinstanz beurteile die von ihm tatséchlich
ausgefuhrten Arbeiten und die damit verbundenen Anforderungen offensichtlich falsch. Im
Ubrigen bestétige sie, dass er nach wie vor die gleiche Arbeit verrichte wie bei der

Y. . Wieso seine Arbeit pl6tzlich weniger Wert sein solle, verstehe er nicht.

E.7.2

Wie erwahnt (vgl. E. 6.2), wird geméss der Bewertungsrichtlinie jede Funktion anhand
mehrerer Einreihungsinstrumente einer Funktionskette und innerhalb dieser entsprechend
den Aufgaben und Anforderungen dem zutreffenden Anforderungsniveau zugeordnet (vgl.
Ziff. 2.1 Bewertungsrichtlinie). Grundlage fur die Zuordnung bildet die
Stellenbeschreibung (vgl. Ziff. 2.4 Bewertungsrichtlinie). Ziff. 3.3 Bewertungsrichtlinie
regelt die einzelnen Einrethungsschritte. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts darf dieses Funktionsbewertungsverfahren nicht dahingehend
interpretiert werden, es musse fur jede tatséchlich ausgelibte Funktion eine individualisierte
Stellenbeschreibung erstellt werden. Mit Blick auf eine rechtsgleiche Behandlung Uber die
verschiedenen Organisationseinheiten der SBB hinweg erscheint es vielmehr als zul8ssig
und korrekt, standardisierte bzw. Rahmenstellenbeschreibungen zu verwenden (vgl. Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.1.2; A-5183/2013
vom 24. Februar 2014 E. 5.3). Die konkret ausgeiibte Funktion darf demnach im Rahmen
des Funktionsbewertungsprozesses der jeweils zutreffenden bzw. adédquaten
Rahmenstellenbeschreibung zugeordnet werden. Dies setzt allerdings voraus, dass tiber
diese Funktion bzw. die effektiv wahrgenommenen Aufgaben Klarheit besteht, kann doch
grundsétzlich nur dann beurteilt werden, welche Rahmenstellenbeschreibung einschlégig
bzw. ob die Zuordnung zu einer bestimmten Rahmenstellenbeschreibung angemessen ist
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5183/2013 vom 24. Februar 2014 E. 5.3).

E.73

Vorliegend ist unbestritten, dass die Funktion gemass der Rahmenstellenbeschreibung
"Afficheur" dem Anforderungsniveau B zuzuordnen ist. Streitig ist jedoch, ob die vom
Beschwerdefuhrer tatsdchlich ausgelibte Funktion dieser Stellenbeschreibung entspricht,
mithin, ob die Vorinstanz dessen tatsachliche Funktion zu Recht dieser Stellenbeschreibung
und deshalb dem Anforderungsniveau B zugeordnet hat.

E. 731

Der Beschwerdefuhrer verneint zwar diese Frage. Welche Aufgaben er zusétzlich oder
aternativ zu den in der Rahmenstellenbeschreibung " Afficheur" aufgefihrten Aufgaben
wahrnimmt bzw. welche Anforderungen zusétzlich oder aternativ zu den in dieser



Stellenbeschreibung genannten Anforderungen mit seiner Tatigkeit verbunden sind,
erlautert er aber - abgesehen vom allgemeinen Hinwelis auf seine Arbeit bel der Y. :
der die heutige entsprechen soll - nicht. Ebenso wenig fiihrt er aus, welche
Rahmenstellenbeschreibung seine tatsachliche Funktion adaguat(er) abbilden wirde bzw.
wieso die bisherige Zuordnung seiner Funktion oder allenfalls eine andere, jedoch hthere
Einstufung als die von der Vorinstanz verflgte gerechtfertigt ware. Mit seinen
unsubstantiierten V orbringen vermag er weder darzulegen, wieso die bisherige Zuordnung
beibehalten werden sollte, noch aufzuzeigen, dass die Darstellung der Vorinstanz, wonach
seine tatsachliche Funktion der Stellenbeschreibung "Afficheur” und nicht der
Stellenbeschreibung " Sachbearbeiter Logistik & Qualitat" entspreche, falschiist.

E. 732

Diese Darstellung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass die Vorinstanz in der
Vernehmlassung ausfihrt, der Beschwerdefiihrer erledige die gleiche Arbeit wie bei der
Y. , obschon Hinwelse dafiir bestehen, dass dessen damalige Arbeit vielfatiger
bzw. komplexer gewesen sein konnte als seine heutige (vgl. E. 4.2). Diese Aussage der
Vorinstanz steht im Zusammenhang mit der Frage, ob sie die Ubernahmezusicherung
einhalte, und darf daher nicht Uberbewertet werden. Insbesondere darf daraus nicht
gefolgert werden, sie weiche damit hinsichtlich der heute vom Beschwerdefihrer
ausgetibten Funktion von ihrer erwahnten Darstellung ab.

E.7.33

Hinweise, die gegen diese Darstellung sprechen, ergeben sich auch nicht aus den Akten;
diese stiitzen sie vielmehr. So geht der SEV in einem Schreiben vom 20. September 2012 an
die Vorinstanz zwar davon aus, die Funktion des Beschwerdefiihrers sei nicht dem
Anforderungsniveau B, sondern "z.B." dem Anforderungsniveau D zuzuordnen (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 5). Fir die dieser Einschdtzung zu Grunde liegende Annahme,
wonach der Beschwerdefihrer lediglich zu 40 % klassische Afficheurarbeiten erledige,
bestehen jedoch keinerlel Beweise. Dass eine Einstufung ins Anforderungsniveau H
gerechtfertigt wéare, macht der SEV Uberdies nicht geltend. Die Vorinstanz geht im
Weiteren in einem Schreiben vom 15. Oktober 2012 an den SEV (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 5) - wie auch, unter Bezugnahme auf dieses Schreiben, in der
angefochtenen Verfligung - auf gewisse Tétigkeiten des BeschwerdefUhrers (Kontrollen,
Korrekturen, Reparaturen und Montagearbeiten) ein und begriindet nachvollziehbar, wieso
diese der Stellenbeschreibung "Afficheur” entsprechen. Das Anforderungsprofil fur
"Afficheure und Logistikmitarbeiter (...) ab 1. Juli 2011" (vgl. Vernehmlassungsbeilage 17),
das der Beschwerdefihrer am 7. Juli 2011 unterzeichnete, entspricht zudem im
Wesentlichen der Stellenbeschreibung " Afficheur".

E. 734

Gestiitzt auf die Vorbringen der Parteien und die Akten ist demnach davon auszugehen,
dass die Darstellung der Vorinstanz korrekt ist und die tatséchliche Funktion des
Beschwerdefiihrers der Rahmenstellenbeschreibung "Afficheur" entspricht. Weiter ist
davon auszugehen, dass eine Anhorung des Beschwerdeftihrers zu keiner anderen
Einschétzung fihren wirde. Der Sachverhalt kann daher auch ohne eine solche Anhdrung
alsim Sinne der Vorinstanz erstellt gelten (vgl. E. 2.2). Der entsprechende Beweisantrag
des BeschwerdefUhrers ist deshalb in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. dazu
BGE 134 | 140 E. 5.3; Moser/ Beusch/Kneubthler, a.a 0., Rz. 3.123c und 3.144).



E.74

Die Zuordnung der tatséchlichen Funktion des BeschwerdefUihrers zur Funktion gemass der
Rahmenstellenbeschreibung "Afficheur” ist demnach nicht zu beanstanden. Dass die
Einstufung dieser Funktion ins Anforderungsniveau B rechtswidrig wére, ist nicht
ersichtlich. Sieist im Ubrigen, wie erwahnt, unstreitig. Esist deshalb nicht auszumachen,
wieso die Zuordnung der tatsachlichen Funktion des Beschwerdefiihrers zum
Anforderungsniveau B nicht korrekt sein sollte.

E.8

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Vorinstanz die Funktion des
Beschwerdefiihrersin Abanderung des Arbeitsvertrags zwar der Stellenbeschreibung
"Afficheur" (implizit) und dem Anforderungsniveau B zuordnen durfte, jedoch nicht
rickwirkend. Die Beschwerde ist daher teilweise gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid im Sinne der Erwégungen (vgl. E. 6.6.21.)
an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Soweit der BeschwerdefUhrer die Bestétigung der mit
der Abanderungsvereinbarung geschaffenen Vertragssituation auch fur die Zukunft
verlangt, ist die Beschwerde dagegen abzuweisen.

E.9

Das Beschwerdeverfahren in personalrechtlichen Belangen ist grundsétzlich kostenlos (vgl.
Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10

Dem Beschwerdeftihrer ist mangels massgeblicher K osten keine Parteientschadigung
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der Vorinstanz steht ebenfalls keine Partei entschadigung zu (vgl.
Art. 7 Abs. 3VGKE).
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