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Regeste

L &rmschutzmassnahmen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG; SR 173.72) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Larmschutzmassnahmen gestiitzt auf
das Bundesgesetz vom 24. Mérz 2000 tber die L&rmsanierung der Eisenbahnen (BGLE; SR
742.144) werden im el senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren (Art. 18 ff. des
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101] angeordnet (vgl. Art. 13
BGLE sowie Art. 23 der Verordnung vom 14. November 2001 tber die Larmsanierung der
Eisenbahnen [VLE, SR 742.144.1]). Eine Plangenehmigung stellt eine Verfligung im Sinne
von Art. 5VwVG dar. Das BAV gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist
daher Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet
angeht, ist nicht gegeben (vgl. Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.21

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ). Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G deckt sich mit
Art. 18f Abs. 1 EBG, wonach vom weiteren Verfahren, das heisst auch von einem
alfadligen Rechtsmittelverfahren, ausgeschlossen ist, wer im Plangenehmigungsverfahren
nicht Einsprache erhebt. Die Beschwerdefiihrenden sind a's Eigentimer einer Liegenschaft
im Teilbereich 3 (Solothurn) durch den Plangenehmigungsentscheid der V orinstanz
unmittelbar betroffen und waren mit den nun vor Bundesverwaltungsgericht gestellten
Begehren im vorinstanzlichen Einspracheverfahren unterlegen. Sie sind insoweit durch die
angefochtene Plangenehmigungsverfiigung der Vorinstanz beschwert und in ihren
schutzwirdigen Interessen bertihrt und damit zur Beschwerde legitimiert.

E.22



Der Streitgegenstand im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren bestimmt sich
aufgrund der im Rahmen des Einspracheverfahrens gestellten Begehren; er darf im
Anschluss an den Einsprache- bzw. Plangenehmigungsentscheid nicht mehr erweitert
werden (BGE 13311 30 E. 2.1-2.4). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein,
was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Die von den Beschwerdef ihrenden vor
Bundesverwal tungsgericht gestellten Begehren bildeten bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens, in welchem sie mit ihren Einsprachen in
entsprechendem Umfang unterlegen waren.

E.23

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfigung auf Verletzungen
von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die
richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und ihre
Angemessenheit hin (Art. 49 VWV G). Es auferlegt sich allerdings dann eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn unter anderem technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der
Entscheid der Vorinstanz mit Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der Fachstellen des
Bundes Ubereinstimmt. Sachkundige Auskinfte einer Amtsstelle werden nur dann inhaltlich
Uberprift und es wird nur dann von ihnen abgewichen, wenn dafiir stichhaltige Grinde, also
etwa offensichtliche Mangel oder innere Widerspriiche, gegeben sind (René
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Brihl-M oser,
Offentliches Prozessrecht, Grundlagen und Bundesrechtspflege, 2. Aufl., Basel 2010, Rz.
1130 f; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6.
Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 446¢ f; Benjamin Schindler, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zirich 2008, Rz. 9 ff. zu Art. 49 VwVG; BGE 13311 35 E.
3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6594/2010 vom 29. April 2011 E. 2). Allerdings
muss sichergestellt sein, dass das Gericht auch Verwaltungsentscheide, die Uberwiegend auf
Ermessen beruhen, wirksam tberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007 vom
29. Oktober 2008 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Esist ohne weiteres zulassig, bel der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der
vom Gesetzgeber beigegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende

Bewel serhebungen in Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort
vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche
Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 2. Juli 2008 E.
15.5.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-486/2009 vom 4. November 2009 E. 5 und
A 5306/2009 vom 26. Juni 2009 E. 1.4).

E. 4

Die Beschwerdefihrenden machen in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend, weil die Vorinstanz einen Augenschein in Abwesenheit der Parteien
durchgefihrt habe. Sie beantragen daher, es sei vom Bundesverwaltungsgericht ein
Augenschein unter Beizug der Parteien anzuordnen.

E.41



Sie bringen vor, das Berechnungsprogranm SEMIBEL liefere bei speziellen Situationen
keine geeigneten Resultate. Genau um ihre spezielle Situation zu dokumentieren, hétten sie
im vorinstanzlichen Verfahren bereits einen Augenschein verlangt. Die Vorinstanz habe
sich jedoch auf den Standpunkt gestellt, es sel im Voraus gewiss gewesen, dass der
angebotene Augenschein keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermége, man
habe anl&sslich einer " Projektbegehung” die Situation der Beschwerdefthrenden tberprift
und kénne diese aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wiirdigen. Die
Beschwerdefiihrenden halten dem entgegen, das Verwaltungsverfahren kenne keine
"Projektbegehung"”. Die Erkundung der Situation durch die Vorinstanz sei entsprechend als
Augenschein zu werten. Der Ausschluss bzw. die erst nachtragliche Information Uber einen
durchgefihrten Augenschein stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, dadie
Parteien berechtigt seien, an einem Augenschein teilzunehmen.

E.4.2

Die Vorinstanz bringt demgegentiber vor, im Rahmen der Eisenbahnldrmsanierung sei nicht
die aktuelle Situation, sondern seien die Immissionen im Sanierungshorizont 2015
massgebend, weshalb die subjektive Wahrnehmung des Fahrlarms zu einem bestimmten
Zeitpunkt (Augenschein) gerade nicht zur Beweisfihrung tauge und gestuitzt auf die Akten
zu entscheiden sei. Dass die Vorinstanz die Korrektheit der eingereichten Plane und die
Profilierung baulicher Massnahmen im Gelande Uberprife, gehdre zur vollsténdigen
Sachverhaltsermittlung und sai selbstverstéandlich. Eine Projektbegehung in diesem
Zusammenhang stelle folglich keine Bewel sabnahme dar, was die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausschliesse.

E.43

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und verleiht den von einem zu treffenden Entscheid
Betroffenen verschiedene Mitwirkungsrechte. Das rechtliche Gehér umfasst verschiedene
Teilgehalte, so das Recht auf Informationen Uber den V erfahrensausgang, die Méglichkeit
sich zu aussern, bevor entschieden wird, und dabel angehort zu werden, das Recht auf
Akteneinsicht sowie auf einen begriindeten Entscheid (André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
Rz. 3.84 ff.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, was bedeutet, dass
eine Verletzung desselben grundsétzlich zur Aufhebung des Entscheids fuhrt, ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst. In der Praxisist die Heilung
einer - nicht besonders schwerwiegenden - Gehérsverletzung aber dann méglich, wenn die
Beschwerdeinstanz in denjenigen Fragen, in denen das rechtliche Gehér verletzt worden ist,
dieselbe Uberprifungsbefugnis hat wie die Vorinstanz und entsprechend das Versaumte
nachholen kann (BGE 133 | 201 E. 2.2 mit Hinweis).

E.44

Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors leitet sich unter anderem das
Beweisantragsrecht als Teilaspekt der Mitwirkungsrechte der Betroffenen an der

Bewei serhebung ab. Gemass sténdiger (bundesgerichtlicher Rechtsprechung) wird aus Art.
29 Abs. 2 BV (Art. 4 aBV) das Recht abgeleitet, einen Bewels zu offerieren, Beweismittel
beizubringen oder zu bezeichnen bzw. die Verwaltung einzuladen, bestimmte
Beweismassnahmen vorzunehmen (statt vieler BGE 124 | 241 E. 2; Urteil des
Bundesgerichts 2A.266/2005 vom 5. September 2005 E. 2.1; Bernhard Waldmann/Jirg



Bickel, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zarich 2009, Art.
33N 3).

E.45

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel. Als mdgliche Bewelsmittel erwéhnt
Art. 12 VwV G ausdrucklich Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnisse
von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen. Allerdingsist aus
dem verfassungsmassigen Recht auf Bewels zu folgern, dass diese Aufzahlung nicht
abschliessend ist. Vielmehr kann ein Sachumstand grundsétzlich mit jedem denkbaren
Beweismittel bewiesen werden (Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., S. 158 Rz. 3.124). Die
Vorinstanz wie auch das Bundesverwaltungsgericht haben die von den Parteien
angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts
tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Bel der Beurteilung dieser Frage kommt der
entscheidenden Instanz ein gewisser Ermessensspielraum zu. Sie ist namentlich dann nicht
gehalten, Bewel se abzunehmen, wenn die zu bewel sende Tatsache nicht
entscheidwesentlich ist oder aufgrund der Akten oder anderer Beweismittel bereits as
bewiesen gelten kann (M oser/Beusch/Kneubihler, aa.O., S. 158 Rz. 3.125). Die urteilende
Behorde kann von einem beantragten Beweismittel auch dann absehen, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene
Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die verfiigende
Behorde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann
(antizipierte Beweiswirdigung; Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler (Hrsg.),
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren (VwVG), Zirich 2008, Rz.
17 zu Art. 12; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 486/2009 vom 4. November 2009 E.
15.1).

E.46

Augenschein ist die Beweiserhebung durch eigene Sinneswahrnehmung. In der Praxis kann
namentlich eine Besichtigung der Ortlichkeiten niitzlich sein, um rdumliche Auswirkungen
von Bauvorhaben besser beurteilen zu konnen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
aa0.,, S. 163 Rz. 3.138). Zur Wahrung des rechtlichen Gehors hat der Augenschein
grundsétzlich in Anwesenheit der Parteien zu erfolgen (Patrick L. Krauskopf/Katrin
Emmenegger, in: Praxiskommentar VWV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich
2009, Art. 12 N 140).

E.4.7

Die Durchfiihrung eines informellen Augenscheins ohne Parteien ist im VwV G nicht
vorgesehen. Solche in der Praxis untblichen Besichtigungen kdnnen zwar sinnvoll sein. Es
sind ihnen aber enge Grenzen gesetzt. So darf ein informeller Augenschein lediglich dazu
dienen, der besichtigenden Person auf einfache Art und Weise Kenntnis von einem an sich
bereits aktenkundigen Sachverhalt zu vermitteln. Sobald der Augenschein zu neuen,
rechtserheblichen Erkenntnissen fuhrt, die im Entscheid verwendet werden sollen, hat er
Beweischarakter. Eine Durchfiihrung ohne Beteiligung der Parteien ist dann nicht mehr
zuldssig (Auer, aa.O., Rz. 51 zu Art. 12).

E. 471

Soweit die Beschwerdefiihrenden eine Verletzung des rechtlichen Gehors riigen, kann
festgehalten werden, dass eine Projektbegehung bzw. ein informeller Augenschein auch



ohne Teillnahme der Parteien zulassig ist und keinen Beweischarakter hat, sofern er dazu
dient, Kenntnis von einem bereits aktenkundigen Sachverhalt zu vermitteln. Die Vorinstanz
bringt vor, dass sie anlasslich der Projektbegehung die Korrektheit der eingereichten Plane
und Profilierung baulicher Massnahmen im Gelande Uberpriift habe. Esist nicht ersichtlich
und wird von den Beschwerdef ihrenden auch nicht geltend gemacht, dass und inwiefern
daraus neue Erkenntnisse gewonnen wurden, die in der angefochtenen Verfiigung
verwendet worden waren. Somit liegt vorliegend auch keine Verletzung des rechtlichen
Gehorsvor.

E.4.7.2

Vorliegend ertibrigt sich auch die Durchftihrung eines Augenscheins durch das
Bundesverwaltungsgericht, da wie nachfolgend unter Erwéagung 6.2. dargelegt wird, bel der
el senbahnrechtlichen Larmsanierung prognostizierte Werte massgebend und die baulichen
Sanierungsmassnahmen auf den Emissionsplan 2015 auszurichten sind. Unter diesen
Umstanden ist es gar nicht moglich, die massgebenden Larmimmissionen im Jahr 2015 zu
messen. Die entscheidrelevanten Fakten sind bereits aus den Akten gentigend ersichtlich
und esist nicht erkennbar, inwiefern ein Augenschein eine von den Akten abweichende
Entscheidungsgrundlage ergeben wiirde.

E.5

Im ersten Hauptbegehren beantragen die Beschwerdefiihrenden, es seien neue, neutrale
L armmessungen beziglich des Objekts (...) unter Berticksichtigung der aktuellen
Verkehrsfrequenzen durchzuf ihren.

E.©6

Das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01), das u.a. bezweckt, den
Menschen vor schadlichen oder Iastigen Einwirkungen zu schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG),
sieht vor, dass Emissionen wie Larm durch Massnahmen bel der Quelle begrenzt werden
(Art. 11 Abs. 1 USG). Die Emissionen werden anhand von Immissionsgrenzwerten (IGW)
beurteilt (Art. 13 Abs. 1 USG). Die Immissionsgrenzwerte fir L&rm hat der Bundesrat im
Anhang 4 zur Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41)
festgelegt. Genligt eine Anlage den Vorschriften des USG oder den Umweltvorschriften
anderer Bundesgesetze nicht, muss sie saniert werden (Art. 16 USG).

E.6.1

Seit Oktober 2000 gilt in Ergénzung zum USG das BGLE, das verschiedene

L &mschutzmassnahmen vorsieht und diese einer Rangordnung unterstellt (Art. 1 BGLE).
Larmschutz soll demnach in erster Linie durch technische Massnahmen an den
Schienenfahrzeugen erreicht werden. Subsididr sind bauliche Massnahmen an bestehenden
ortsfesten Eisenbahnanlagen zu treffen (z.B. Larmschutzwénde). In dritter Prioritét sind
Schall schutzmassnahmen an bestehenden Gebauden vorgesehen (z.B. Schallschutzfenster).
Naheres, namentlich zum Umfang der Massnahmen, ist in den Ausfihrungsbestimmungen
zum BGLE, d.h. in der VLE, geregelt.

E.6.2

Fir die Ermittlung der Larmimmissionen auf den einzelnen, von Bahnlarm betroffenen
Grundstiicken wird nicht auf den Ist-Zustand und daher auch nicht auf Messungen, sondern
auf eine Larmprognose, ndmlich den Emissionsplan, abgestellt (Art. 18 Abs. 1 VLE).
Dieser enthdlt - fir jeden Streckenabschnitt - die bis Ende 2015 zu erwartenden



L &memissionen bestehender ortsfester Eisenbahnanlagen (Art. 6 Abs. 1 BGLE), wobel
insbesondere die Infrastruktur selbst, die sanierten Schienenfahrzeuge sowie die fur 2015
prognostizierte Verkehrsmenge und zusammensetzung berticksichtigt werden (Art. 6 Abs. 2
BGLE). Der Emissionsplan bildet die verbindliche Grundlage fir den Entscheid tber
bauliche Sanierungsmassnahmen (Art. 6 Abs. 1 BGLE). Der Emissionsplan ist fur die
projektierende Bauunternehmung grundsétzlich verbindlich. Er ist aber im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung auf seine Richtigkeit hin zu tGberprifen. Ein Abweichen von denim
Emissionsplan 2015 publizierten Beurteilungspegeln (Lr, €) ist nur mdglich, wenn die
Festlegungen des Plans eindeutig unzutreffend sind oder auf offensichtlich unzutreffenden
bzw. nicht mehr aktuellen Annahmen beruhen (vgl. BGE 126 11 522 E. 14 mit weiteren
Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6985/2007 vom 10. Juli 2008 E. 3.2
und A 486/2009 vom 4. November 2009 E. 8.11.).

E.6.3

Wenn nun die Beschwerdeftihrenden eine Messung des aktuellen Larmpegels beim
Vorbeifahren eines Zuges fordern und nicht die Ermittlung der Immissionen mittels
theoretischer Berechnung, so verkennen sie, wie hiervor ausgefuhrt, dass die baulichen
Sanierungsmassnahmen auf den Emissionsplan 2015 auszurichten sind (Art. 6 BGLE). Art.
38 Abs. 1 LSV sieht wohl vor, dass L& mimmissionen anhand von Berechnungen oder
Messungen ermittelt werden. Bei der eisenbahnrechtlichen Lérmsanierung sind jedoch
prognostizierte Werte massgebend, die aufgrund verschiedener Kriterien wie die Emission
durch sanierte Schienenfahrzeuge sowie die Verkehrsmenge und -zusammensetzung
errechnet werden (vgl. Art. 17 Abs. 21.V.m. Anhang 2 VLE). Unter diesen Umstanden ist
es mithin weder moglich noch unter diesem Gesichtspunkt entscheidrelevant, die
massgebenden Larmimmissionen im Jahr 2015 durch eine aktuelle Messung vor Ort zu
bestimmen. Bel der heutigen Messung konnte es sich somit hochstens um eine
Kontrollmessung betreffend die aktuelle Emissionslage handeln; es wiirde lediglich geprift,
ob die Ergebnisse des Schwei zerischen Emissions- und Immissionsmodells fir die
Berechnung von Eisenbahnlarm (SEMIBEL) korrekt sind. Wieim Ubrigen aus den
Unterlagen des Auflageprojekts ersichtlich ist, wurden vorliegend sogar hthere
Immissionswerte berticksichtigt. Dies deshalb, weil auf dem untersuchten Streckenabschnitt
Olten-Solothurn-Biel der Glterverkehr stérker zugenommen hat al's prognostiziert. Er
Ubersteigt bereits heute die dem Emissionsplan 2015 zugrunde liegende V erkehrsmenge, so
dass die Emissionen weiterhin tber denjenigen Werten des Emissionsplans 2015 liegen
werden. Im Ubrigen wurden einige Giiterziige verlangert, was im Vergleich zu den Werten
im Emissionsplan 2015 zusétzlich zu hdheren Emissionen fuhrt. Im Sinn einer nachhaltigen
Léarmsanierung hat die Vorinstanz gemeinsam mit dem BAFU entschieden, dass die
betroffenen Streckenabschnitte aufgrund einer aktualisierten Emissionsprognose zu
sanieren sind. Mit dieser Korrektur der Belastungspegel wird verhindert, dass die baulichen
Massnahmen an einem zu tiefen Emissionsniveau gemessen werden und weniger

L @&rmschutzmassnahmen projektiert wirden, als dies von Gesetzes wegen notig wére. Die
Beriicksichtigung von Emissionen, die im Emissionsplan 2015 nicht oder falsch dargestellt
wurden, erfolgte nach Ansicht der Vorinstanz somit zu Recht (S. 9 des technischen Berichts
und S. 9 der Plangenehmigung vom 13. Juli 2010). Fir das Bundesverwaltungsgericht
bestehen keine weiteren Anhaltspunkte, dass der Emissionsplan nicht richtig wére.

E.6.4



Anzufligen ist, dass erganzende L &rmmessungen nur in speziellen Larmsituationen oder
unter besonderen Ausbreitungsbedingungen vorgenommen werden. Solche Messungen sind
dann angezeigt, wenn die Larmpegel mit dem SEMIBEL nicht mit ausreichender
Genauigkeit ermittelt werden kdnnen (z.B. hohe Reflexionsanteile) oder wenn neben dem
Fahrlarm andere Larmquellen aus dem Bahnbetrieb - z.B. bei grisseren Rangierbahnhofen -
einen relevanten Anteil am Gesamtlarm ausmachen (vgl. Larmsanierung der Eisenbahnen -
Leitfaden fur die Projektierung baulicher Massnahmen, BAV, Dezember 2003, S. 13
[nachfolgend: Leitfaden BAV]; Urteile der Eidgendssischen Rekurskommission fir
Infrastruktur und Umwelt [REKO/INUM] A-2005-284 vom 27. Juli 2006 E. 9.6 und
A-2005-216 vom 24. Mé&rz 2006 E. 7.2 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-8698/2007 vom 4. Juli 2008 E. 5.4).

E.6.5

Die Beschwerdeftihrenden bringen denn auch vor, es wirden im Fall ihrer Liegenschaft
wegen der Eisenbahnbriicke aus Stahl in unmittelbarer Nahe komplexe akustische
Verhdtnisse vorliegen, welche mit SEMIBEL nicht berechnet werden kénnten. Dem
Teilbereich L3, in dem sich ihre Liegenschaft befinde, sei auch die Halfte der Aare und die
Unterfuhrung (...) zugeordnet worden. Aufgrund dieser Verhaltnisse kdnne erstens
zwischen dem eng bebauten Altstadtboden und Fluss nicht von einer einheitlichen
Topographie gesprochen werden. Zweitens werde der Tellbereich L3 offensichtlich auch
von einem anderen Tellbereich beeinflusst, da sicherlich auch die Nordhéd fte der
Aare-Bricke zu stérenden Immissionen zu Lasten des Grundstiickes der
Beschwerdefiihrenden fuhre. Drittens sel die durchschnittliche Siedlungsdichte durch die
Aare und die Unterflhrung tangiert. Es wirden auf der Aare (auch unter der Unterfthrung)
keine Wohnboote ankern, was die statistische Formel von Art. 2 des Anhangs 3 VLE
ungentgend werte. In diese generelle Formel fliesse ndmlich die Anzahl betroffener
Personen ein. Dies zeige, dass diese generelle Berechnungsart nicht fur Liegenschaften an
Briicken geeignet sei, denn in Abschnitten mit Briicken und Unterfihrungen wohnten und
arbeiteten einerseits zwar weniger Menschen, jedoch produzierten diese Bauwerke
andererseits mehr Immissionen. Es wére somit umso sinnvoller, an diesen Stellen
larmtechnisch einzuschreiten. Sodann berufen sich die Beschwerdefiihrenden auf die
Interpellation 06.3856 vom 20. Dezember 2006, eingereicht von Nationalrétin Viola
Amherd ("Lamsanierung der Eisenbahnen. Stahlbriicken vergessen?'). Der Bundesrat
aussere sich in seiner Antwort dahingehend, dass jede Stahlbrticke ihr eigenes
Schwingungsverhalten aufweise und fur diese komplexen physikalischen Gegebenheiten
keine standardisierten Massnahmen zur Larmbekampfung vorhanden seien. Aus der
Aussage des Bundesrates liesse sich daher schliessen, dass elne korrekte allgemeingultige
Berechnung des durch eine solche Brlicke erzeugten Larms nicht moglich sei, dajede
Briicke ihr eigenes Schwingungsverhalten und damit ihre eigene Larmintensitat aufweise.
Vielmehr misste fur jede Briicke eln eigenes massgeschneidertes Berechnungsmodell zur
Anwendung gelangen, was vorliegend nicht der Fall sel. Folglich wirden komplexe
akustische Verhdtnisse vorliegen, die mit SEMIBEL nicht berechnet werden kénnten.
Korrekterweise sei bel der betroffenen Fassade der Beschwerdefihrenden eine von Anfang
an verlangte Messung der Emissionen anstelle einer ssmplen, nicht zielfUhrenden
Berechnung vorzunehmen. Die neutrale Messung habe auf Schwellenhdhe in vier Metern
seitlichem Abstand in der Mitte der der Bahnlinie zugewandten Fassade des Hauses (...) zu
erfolgen.



E. 6.6

Zu diesem Vorbringen kann zunéchst festgehalten werden, dassim SEMIBEL die
topographischen Verhaltnisse im Schallausbreitungsbereich zwischen Larmquelle und
Empfangerpunkten erfasst werden. Markante Linien wie z.B. Damme, obere und untere
Begrenzungslinien von Béschungen, hinterfllte Stitzmauern etc. werden bei den
Berechnungen ausdriicklich beriicksichtigt (vgl. Schriftenreihe Umweltschutz des
Bundesamtes fur Umwelt [BAFU] Nr. 116, S. 7, Ziff. 1.2.2, Bern 1990, Urteile der
REKO/INUM A-2005-259 vom 7. November 2006 E. 9.1.3 und A 2005-284 vom 27. Juli
2006 E. 9.6; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8698/2007 vom 4. Juli 2008 E. 5.4).
Welter ist wie unter E. 3 dargestellt darauf hinzuwel sen, dass sich das

Bundesverwal tungsgericht praxisgemass eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, wenn die
Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu deren Beantwortung
und Gewichtung die verfliigende Behotrde aufgrund ihres Spezial wissens besser geeignet ist,
oder wenn sich Auslegungsfragen stellen, welche die Verwaltungsbehdrde aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder personlichen Néhe sachgerechter zu beurteilen vermag als das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. auch Entscheid des Bundesgerichts 1C_375/2009 vom 10.
Mai 2010 E. 3.2 mit Hinweisen und 1A.116/2006 vom 8. November 2006 E. 6). Vorliegend
hat die Vorinstanz als Fachbehorde Uberzeugend dargel egt, dass es sich bei der Briicke Uber
die Aare in Solothurn um den Brickentyp BD, d.h. um eine Stahl-V ollwandbriicke mit
offen gelagerter Stahlfahrbahn handelt, fur die im Emissionsplan 2015 ein
Fahrbahnzuschlag von 11 dB(A) berlicksichtigt wurde (Auflagedossier Larmsanierung
Solothurn, Basisdokument, S. 21, km 74.458 - 74.554). Sie bringt weiter vor, was
Fahrbahnzuschléage fur Bricken verschiedener Bauarten betreffe, seien diese von der
Beschwerdegegnerin fir samtliche Briickentypen mittels Messungen ermittelt worden, um
sieim Emissionsplan 2015 berticksichtigen zu kénnen. V erschiedene Kontrollmessungen
hétten in der Folge die Korrektheit dieser Zuschlage bestétigt. Dort habe sich an allen drei

I mmissionsmesspunkten eine insgesamt gute Ubereinstimmung der M odellberechnungen
mit den messtechnisch ermittelten Brickenzuschlagen gezeigt. Die Differenz zwischen
Berechnung und Messung habe grosstenteils innerhalb der erwarteten Genauigkeit der
verwendeten Mess- und Rechenverfahren von + 1 bis 2 dB(A) gelegen. Der Gutachter sei
zum Schluss gekommen, dass die |mmissionsberechnung mit dem Modell SEMIBEL -
unter Beriicksichtigung der gemessenen Briickenzuschlage - tendenziell auf der sicheren
Seite liege, d.h. dass tendenziell etwas zu laute Immissionen berechnet wiirden (...). Die
Beschwerdegegnerin fligt diesbeziiglich an, dass ein Zuschlag von 11 dB(A) mehr als einer
Verzehnfachung der Emissionen neben der Briicke entspreche. Zum gleichen Schluss
kommt auch das BAFU als weitere Fachbehtrde: Das Berechnungsmodell SEMIBEL
entspreche dem Stand der Technik und den rechtlichen Anforderungen an Verfahren zur
Berechnung von Larmimmissionen nach Art. 38 LSV i.V.m. Anhang 2 LSV. Esliege keine
spezielle akustische Situation vor, deren massgebende Larmpegel nicht mit SEMIBEL
ermittelt werden konnten. Auch die von den Beschwerdeftihrenden erwéhnte Stahlbriicke
koénne mit ausreichender Grundlage durch SEMIBEL erfasst werden. Die Zuschlége,
welche vorliegend fir die Emissionen, die von der Stahlbriicke ausgehen, verwendet
worden seien, seien korrekt und wirden der heutigen Praxis entsprechen. Somit seien keine
erganzenden Larmmessungen vorzunehmen. Schliesslich kdnnen die Beschwerdef ihrenden
auch aus der Interpellation Amherd nichts zu ihren Gunsten ableiten. Der Antwort des
Bundesrates kann zwar entnommen werden, dass jede Stahlbriicke ihr eigenes
Schwingungsverhalten aufweist und fir diese komplexen physikalischen Gegebenheiten



keine standardisierten Massnahmen (zur Larmbekampfung) bestehen. Diese Aussage steht
jedoch im Zusammenhang mit der Wirksamkeit von Massnahmen zur L&rmbek&mpfung.
Zur Frage, ob bei jeder Briicke ein eigenes, fir die Briicke massgeschneidertes
Berechnungsmodell vorliegen muss, dusserte sich der Bundesrat in seiner Antwort jedoch
nicht. Es kann vorliegend also nicht von einem Spezialfall gesprochen werden. Somit ist
aufgrund des Ausgefuhrten von der Richtigkeit der Larmimmissionsberechnungen durch
die Fachbehdrden auszugehen. Der Antrag der Beschwerdefiihrenden, erganzende

L &rmmessungen durchzufiihren, ist deshalb abzuweisen.

E.6.7

Sodann bringen die BeschwerdefUhrenden vor, die Tellbereichsgrenzen fir den Teilbereich
3 selen falsch gesetzt. Sie machen geltend, die Situation der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrenden (zwischen Aare und Unterfihrung) kénne grundsétzlich nicht mit der
Lage anderer Liegenschaften im selben Teilbereich verglichen werden, ohne insbesondere
die Rechtsgleichheit zu verletzen. Die Lange der Teilbereiche und daher die Lage der
Teilbereichsgrenzen habe deutliche Auswirkungen auf den K osten-Nutzen-Index (KNI)
nach Anhang 3 der VLE. Vorliegend sei der KNI aufgrund der aussergewohnlichen
Situation nicht zu Ungunsten der Beschwerdefihrenden anzuwenden und die
Verhdtnisméssigkeit baulicher Massnahmen festzustellen. Zudem berufen sich die
Beschwerdefiihrenden auf den Leitfaden BAV, wonach Teilbereichsgrenzen (u.a.) nie bei
Briicken zu legen sind.

E.6.7.1

Nach Ziffer 1 Abs. 2 und 3 des Anhangs 3 VLE wird das larmbel astete Gebiet eines
bestehenden Streckenabschnitts in Teilbereiche unterteilt. Der KNI wird fir jeden
Teilbereich - und nur fUr diesen - einzeln berechnet. Der KNI berechnet sich wie folgt: Das
l&rmbel astete Gebiet eines bestehenden Streckenabschnitts wird in Teilbereiche untertellt.
Er wird nach folgender Formel berechnet: Jahreskosten (K ostenansatz x Teillange der
Massnahme) ----------------- S e Nutzen (
dB(A) gewichtet x Personen) Bei der Ermittlung der Kosten ist fur die Larmschutzwand
unter Beriicksichtigung der Wandhdhe ein bestimmter Kostenansatz zu verwenden. Der
Nutzen einer Larmschutzmassnahme entspricht der gewichteten Differenz der

L @&rmbel astung zwischen dem prognostizierten Zustand mit (Z2015+) und ohne (Z2015-)
bauliche Larmschutzmassnahme, multipliziert mit der Anzahl betroffener Personen. Die
Differenz wird je nach Uber- und Unterschreitung des IGW unterschiedlich gewichtet (vgl.
Tabellein Anhang 3 Ziffer 2.3 VLE). In die Ermittlung des Nutzens werden nur die von
einer Grenzwerttberschreitung betroffenen bestehenden Gebaude und vor dem 1. Januar
1985 erschlossene Parzellen einbezogen. Die Ermittlung des Nutzens erfolgt pro Geschoss.
Der massgebende Wert wird pro Teilbereich mittels Summenbildung ermittelt. Die
Ermittlung der Anzahl betroffener Personen fir die Berechnung erfolgt in der Regel vor Ort
und unter Beriicksichtigung der Nutzung der larmempfindlichen Réaume. Je nach Nutzung
wird eine unterschiedliche Anzahl betroffener Personen berticksichtigt (vgl. zum Ganzen
Anhang 3 Ziff. 2.3 der VLE und Leitfaden BAV, S. 18 ff. sowie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5306/2008 vom 26. Juni 2009 E. 5.1). Als Teilbereich L3
wird im vorliegenden Projekt der Bereich linksin Blickrichtung der aufsteigenden
Kilometrierung der Bahnseite von km 74.217 bis 74.506 (410) (vgl. technischer Bericht
Anhang 5, S. 2) ausgewiesen. Fur diesen Teilbereich wurde ein KNI von 193 ermittelt (vgl.
Erleichterungsantrége fir Teilbereich L3 Solothurn) und in der Plangenehmigung



festgehalten (vgl. Plangenehmigung, S. 33).

E.6.7.2

Die Unterteilung in Tellbereiche erfolgt nach folgenden Grundsétzen: Die Gleise bilden
immer eine Tellbereichsgrenze und das |&rmbel astete Gebiet wird in der Regel senkrecht zu
den Gleisen so unterteilt, dass beztiglich Topographie, Siedlungsstruktur, Siedlungsdichte,
Zuordnung der Larmempfindlichkeitsstufen und Nutzungsplanung moglichst einheitliche
Teilbereiche entstehen, die sich gegenseitig akustisch moglichst wenig beeinflussen
(Anhang 3 Ziffer 1 Abs. 2 lit. aund b VLE). Im Leitfaden BAV hélt die Vorinstanz
zusétzlich fest, als Grundregel gelte: Im Zweifelsfall sei generell eine kleinere
Teilbereichslénge zu wéhlen. Sie betrage in der Regel 100 bis 300 Meter.
Teilbereichsgrenzen lagen meist in erwarteten Licken der erforderlichen Massnahmen oder
verliefen quer durch bahnnahe, grosse Gebaude ohne l&rmempfindliche Rdume (z.B.
Gewerbehallen oder Bahnhofgebaude). Tellbereichsgrenzen [&gen nie bel Briicken,
Strassenunterftihrungen, Bachquerungen oder anderen Situationen mit einer offenen
Léarmausbreitung (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_375/2009 vom 10. Mai 2010 E.
6.1.1 f. und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3029/2008 vom 18. Juni 2009 E. 2.4).
In diesem Bereich kommt den Behdrden ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Der
Leitfaden BAV hat zwar weder Gesetzes- noch Verordnungsrang, er ermoglicht aber eine
einheitliche Praxis und dient gerade auch der Rechtsgleichheit in der Rechtsanwendung.
Die Vorinstanz ist in diesem Sinn grundsétzlich daran gebunden. Solange der Leitfaden
BAV eine Auslegung zulasst, die den massgeblichen Normen von BGLE und VLE gerecht
wird, weicht auch das Bundesverwaltungsgericht nicht leichthin davon ab (vgl. zur
Bedeutung dieses Leitfadens BAV fir die Rechtsanwendung Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts A 6594/2010 vom 29. April 2011 E. 5.3, A-3386/2008 vom 6.
Februar 2009 E. 4.2, A 672/2008 vom 4. August 2008 E. 4.2.1 und A 1836/2006 vom 12.
Februar 2007 E. 9.1). Vorliegend verlauft die Teilbereichsgrenze zwischen L3 und L4 bzw.
R2 und R3in der Mitte der Stahlbriicke und senkrecht dazu, obwohl der Leitfaden BAV
festhdlt, dass al's Grundregel Teilbereichsgrenzen nie bei Briicken liegen. Damit hat sich die
Vorinstanz vorliegend madglicherweise nicht an dieim Leitfaden BAV vermerkte
Grundregel gehalten. Diese Frage kann indes vorliegend offen bleiben, weil eine - wie von
den Beschwerdefuihrenden geforderte - Verschiebung der Teilbereichsgrenze L3/L4 um
rund 50 m in Richtung Nord-Westen unter Einschluss des ndrdlichen Briickenabschnittsin
den Teilbereich L3 keinen Einfluss auf den KNI im Teilbereich 3 hétte, da sich durch die
Verschiebung weder die Larmbelastung noch die Anzahl betroffener Personen verandert,
die Grenze Uber eine unbesiedelte Flache (in casu Wasser) verlauft und der Nutzen somit
gleich bleibt (vgl. Anhang 3, Ziff. 2 VLE). Aus der angefochtenen Verfligung unter Punkt
2.4.2 geht im Weiteren hervor, dass weder das BAFU noch der Kanton Solothurn, die Stadt
Solothurn oder Dritte Einwénde gegen die Teilbereichselnteilung vorgebracht haben. Wie
in E. 6.6. dargelegt, liegt in Bezug auf die Liegenschaft der Beschwerdeftihrenden auch
keine spezielle akustische Situation vor. Die Grundregeln fir die Einteilung in Tellbereiche
sind im Ubrigen sachlich begriindet und nachvollziehbar angewendet worden. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich zudem auch hier eine gewisse Zurtickhaltung bei
der Uberprifung technischer Fragen (vgl. E. 3). Die Teilbereichsgrenzen betreffend L3
werden aus den angefUhrten Grinden deshalb als sachgerecht erachtet. Dementsprechend
muss fUr die Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden auch kein gesonderter KNI ermittelt
werden.



E.7

Im zweiten Hauptbegehren beantragen die Beschwerdeflihrenden, es seien

L &rmschutzmassnahmen so durchzuftihren und zu dimensionieren, dass die Werte der

L armschutzverordnung eingehalten werden. Dabei seien insbesondere die
Verkehrsfrequenzen der Glterziige auf der SBB-Linie 410 in erforderlichem Masse zu
reduzieren bzw. Zugskompositionen umzuleiten. Im Weiteren seien die erforderlichen
baulichen Larmschutzmassnahmen (nétigenfalls Larmschutzwande oder andere geeignete
Vorkehrungen) unter vollumfénglicher Tragung der Kosten durch den Bund (bzw. die
Beschwerdegegnerin zu Lasten des a-fonds-perdu-Kredits) zu ergreifen.

E.71

Sie begrinden diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass geméss Plangenehmigung die
berechneten Immissionswerte an der bahnseitigen Fassade tagsiiber 64 dB(A) und wéhrend
der Nacht 63 dB(A) betragen haben. Die Alarmwerte in der Wohnzone der
Beschwerdefihrenden wiirden sowohl im jetzigen Zeitpunkt wie auch fir das Jahr 2015
tagslber bei 70 dB(A) und nachts bei 65 dB(A) liegen. Es sei davon auszugehen, dass die
effektiven Larmimmissionen aufgrund des Vibrationsl&rms der Stahlbriicke deutlich héher
seien, als von der Beschwerdegegnerin berechnet. Die Alarmwerte dirften demnach sowohl
am Tag als auch wahrend der Nacht deutlich Uberschritten sein. Gemass Art. 10 Abs. 1
BGLE mussten Fenster von Raumen von bestehenden Gebauden mit [armempfindlicher
Nutzung gegen Schall gedammt oder hnliche bauliche Massnahmen getroffen werden,
wenn aufgrund bestehender ortsfester Eisenbahnanlagen wegen gewahrter Erleichterungen
die Alarmwerte nicht eingehalten werden konnten. Da von einer Uberschreitung der
Alarmwerte ausgegangen werden musse, hétten die Beschwerdefiihrenden Anspruch auf
vollstandige Ubernahme der K osten der Larmschutzsanierung der Fassade ihrer
Liegenschaft durch den Bund (Art. 10 Abs. 1 BGLE). Entsprechend wird beantragt, dass
folgende bauliche V erbesserungen von der Beschwerdegegnerin getroffen werden missten:
Isolierung der Fassade Ost, Stid und Nord; Isolierung mit D&mmunterbau des Daches Ost,
Sud und Nord sowie Einrichtung von Schalldampfluftern in den Schlafraumen. Die
Beschwerdeflihrenden beantragen, dass sémtliche Kosten in Zusammenhang mit der
Sanierung zulasten der Verursacherin, der Beschwerdegegnerin bzw. des
a-fonds-perdu-Kredits des Bundes gehen. In der Replik bringen die Beschwerdeflihrenden
erganzend vor, dass das BGLE die zu treffenden Massnahmen nicht im Detail definiere
(Fensterisolierung oder "&hnliche bauliche Massnahmen”). Es sei davon auszugehen, dass
in aussergewohnlichen Situationen wie der vorliegenden nicht nur diein Art. 31 VLE
ausdrucklich genannten Massnahmen an die Kosten anrechenbar seien.

E.7.2

Die Vorinstanz verweist in ihrer Vernehmlassung betreffend die vorgesehenen
Schallschutzmassnahmen und anrechenbaren Kosten auf die Art. 30 und 31 VLE. Sie halt
fest, dass entsprechend die K ostentibernahme von Fassadeni sol ationen oder fir die Isolation
von Déchern gesetzlich nicht vorgesehen sei. Zudem musste gestitzt auf Art. 15 Abs. 3 Bst.
aL SV auf Schallschutzfenster als Schall schutzmassnahme an bestehenden Gebauden
verzichtet werden, wenn diese keine wahrnehmbare Verringerung des L&rms im Gebaude
erwarten liessen.

E.73



Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, ein addquater Larmzuschlag fur die Brucke sei mit 11
dB(A) bereits vorgenommen worden. Der kritische Beurteilungszeitraum bel der
Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden sai der Nachtzeitraum. Der Alarmwert liege dort
bei 65 dB(A). Die Immissionsberechnungen zeigten Werte von maximal 63 dB(A) in
Richtung Gleis. Die Fassaden senkrecht zu den Gleisen wirden Werte von maximal 59
dB(A) aufweisen. Zwischen Immissionsort und Gleis wirden sich keine Hindernisse
befinden, der Gleisachsabstand betrage ca. 10 m. In diesem akustisch ausserst einfachen
Fall sei eine Berechnung mit SEMIBEL sicher korrekt. Die Alarmwerte seien somit um 2
resp. 6 dB(A) unterschritten.

E.74

Das BAFU legt ebenfalls dar, dass der Immissionspegel an der bahnseitigen Fassade im 2.
Stock der Liegenschaft der Beschwerdefihrenden nach der Sanierung im Jahr 2015 64
dB(A) am Tag und 63 dB(A) in der Nacht betragen werde. Somit seien die Alarmwerte
nach Anhang 4 Ziffer 2 LSV fir dasin der Empfindlichkeitsstufe 111 sich befindende
Grundstiick der Beschwerdeftihrenden eingehalten. Die massgebenden

I mmissionsgrenzwerte wirden hingegen in der Nacht um 8 dB(A) Uberschritten.

E. 75

Zum Begehren Verkehrsfrequenzen der Giterziige bzw. Umleitung von
Zugskompositionen halt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung richtig fest, dass
die Reduktion der Verkehrsfrequenzen der Giterziige bzw. die Umleitung von
Zugskompositionen von Gesetzes wegen nicht als Massnahmen zur La&rmsanierung der
Eisenbahnen vorgesehen sind, da die geringe dadurch erreichbare Larmreduktion mit zu
grossen Nachteilen verbunden wére (Botschaft Uber die Larmsanierung Eisenbahnen, BBI
1999 4918).

E.7.6

Was die von den BeschwerdefUihrenden beantragten baulichen Larmschutzmassnahmen
(nétigenfalls Larmschutzwande oder andere geeignete V orkehrungen) unter
vollumfanglicher Tragung der Kosten durch den Bund anbelangt, kann Folgendes
festgehalten werden:

E.76.1

Bauliche Sanierungsmassnahmen sind bei bestehenden ortsfesten Eisenbahnanlagen so weit
anzuordnen, bis die Immissionsgrenzwerte eingehalten sind (Art. 7 Abs. 1 BGLE). Wirde
die Sanierung jedoch unverhdtnisméssige K osten verursachen oder stinden ihr
Uberwiegende I nteressen, namentlich des Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschutzes oder
der Verkehrs- oder Betriebssicherheit entgegen, sind Erleichterungen (Ausnahmen) zu
gewahren (Art. 7 Abs. 3 BGLE). Nur wenn solche Erleichterungsgriinde gegeben sind, darf
vom in Art. 7 Abs. 1 BGLE festgeschriebenen Sanierungsziel abgewichen werden. In den
ubrigen Falen sind Massnahmen so weit anzuordnen, bis die Immissionsgrenzwerte
eingehalten sind (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1836/2006 vom 12. Februar
2007). Ob die Kosten fur bauliche L &rmschutzmassnahmen verhaltnismassig sind, beurteilt
sich nach dem KNI. Betragt dieser hochstens 80, gelten die Kosten in der Regel als
verhdltnismassig (Art. 20 Abs. 1 VLE). Mit dieser Formulierung bringt der
Verordnungsgeber zum Ausdruck, dass Ausnahmen grundsétzlich moglich sind, diese das
System des BGLE jedoch nicht aus den Angeln heben dirfen.



E.7.6.2

Die Annahme einer Ausnahmesituation ist nur dann moglich, wenn sie wesentlich von der
Situation abweicht, die der Gesetzgeber bel Erlass der Regelordnung vor Augen hatte (vgl.
Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.

Aufl., Bern 2005, 8§ 44 N 49 ff.). Ausnahmen sind insbesondere auch unter
Berticksichtigung der Gesamtkosten und der Rechtsgleichheit zu beurteilen. Die Vorinstanz
und das BAFU hielten in einem friiheren Verfahren vor der REKO/INUM fest, eine
alfélige Gewahrung einer Ausnahme von der Anwendung des KNI 80 werde nur in
solchen Fallen mdglich sein und anerkannt werden, in welchen sich die
Verhaltnismassigkeit einer baulichen Massnahme mit dem KNI gar nicht korrekt
bestimmen lasse. Dies sei gegeben, wenn spezielle Larmarten auftréten, die nicht im
Emissionsplan berlicksichtigt seien bzw. nicht in die SEMIBEL-Berechnung einfliessen
konnten, obwohl sie einen relevanten Anteil am Gesamtléarmpegel aus dem
Eisenbahnbetrieb hétten (vgl. hierzu Urtell REKO/INUM A-2002-8 vom 4. Februar 2003 E.
11.2 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen sachlichen Grund, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen (vgl. zum Ganzen Urteil der REKO/INUM A 2005-284 vom
27. Juli 2006 und Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-3029/2008 vom 18. Juni 2009
E. 3.1 und A-5306/2008 vom 26. Juni 2009 E. 3.3).

E.7.6.3

Aus den Akten geht hervor, dass fur den Teilbereich L3 der KNI 193 betrégt. Wie unter E.
6.6. dargelegt, liegt keine spezielle Larmart vor, die nicht im Emissionsplan berticksichtigt
bzw. nicht in die SEMIBEL -Berechnung einfliessen konnte. Die Vorinstanz hat somit
mangels wirtschaftlicher Verhaltnisméassigkeit korrekterweise auf den Bau von

L &rmschutzwanden verzichtet.

E.764

Konnen bei bestehenden ortsfesten Eisenbahnanl agen wegen gewahrter Erleichterungen die
Alarmwerte nicht eingehalten werden, so miissen die Eigentiimer von bestehenden
Gebéauden die Fenster von Raumen mit larmempfindlicher Nutzung gegen Schall dammen
oder ahnliche Massnahmen treffen. Der Bund tragt die Kosten der Massnahmen. Er stellt
die bendtigten Mittel afonds perdu zur Verfigung (Art. 10 Abs. 1 BGLE). Sind die
Immissionsgrenzwerte Uberschritten, so stellt der Bund lediglich 50 Prozent der Kosten a
fonds perdu zur Verfugung (Art. 10 Abs. 2 BGLE). Gebaude gelten a's bestehend, wenn die
Baubewilligung am 1. Januar 1985 rechtskréaftig war (Art. 10 Abs. 4 BGLE). Als

Schall schutzmassnahmen an bestehenden Gebauden gelten Massnahmen, welche die
Léarmimmissionen im Innern von Raumen mit larmempfindlicher Nutzung verringern,
namentlich mittels Schallschutzfenstern oder &hnlich wirkenden Massnahmen wie
zusétzlichen Glaselementen oder Briustungen (Art. 30 VLE; vgl. Urteil A 1836/2006 vom
12. Februar 2007 E. 8.5.1). Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Isolierung der
Fassade Ost, Siid und Nord, die Isolierung mit Dammunterbau des Daches Ost, Sud und
Nord, die Isolierung der Fenster und Lukarnen Ost, Siid und Nord sowie die Einrichtung
von SchalldampflUftern in den Schlafraumen unter voller Kostentragung durch den Bund
(nach Art. 10 Abs. 1 BGLE). Sie argumentieren, das BGLE definiere die zu treffenden
Massnahmen nicht im Detail (Fensterisolierung oder "&hnliche bauliche Massnahmen”). Es
sel mithin davon auszugehen, dass in aussergewohnlichen Situationen wie der vorliegenden
nicht nur diein Art. 31 VLE ausdriicklich genannten Massnahmen an die Kosten
anrechenbar seien. Unbestritten ist vorliegend, dass die Liegenschaft der



Beschwerdefiihrenden aus dem 15. Jahrhundert stammt, sodass es sich dabei um ein
bestehendes Gebaude im Sinn von Art. 10 Abs. 4 BGLE handelt. Art. 30 VLE nennt
ausdriicklich Schallschutzfenster bzw. ahnlich wirkende Massnahmen wie zusétzliche
Glaselemente oder Bristungen. Weder der Botschaft des Bundesrates (Botschaft tber die
L&rmsanierung Eisenbahnen, BBl 1999 4916) noch der Rechtsprechung sind weitere
Hinweise auf andere, ahnlich wirkende Massnahmen zu entnehmen. Es ist indes davon
auszugehen, dass diese vom - auch finanziellen - Umfang her im Bereich der ausdriicklich
Genannten liegen miissen, was bel der geforderten Isolierung der Fassaden bzw. mit
Dammunterbau des Daches offensichtlich nicht der Fall ist. Die Beschwerdefihrenden
konnen sich denn auch nur Schallschutzmassnahmen an Fenstern von Réaumen mit
l&rmempfindlicher Nutzung, hochstens aber die Kosten, die fir den Einbau von
Schallschutzfenstern entstehen wirden und von SchallddmmlGftern fir Schlafraume
anrechnen lassen (Art. 31 Abs. 1 VLE, vgl. diesbeziiglich auch Art. 10 Abs. 2 BGLE). Der
Bund stellt hierzu - entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden - nicht 100 Prozent,
sondern nur 50 Prozent der Kosten afonds perdu zur Verfigung (Art. 10 Abs. 2 BGLE).
Insofern ist der Antrag der Beschwerdefiihrenden auf K ostenbeteiligung an
Schallschutzfenstern und Schallddammltftern fur Schlafraume im Umfang von 50 Prozent
gutzuheissen.

E.7.7

Im Weiteren bringen die BeschwerdefUhrenden vor, sie seien nicht damit einverstanden,
dass die Sanierung der Stahlbrticke mit einem Vorbehalt versehen werde. Sie verlangen,
dass auf jeden Fall die vorerwadhnten Sanierungsmassnahmen durchgeftihrt wirden. Geméass
Punkt 2.4.5. der Plangenehmigung habe die Beschwerdegegnerin die Sanierung der
Stahlbriicke mittel s Schwingungsisolatoren vorgesehen. Die Verwirklichung dieser
Massnahmen werde aber nicht mit Sicherheit umgesetzt, da diese vom Erfolg von
Betriebserprobungen an anderen Briicken abhéngig gemacht wirden. Aufgrund dieser
Unsicherheit seien an der Liegenschaft der Beschwerdefiihrenden oben erwéhnte

L &mschutzmassnahmen zu gewdahren. Zu erwahnen bleibe, dass sich die von der
Beschwerdegegnerin prognostizierte Larmdampfung der Bricke selbst bei tatsachlicher
Realisierung nur auf 3 dB(A) belaufe. Sie habe bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz
darauf hingewiesen, dass schon einfachste technische Massnahmen an und um die Geleise
zu einer Schalldammung taugten. Somit sei es nicht verstandlich, dass ein VVorbehalt zur
Briickensanierung gemacht worden sei, anstatt lediglich die genaue technische Bauweise
offen zu lassen. Nach Ziff. 4.6 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung bleibt die
Finanzierung einer Larmsanierung der Stahlbriicke unter der Voraussetzung der
entsprechenden Typenzulassung der Vorinstanz bzw. Homol ogationen der
Beschwerdegegnerin bis zum 31. Dezember 2015 vorbehalten. Die Vorinstanz hat sowohl
unter Punkt 2.4.5 der angefochtenen Verflgung as auch in ihrer Vernehmlassung
dargelegt, dass aufgrund der noch abzuwartenden Resultate der Betriebserprobungen
betreffend elastische Schienenlagerung auf Stahlbriicken mit direkt gelagerten Schwellen
und Schienenschallabsorbern sowie der momentan noch fehlenden Typenzulassung aus
heutiger Sicht im Interesse der Betriebssicherheit eine Briickensanierung nicht vorbehaltlos
verfugt werden kénne. Der Vorbehalt in Ziff. 4.6 des Dispositivsist as sog.
Suspensivbedingung zu qualifizieren. Bei der Suspensivbedingung tritt die
Rechtswirksamkeit der Verfligung erst ein, wenn die Bedingung erfillt ist. Eine suspensiv
bedingte Verfiigung wird mdglicherweise nie wirksam. Die Verbindung einer Verfligung
mit einer Bedingung ist nur zul&ssig, wenn daf Ur eine ausdrtickliche gesetzliche Grundlage



besteht oder - wenn eine solche fehlt - aus dem Zweck des Gesetzes bzw. aus einem mit der
Hauptanordnung zusammenhangenden 6ffentlichen Interesse hervorgeht. Die
Suspensivbedingung muss verhaltnisméassig sein. Unzuléssig sind alle
Suspensivbedingungen, die sachfremd sind. Der Bewilligungsbehdrde steht zudem ein
weiter Ermessensspielraum zu (Peter Hanni, Planungs, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 334 f.; Ulrich H&felin/Georg Mdller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 907 ff.).
Aus den vorliegend einschlégigen Gesetzesbestimmungen ist keine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage fur die Verbindung einer Verfligung mit einer Bedingung ersichtlich.
Hingegen rechtfertigt das offentliche Interesse an der von der Vorinstanz angefiihrten
Betriebssicherheit die Suspensivbedingung; denn im Zeitpunkt der angefochtenen
Verfligung standen die Resultate der Betriebserprobungen betreffend elastische
Schienenlagerung auf Stahlbrticken mit direkt gelagerten Schwellen und
Schienenschallabsorbern sowie die Typenzulassung noch aus. Damit erweist sich die
Bedingung denn auch als verhdtnismassig: Sieist geeignet, das im offentlichen Interesse
angestrebte Ziel, vorliegend die Betriebssicherheit, sowie auch eine dem Stand der Technik
entsprechende Larmsanierung, zu erreichen. Die Bedingung ist zudem erforderlich, d.h. es
ist keine mildere Massnahme ersichtlich, insbesondere gehen aus dem Auflageprojekt auch
keine geeigneten, aternativen baulichen Massnahmen zur Larmsanierung der Stahlbriicke
hervor, die ohne Vorbehalt hétten verfiigt werden kdnnen (vgl. Technischer Bericht
Larmsanierung Solothurn, S. 4; Plangenehmigung S. 11). Schliesslich ist die Bedingung
auch verhédltnisméssig i.e.S., d.h. es besteht ein verniinftiges Verhétnis zwischen dem Zid,
vorliegend die Betriebssicherheit zu gewéhrleisten sowie gleichzeitig eine dem Stand der
Technik entsprechende Larmsanierung zu verwirklichen, und dem Eingriff, den sie fur die
Beschwerdefiihrenden hat, vorliegend das Abwarten der Betriebserprobungen bel
bestehenden Briicken mit elastischer Schienenlagerung und Typenzulassungen bis zum 31.
Dezember 2015. Damit sind die Voraussetzungen fiir die Verbindung der Plangenehmigung
mit der vorliegenden Suspensivbedingung erfiillt. Der in Ziff. 4.6 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung angebrachte Vorbehalt betreffend die Finanzierung einer
Larmsanierung der Stahlbriicke unter der Voraussetzung der entsprechenden
Typenzulassung der V orinstanz bzw. Homol ogationen der Beschwerdegegnerin bis zum 31.
Dezember 2015 erweist sich als rechtskonform.

E.8

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde in dem Sinn teilweise
gutzuheissen, al's die Beschwerdeftihrenden Anspruch auf die gesetzlich vorgesehenen
Schallschutzmassnahmen an ihrer Liegenschaft haben, und zwar im Umfang von 50
Prozent (vgl. E. 7.6.4). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerdeflihrenden als teilweise obsiegend.
Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partel zu tragen. Unterliegt
sie nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Obsiegen und Unterliegen im Prozess ist grundsétzlich nach den Rechtsbegehren der
beschwerdefiihrenden Partel, gemessen am Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen
Entscheids, zu beurteilen, wobei auf das materiell wirklich Gewollte abzustellen ist (vgl.
BGE 123V 156 E. 3c und BGE 123 V 159 E. 4b; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6523/2008 vom 12. Mai 2009 E. 17.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa0., S.



207, Rz. 4.43). Das teilweise Obsiegen der Beschwerdef iihrenden rechtfertigt eine
Erméssigung der Verfahrenskosten um Fr. 500.--; demzufolge sind ihnen Verfahrenskosten
in Hohe von Fr. 1'500.-- aufzuerlegen. Diese sind mit dem gel eisteten K ostenvorschuss von
Fr. 2'000.-- zu verrechnen. Der Restbetrag von Fr. 500.-- ist der teilweise unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E. 10

Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten zuzusprechen; obsiegt die Partel
nur teilweise, so ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG,
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die teilweise obsiegenden und
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrenden haben Anspruch auf eine reduzierte

Partel entschadigung; diese bemisst sich - ausgehend von einer aufgrund der Akten
festzusetzenden Entschadigung (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berticksichtigung ihres
Unterliegens - auf Fr. 2'500.-- (inkl. Auslagen und MwSt.) und ist der Beschwerdegegnerin
zur Bezahlung aufzuerlegen.
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