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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des CLO gestiitzt auf Art. 26
DBA CH-HU zugrunde. Der Vollzug der Amtshilfe wird durch das Steueramtshilfegesetz
vom 28. September 2012 (StAhIG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG) geregelt.
Demnach gelten im Beschwerdeverfahren die Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege,
soweit das StAhiG nichts anderes bestimmt (Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Vorbehalten bleiben
abwel chende Bestimmungen des DBA CH-HU.

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Zu den
beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfiigungen gehéren damit auch die
Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen
(Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.13

Die Beschwerdefihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit Blick
auf die sie betreffenden Informationen, deren Ubermittlung an das CLO vorgesehen ist,
materiell beschwert. Sieist damit und als Adressatin der angefochtenen Verfigung zur
Beschwerdefiihrung berechtigt (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G,
jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwV G; Moser/Beusch/Kneubihler/K ayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 2.149 ff.; H&felin/Muller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 1146 ff.).

E.2



Zu prifen ist vorab, ob die Vorinstanz den Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen
Gehors verletzt hat.

E.211

Die Beschwerdefthrerin rigt, dass die Verfligung sich auf Beilagen beziehe, die dieser
nicht beigelegen hétten. Obschon die Vorinstanz ihr auf Nachfrage hin formlos per E-Mail
mitgeteilt habe, welche Unterlagen sie herauszugeben gedenke, konne auf die Auskunft
mangels Referenzierens und Nummerierens der betreffenden Unterlagen in der Verflgung
nicht abgestellt werden. Die Beilagen hétten Bestandteil des Dispositivs bilden sollen, so
dass deren Inhalt und Umfang fur ale Verfahrensbeteiligten eindeutig feststellbar sai.
Gestiitzt auf diese Uberlegungen konkludiert die Beschwerdefuhrerin, dass die Verfligung
infolge Unvollstandigkeit des Dispositivs unguiltig sei und eine Verletzung des Anspruchs
auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs vorliege. Daher sel die Verfigung zwecks
Vervollstandigung an die Vor-instanz zuriickzuweisen und diese sei zu verpflichten, ihr die
Verfligung erneut zur Stellungnahme zuzuschicken.

E.212

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass sie der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
Akteneinsicht vom 16. September 2021 die zur Ubermittlung vorgesehenen Beilagen
offengel egt habe. Ausserdem habe sie der Beschwerdefhrerin in der E-Mailkorrespondenz
vom 16./17. November 2021 mitgeteilt, dass es sich bei den Beilagen 1 - 4 der Verfigung
um dieselben «enclosures» wie bei der Akteneinsicht handle, und daran keine Anderungen
vorgenommen worden seien.

E.221

Im Sinne einer allgemeinen V erfahrensgarantie haben Parteien gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101; nachfolgend: BV)
Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch verleiht den Betroffenen insbesondere
das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, bevor ein Entscheid erlassen wird, der in ihre
Rechtsstellung eingreift (statt vieler: BGE 144 11 427 E. 3 mit Hinweisen). Sinn und Zweck
der Akteneinsicht ist, dass die Parteien die Elemente kennen, die fur den Entscheid der
Behdrde bzw. des Gerichts moglicherweise relevant sein kdnnen (Waldmann/Magnus, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren, 3. Aufl. 2023, Art. 26 N 32). Voraussetzung des Ausserungsrechts
sind geniigende Kenntnisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in
geeigneter Weise Uber die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg
orientiert zu werden (BGE 1441 11 E. 5.3,1411 60 E. 3.3, 1401 99 E. 3.4). Wie weit dieses
Recht geht, 1&sst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umstande
beurteilen (BGE 144 1 11 E. 5.3 mit Hinweisen; Urteil des BGer 2C_295/2022 vom 17.
November 2022 E. 2.3 mit Hinweisen). Entscheidend ist, ob dem Betroffenen ermdglicht
wurde, seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144 1 11 E. 5.3 mit
Hinweisen; Urtell des BGer 2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.222

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt in der
Regel ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Rechtsprechungsgeméass kann eine nicht schwerwiegende
Verletzung jedoch als geheilt gelten, wenn die verletzte Partei die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die



Rechtslage frei prifen kann (vgl. BGE 142 Il 218 E. 2.8.1). Dartiber hinausist - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzodgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 14211 218 E. 2.8.1, 1371 195 E. 2.3.2; Urteile des BV Ger A-1336/2020 vom
12. Oktober 2021 E. 2.2, A-714/2018 vom 23. Januar 2019 E. 3.2).

E.223

Fir dieinternationale Amtshilfe in Steuersachen erwahnt Art. 15 Abs. 1 StAhiG als
Aspekte des Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehors explizit, dass die
beschwerdeberechtigten Personen sich am Verfahren beteiligen und Einsicht in die Akten
nehmen konnen. Mit Art. 17 Abs. 1 StAhiG wird die ESTV sodann verpflichtet, jeder
beschwerdeberechtigten Person eine Schlussverfligung zu eréffnen, in der die
Amtshilfeleistung begriindet und der Umfang der zu Gbermittelnden Informationen
bestimmt werden.

E. 231

Den Erwéagungen der angefochtenen Verfligung kann enthommen werden, dass zusétzlich
zu den schriftlichen Antworten der Bank vier Beilagen («enclosure» 1 - 4) zur Ubermittlung
an das CLO vorgesehen sind (S. 8 f. der Verfigung). Die schriftlichen Antworten, welche
auf die «enclosure» 1 - 4 verweisen, sind wortgleich mit jenen des Schreibens
«Akteneinsicht und Information» vom 16. September 2021. Die Beilagen werden im
Dispositiv der Verfligung nochmals als «enclosure» 1 - 4 erwadhnt, ohne dass die
Dokumente einzeln bezeichnet werden. Gestiitzt auf die Anfrage per E-Mail vom 16.
November 2021 teilte die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin am 17. November 2021 mit,
dass es sich bei den Beilagen 1 - 4 um die zur Ubermittlung vorgesehenen Beilagen
(«enclosure» 1 - 4) handle, die sie der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 16.
September 2021 habe zukommen lassen. Dem Beilagenverzeichnis, das dem Schreiben
vom 16. September 2021 angehangt war, kann entnommen werden, dass es sich bei den
«enclosures» 1 - 4 um folgende Dokumente handelt: - Identification documents concerning
the account holder A. , redacted (enclosure 1); - Declaration of the identity of the
beneficial owner (form A) redacted (enclosure 2); - Individual documents of the account
CH 1 from 1 January 2016 to 24 October 2018 (account closing [enclosure 3]; -
Individual documents of the account CH 2 from 2 March 2016 (account opening) to
24 October 2018 (account closing [enclosure 4]). Im genannten Schreiben vom 16.
September 2021 wurde die Beschwerdefiihrerin ausserdem eingeladen, die
Zustimmungserklarung zu retournieren, wenn sie der Ubermittlung der Informationen
zustimme sowie alfallige Einwande und/oder Vorschlége zur Erganzung mitzuteilen. Die
Beschwerdefiihrerin konnte sich somit bereits am 16. September 2021 dartiber im Klaren
sein, welche Dokumente die Vorinstanz zu Ubermitteln beabsichtigte, und sie wurde
eingeladen, dazu Stellung zu nehmen. Dieser Einladung ist sie mit Schreiben vom 27.
September 2021 nachgekommen und hat damit ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
wahrgenommen.

E.23.2



Es liegt sodann keine Verletzung der Pflicht vor, den Umfang der zu Gibermittel nden
Informationen in der Schlussverfiigung zu bestimmen (E. 2.2.3): Zwar hétte eine prazisere
Bezeichnung der zur Ubermittlung vorgesehenen Dokumente dem géngigen Vorgehen
besser entsprochen, doch I&sst sich aus der wortgleichen Beantwortung der Fragen inklusive
der Hinweise auf die «enclosures» 1 - 4 im Schreiben vom 16. September 2021 und in der
Verfigung erkennen, dass es sich um die gleichen Beilagen handelt. Selbst wenn man von
einer Verletzung von Art. 17 Abs. 1 StAhiG ausginge, wére diese durch den Umstand
gehellt, dass die Vorinstanz am Tag nach Er6ffnung der Verfligung gegentiber der
Beschwerdefihrerin bestétigte, dass es sich um dieselben Beilagen handelte, die L etzterer
im Rahmen der «Akteneinsicht und Information» bekannt gegeben wurden. Die
Beschwerdefihrerin konnte ihr Beschwerderecht somit in Kenntnis des Umfangs der zu
Ubermittel nden Informationen austiben.

E.233

Die Vorinstanz hat demzufolge weder den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch die Pflicht verletzt, in der Schlussverfiigung den
Umfang der zu Ubermittelnden Informationen zu bestimmen.

E.3.1

Gemass Art. 26 DBA CH-HU tauschen die zusténdigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfiihrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder
ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen Kdrperschaften erhoben werden,
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht» (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-HU). Der
Informationsaustausch ist weder durch Art. 1 DBA CH-HU (personlicher Geltungsbereich)
noch durch Art. 2 DBA CH-HU (sachlicher Geltungsbereich) eingeschrankt (Art. 26 Abs. 1
Satz 2 DBA CH-HU).

E.3.2

Ziffer 6 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-HU sieht vor, dass der ersuchende
Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen erst dann stellt, «wenn er alle
in seinem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung
der Informationen ausgeschopft hat» (sog. Subsidiaritétsprinzip). Art. 6 Abs. 2 Bst. g
StAhIG tritt hinter diese volkerrechtliche Bestimmung zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG).
Informationen sind auch dann zu ibermitteln, wenn sie zwecks Uberpriifung schon
vorhandener, aber nicht vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behtrden des ersuchenden
Staates verlangt werden (sog. Verifikationszweck; Urteil des BV Ger A-4144/2018 vom 28.
Mai 2019 E. 3.1.2 mit Hinweisen). Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E.
3.8) besteht kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behotrde abgegebenen Erklarung der
Ausschopfung aller tblichen, nicht mit unverhatnismassigen Schwierigkeiten verbundenen
innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn, es liege ein gegen die Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung
begrindendes konkretes Element vor (vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger
A-5440/2021 vom 10. Juli 2023 E. 2.5.1, A-2324/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 2.3.3,
A-4987/2021 vom 20. Mai 2022 E. 2.4.2, A-4843/2019 vom 31. August 2020 E. 2.1.1, je
mit weiteren Hinweisen).



E.33

In Ziffer 6 Bst. b des Protokolls zum DBA CH-HU werden die formellen Anforderungen an
ein Amtshilfeersuchen festgehalten. Danach hat der ersuchende Staat folgende Angaben zu
liefern: (i) die Identitat der in eine Uberprifung oder Untersuchung einbezogenen Person,
(i) die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden, (iii) eine Beschreibung
der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in welcher der
ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht, (iv) den
Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden, und (v) soweit bekannt, den
Namen und die Adresse des mutmasslichen Informationsinhabers.

E.34

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts «voraussichtlich
erheblich» gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.1
und 14111 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E.
2.3.1). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfillt, wenn im Zeitpunkt
der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die
verlangten Informationen als erheblich erweisen werden (BGE 14311 185 E. 3.3.2). Keine
Rolle spielt, ob sich diese Informationen nach deren Ubermittlung fiir die ersuchende
Behdrde als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1). Ob eine
Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2und 142 11 161 E. 2.1.1f.; statt vieler: Urteil des
BV Ger A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 3.1.3). Die Rolle des ersuchten Staates
beschrankt sich darauf, zu Uberpriifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhangen und ob sie moglicherweli se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat der ersuchte Staat lediglich eine
Plausibilitatskontrolle vorzunehmen (BGE 142 |1 161 E. 2.1.1; Urteil des BGer
2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Méarz 2022 E. 5.2.2 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-5067/2021 vom 14. September 2023 E. 2.3.4 mit Hinweisen). Vor diesem Hintergrund
darf der ersuchte Staat Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien
nicht «voraussichtlich erheblich», nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung wenig
wahrscheinlich erscheint, sodass das Ersuchen as Vorwand fir eine unbestimmte Suche
nach Beweismitteln erscheint (BGE 14311 185 E. 3.3.2 und 141 11 436 E. 4.4.3; statt vieler:
Urtell des BV Ger A-4994/2022 vom 2. Mai 2023 E. 2.3.3. mit Hinweisen). Ersuchte
Informationen, die mangels voraussichtlicher Erheblichkeit oder mangels Erhaltlichkeit
nicht Ubermittelt werden dirfen, sind auszusondern oder unkenntlich zu machen (Art. 8
Abs. 1und 17 Abs. 2 StAhiG; vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2, 141 |1 436 E. 4.4.3; statt vieler:
Urteil des BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 2.9 mit Hinweisen).

E.35

Laut Ziffer 6 Bst. d des Protokolls zum DBA CH-HU besteht unter den Vertragsparteien
des Abkommens Einvernehmen darUber, dass Art. 26 DBA CH-HU die Vertragsstaaten
nicht dazu verpflichtet, Informationen auf automatischer oder spontaner Basis
auszutauschen (siehe zum Begriff der spontanen Amtshilfe: BV GE 2010/26 E. 5.6 mit
Hinweisen). Ein spontaner Informationsaustausch liegt vor, wenn Informationen von der
ersuchten Behorde Ubermittelt werden, die voraussichtlich erheblich sind, jedoch von der



ersuchenden Behdrde nicht angefordert wurden (BGE 147 11 116 E. 5.1 mit Hinweisen;
Urtell des BV Ger A-232/2022 vom 16. Februar 2023 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Die
Feststellung, ob eine Information ersucht wurde oder nicht - und damit Amtshilfe auf
Ersuchen oder spontaner Natur vorliegt -, ist eine Frage der Auslegung des
Amtshilfeersuchens (BGE 147 11 116 E. 5.2; Urteil des BV Ger A-232/2022 vom 16.
Februar 2023 E. 2.4.2).

E.3.6

Nach sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip, dass
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fur welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (statt vieler und ausfuhrlich hergeleitet: Urteile des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_253/2020
vom 13. Juli 2020], A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1). Diein den Unterlagen
erwahnten Personen sind damit durch das Spezialitéatsprinzip geschutzt, welches auch eine
personliche Dimension aufweist (BGE 147 11 13E. 3.4.3undE. 3.5,1461 172 E. 7.1.3;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-1883/2021 vom 22. Februar 2022 E. 3.4).

E.3.7.1

Die Ubermittlung von Informationen zu nicht betroffenen Personen («Drittperson») im
Sinnevon Art. 4 Abs. 3 StAhiG ist grundsétzlich nicht zuléssig, es sei denn, die
Informationen sind voraussichtlich erheblich und ihre Aushéndigung verhaltnismassig (vgl.
BGE 143 11 506 E. 5.2.1 mit Hinweisen; Urteil des BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020
[in BGE 147 11 13 nicht publizierte] E. 4.3; Urteil des BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai
2023 E. 2.8.8 ff., auch zum Folgenden). Als «nicht betroffene Personen» gelten Personen,
die nichts mit dem im Amtshilfeverfahren geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren
Namen also rein zufallig in den zu Gbermittelnden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur
hasard»; statt vieler: Urteil des BGer 2C_703/2020 vom 15. Méarz 2021 E. 4.2.3; Urteil des
BVGer A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 2.8.8). Rechtsprechungsgemassist der Begriff
der «nicht betroffenen Person» im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG restriktiv zu verstehen
(vgl. BGE 14211 161 E. 4.6.1 f.). Der Name einer nicht betroffenen Person kann somit in
den zu Ubermittelnden Unterlagen nur belassen werden, wenn dies auch geeignet ist, die
steuerliche Situation der vom Amtshilfeersuchen betroffenen Person zu erhellen (vgl. BGE
14411 29 E. 4.2.3; Urteil desBGer 2C_703/2020 vom 15. M&rz 2021 E. 4.2.3).

E.3.7.2

Sollen Informationen tber nicht betroffene Personen nicht Ubermittelt werden, so gentigt es
rechtsprechungsgemass nicht, pauschal vorzubringen, dass es sich bel den in den zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen erwahnten Personen um unbeteiligte Dritte handle.
Vielmehr ist in Bezug auf jedes einzelne Aktenstlick anzugeben und im Einzelnen
darzulegen, weshalb esim auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (Urteile des
BV Ger A-2453/2021 vom 3. Mai 2023 E. 2.8.8.2, A-1348/2019 vom 3. M&z 2020 E. 4.2.5
mit Hinweis).

E.3.8

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln



(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, 142 11
218 E. 3.3und 14211 161 E. 2.1.3f.; Urtell des BGer 2C_646/2017 vom 9. April 2018 E.
2.5 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-3095/2018 vom 29. Mai 2019 E. 2.5).

E.3.9

Das Amtshilfeverfahren betrifft nicht die materielle Seite des Steuerverfahrens. Esist Sache
des ersuchenden Staates, seine elgene Gesetzgebung auszulegen und deren Anwendung zu
prufen. Stellt sich eine Frage bei der Anwendung des internen Rechts des ersuchenden
Staates, wie beispielsweise die Verjahrung der Steuerschuld oder des Steuerwohnsitzes, ist
diese von den Behdrden des ersuchenden Staates zu beantworten (BGE 144 11 206 E. 4.6;
Urteil des BGer 2C_662/2021, 2C_663/2021 vom 18. Mérz 2022 E. 5.5.2 f.; Urteile des

BV Ger A-5440/2021 vom 10. Juli 2023 E. 2.8, A-6859/2019 vom 2. Dezember 2020 E. 2.4,
A-5741/2019 vom 26. August 2020 E. 6.4, je mit weiteren Hinweisen).

E.4

Im vorliegenden Fall weiter zu prifen ist, ob das Ersuchen infolge L 6schung der
betroffenen Person aus dem ungarischen Handel sregister gegenstandslos geworden ist.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, das Amtshilfegesuch sei gegenstandsl os geworden, da
die betroffene Person im Verlaufe des Verfahrens im ungarischen Handel sregister
rechtsgultig geldscht worden sai.

E.4.2

Aus Sicht der Vorinstanz sprengt die Frage, ob die Loschung der betroffenen Person im
ungarischen Handel sregister tatsachlich und rechtens erfolgt und dies als Nachwels einer
vollstandigen Bereinigung deren Steuerangel egenheiten in Ungarn gelten kdnne, den
Rahmen der im Amtshilfeverfahren vorzunehmenden Plausibilitétskontrolle. Zudem habe
das CLO das Ersuchen bis dato nicht zurtickgezogen.

E.43

Mit ihrer Triplik vom 14. Februar 2023 bringt die BeschwerdefUhrerin vor, das Ersuchen
sei infolge Loschung der betroffenen Person gegenstandsl os geworden. Der Eingabe ist eine
notariell beglaubigte deutsche Ubersetzung des ungarischen Handel sregisterauszugs
beigelegt. Bei der Frage nach den Rechtsfolgen der Léschung der betroffenen Person im
ungarischen Handel sregister auf ihre Steuerpflicht in Ungarn handelt es sich um eine
materielle Frage des ungarischen Steuerrechts. Diese ist vor den ungarischen
Steuerbehorden geltend zu machen und kann nicht im Rahmen des Amtshilfeverfahrens
gepruft werden (E. 3.9). Ein Riickzug des Ersuchens seitens des CL O liegt zudem nicht vor,
sodass das vorliegende Amtshilfeverfahren nicht gegenstandslos geworden ist.

E.44

Nach dem Gesagten ist der Antrag auf Abschreibung des Beschwerdeverfahrensinfolge
Gegenstandsl osigkeit abzuweisen.

E.5

Zu prufen ist sodann, ob das Ersuchen die Voraussetzungen von Ziffer 6 des Protokolls zum
DBA CH-HU verletzt, namentlich das Subsidiaritatsprinzip und das V ertrauensprinzip
sowie beztiglich der formellen Anforderungen die Angaben zur Identitét der betroffenen



Person und zum Steuerzweck enthalt.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin ist der Auffassung, das Ersuchen sei nichtig und an das CLO
zurtickzuweisen, da es nicht den V oraussetzungen von Ziffer 6 des Protokolls zum DBA
CH-HU entspreche. Insbesondere liege eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips und des
Vertrauensprinzips vor, dader Eigentimer auf seine vom CL O angeforderte Stellungnahme
keine Antwort erhalten habe. In seiner Stellungnahme vom 14. April 2021 an das CLO habe
der Eigentimer unter anderem bestétigt, dass er sie (die Beschwerdefuhrerin) am 12. April
2012 gegrindet und die Verbindung zwischen der betroffenen Person und ihr (der
Beschwerdefiihrerin) hergestellt habe, im Ubrigen aber nicht weiter mit ihr (der
Beschwerdefiihrerin) befasst sei. Anstatt das innerstaatliche Verfahren weiter
voranzutreiben, habe das CLO am 21. April 2021 das Ersuchen gestellt. Sodann sei unklar,
wessen Steuerpflicht zu beurtellen sei, daim Ersuchen zwar die betroffene Person
angegeben, inhaltlich sich die Anfrage jedoch auf die Gesuchstellerin [recte: die
Beschwerdefihrerin] und zwel Privatpersonen [d.h. den Eigentimer und die Eigentimerin]
beziehe. Es wirden weiter auch die Namen aller bel ihr (der Beschwerdefhrerin) tétigen
Personen erfragt. Der im Ersuchen angegebene Steuerzweck «audit (corporate tax)» kénne
daher nicht richtig sein. Die ersuchten Informationen seien zu allgemein gefasst, was eine
unrechtmassige «fishing expedition» indiziere.

E.5.2

Hinsichtlich des Subsidiaritétsprinzips ist die Vorinstanz der Ansicht, dass es dem CLO frel
stehe, die vom Eigentiimer erhaltenen Informationen durch jene, die mittels Amtshilfe
eingeholt wurden, zu verifizieren. Zudem sei eine ersuchende Behdrde nicht gehalten, alle
ihr zur Verfigung stehenden Mittel auszuschopfen, ehe sie ein Amtshilfeersuchen stelle. In
Bezug auf die Angaben zur Identitét, handle es sich bei der betroffenen Person um einin
Ungarn ansassiges Unternehmen und somit kdnne davon ausgegangen werden, dass sie dort
steuerpflichtig sei. Es gébe vorliegend keine Hinweise auf ein «spekulatives
Amtshilfeersuchen» im Sinne einer «fishing expedition». Es bestehe auch kein Grund, an
der Angabe das Steuerzwecks «audit (corporate tax)» zu zweifeln. Rechtsprechungsgemass
sei es zulassig, Informationen Uber Drittpersonen zu verlangen - die wie vorliegend -
geeignet seien, ein umfassenderes Bild Uber die Sachlage zu erhalten und daraus die
notwendigen Schlussfolgerungen fir die Steuerpflicht der betroffenen Person zu ziehen. Es
liege keine spontane Amtshilfe vor, da die ersuchten Informationen klar formuliert seien
und auf eine konkrete Bankbeziehung Bezug nehmen wiirden, andernfalls sie von der Bank
nicht ohne Weiteres hétten identifiziert werden konnen. Demzufolge gedenke sie, keine
Informationen zu Ubermitteln, die nicht im Ersuchen enthalten seien.

E.53

Woas die gertigte Verletzung des Subsidiaritatsprinzips betrifft, kann den eingereichten
Unterlagen entnommen werden, dass die ungarische «National Tax and Customs», d.h. die
dem CLO ubergeordnete Amtsstelle, mit elektronisch datiertem Schreiben verschiedene
Fragen hinsichtlich des Darlehensverhaltnisses zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
betroffenen Person an deren Eigentiimer gestellt hatte. Mit Schreiben vom 14. April 2021
ist der Eigentiimer dieser Aufforderung nachgekommen. Dieses Vorgehen deutet darauf
hin, dass die ungarische Steuerbehtrde ein im Steuerverfahren tbliches VVorgehen zur
Abklarung des Sachverhaltes (Einholen einer Stellungnahme) gewahlt hat, bevor sieein



Amtshilfeersuchen stellte. Esist dem CLO sodann unbenommen, wenn es zwecks
Uberpriifung schon vorhandener, aber nicht zweifelsfreier Erkenntnisse, €in
Amtshilfeersuchen stellt (E. 3.2). Der Einwand, der Eigentimer habe vor Stellen des
Ersuchens keine Riickmeldung auf seine Stellungnahme erhalten, vermag keine ernsthaften
Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung des CLO zu wecken. Unter Beriicksichtigung des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 3.8) besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass
die ungarische Steuerbehdrde das Subsidiaritétsprinzip nicht eingehalten hétte.

E.54

Bezuglich der formellen Angaben kann dem Ersuchen entnommen werden, dass die
Steuerpflicht der betroffenen Person untersucht wird («Hungarian Taxpayer under
Investigation»: Betroffene Person). Gemass dem Darlehensvertrag wird der Eigentiimer als
«managing director» bezeichnet. Gegenlber der ungarischen «National Tax and Customs»
hat er offengelegt, dass er den Kontakt zwischen der betroffenen Person und der
Beschwerdefiihrerin hergestellt hat. Esist daher zur Klérung des vermuteten Sachverhalts -
der Eigentimer und die Eigentiimerin stiinden hinter der Beschwerdefihrerin und hétten
sich selbst [mittels vorgeschobener betroffener Person] ein Darlehen ausbezahlt - nicht zu
beanstanden, wenn das Ersuchen auch Fragen enthdlt, die auf den Eigentimer und bei der
Beschwerdefuhrerin tétigen Personen abzielen. Auf jeden Fall lasst die Art der
Fragestellung keinen Zweifel daran, dass es sich bei der Identitét der in die Untersuchung
einbezogenen Person um die betroffene Person handelt. Dass sodann fir die betroffene
Person als Steuerzweck «audit (coporate tax)» angegeben wird, liegt auf der Hand. Nach
dem Gesagten sind sowohl die Identitét der betroffenen Person al's auch der Steuerzweck
Klar umschrieben, sodass die Riige der Beschwerdefthrerin - es handle sich um eine
«fishing expedition» - nicht verfangt.

E.55

Nach dem Gesagten sind weder das Subsidiaritatsprinzip noch das volkerrechtliche
Vertrauensprinzip verletzt. Die formellen Erfordernisse von Ziffer 6 des Protokolls zum
DBA CH-HU, namentlich jene betreffend Angaben zur Identitét der betroffenen Person und
zum Steuerzweck, sind erfullt.

E.©6

Entsprechend dem Sub-eventualantrag ist zu prifen, ob die Ubermittlung der Informationen
gegen das Spezialitétsprinzip verstosst.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, dass eine spezielle Zusicherung hinsichtlich Einhaltung
des Spezialitéatsprinzip vor einer moglichen Herausgabe der Informationen einzuholen sei.
Denn der Umfang der zu Gbermittelnden Informationen wecke «ernsthafte Zweifel», ob die
ersuchten Daten dereinst nicht auch anderweitig verwendet wirden.

E.6.2

Gemass der Vorinstanz sind die vorliegend betroffenen Personen durch den
Spezialitatsvorbehalt geschiitzt. Das CL O habe im Ersuchen bestétigt, dass die
Informationen den Geheimhaltungsbestimmungen des Art. 26 Abs. 2 DBA CH-HU
unterldgen. Einer speziellen Zusicherung bedirfe es erst, wenn ernsthafte Zweifel an der
Einhaltung der abgegebenen Erklérung bestiinden. Vorliegend bestiinden keine konkreten,
nachgewiesenen Anhaltspunkte, welche die Vermutung des guten Glaubens umzustossen



vermadchten, sodass keine Zusicherung seitens der ungarischen Behdrden erforderlich sai.

E.6.3

Was die befiirchtete Nichteinhaltung des Spezialitatsprinzips betrifft, liegen im
vorliegenden Fall keine Indizien fir ein nicht abkommenskonformes oder gegen das
volkerrechtliche Vertrauensprinzip verstossendes Verhalten seitens des CLO vor. Vielmehr
hat das CLO in seinem Ersuchen zugesichert, die Verwendung und Weitergabe der
erhaltenen Informationen dem Abkommen entsprechend zu verwenden sowie die
Geheimhaltungspflichten einzuhalten (S. 3 des Ersuchens). Unter Berticksichtigung des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E. 3.8) besteht daher kein Anlass, an dieser
Erklarung zu zweifeln.

E.6.4

Der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Ersuchen einer speziellen Zusicherung des CLO,
wonach das Spezialitétsprinzip eingehalten werde, ist daher abzuweisen.

E.7

Weiter ist zu kldren, ob unerhebliche Informationen zur Ubermittlung vorgesehen sind und
dadurch die Rechte Dritter verletzt bzw. ein spontaner Informationsaustausch vorliegt.

E.71

Aus Sicht der Beschwerdefuhrerin ist die Herausgabe von Informationen Uber den
(angeblich) bestehenden Zahlungsverkehr zwischen ihr und dem Eigenttimer nicht
erheblich, um die Steuerpflicht der betroffenen Person zu beurteilen. Insbesondere sei die
Ubermittlung der Kontosaldi und Depotausziige nicht relevant, da Ungarn keine
Vermdgenssteuer kenne. Dies komme der spontanen Amtshilfe nahe. Auch sei die
Herausgabe der Namen unbeteiligter Drittpersonen nicht mit dem angegebenen
Steuerzweck vereinbar. So sel es weder erforderlich noch verhaltnismassig, samtliche
Belege aller Banktransaktionen ohne Schwérzung der Namen herauszugeben. Vor der
Herausgabe der Informationen seien die unbeteiligten Dritten ausserdem anzuhoren. Zu
einer solchen (vorgangigen) Information sei die Vorinstanz as Bundesbehdrde auch
gestltzt auf Art. 18a des Datenschutzgesetzes vom 19. Juni 1992 (aDSG, AS 2010 3387)
verpflichtet.

E.7.2

Gemass der Vorinstanz sind alle Banktransaktionen der sich in Prifung befindenden
Steuerperioden entscheidend, um der ersuchenden Behérde einen nachvollziehbaren,
wahrheitsgetreuen und umfassenden Einblick in die steuerrechtlich relevante Situation der
betroffenen Person zu geben. Eine Uberpriifung der ungarischen Rechtslage, insbesondere
zur Vermogenssteuer, sei nicht angezeigt und wére ohnehin vor den ungarischen Behérden
geltend zu machen. Somit 1&gen keine Griinde vor, an der voraussichtlichen Erheblichkeit
der ersuchten Informationen zu zweifeln. Sodann begriinde die Erwahnung der
Zahlungsabsender und -empfénger in den zu Ubermittelnden Bankdokumenten keine
Beschwerdel egitimation. Im vorliegenden Verfahren kdnnten ausserdem keine
Drittinteressen geltend gemacht werden.

E.73

Soweit die Beschwerdefihrerin die Herausgabe der Kontosaldi fr die Beurteilung der
Steuerpflicht der betroffenen Person als nicht voraussichtlich erheblich erachtet, hat sich



das Gericht auf eine Plausibilitdtskontrolle zu beschranken (E. 3.4). Das Ersuchen enthélt
eine Frage betreffend den Umsatz (debit, credit) der Bankonti 1 und 2 fir den fraglichen
Zeitraum (Frage 10 des Ersuchens), wobei die relevanten Dokumente ebenfalls zuzustellen
seien (Satz im Anschluss an Frage 10 des Ersuchens). Entsprechend hat die Bank der
Vorinstanz zur Beantwortung der Fragen neben dem Gesamtumsatz der Bankkonti 1 und 2
als Belege je Kopien der einzelnen Belastungsanzeigen und Gutschriften (nachfolgend:
Bankausziige) zukommen lassen. Diese enthalten auch Angaben zum Zahlungsverkehr
zwischen dem Eigentiimer und der Beschwerdefihrerin. Es erscheint plausibel und ist nicht
vollig ausgeschlossen, dass diese Informationen sowie die weiteren Zahlungsstrome zur
Beurteilung des Sachverhalts voraussichtlich erheblich sein kénnen.

E.74

Nach dem Gesagten sind die Herausgabe der Kontensaldi als voraussichtlich erheblich
einzustufen. Entsprechend kann aus Sicht des Gerichts der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin - die Ubermittlung des Zahlungsverkehrs zwischen der
Beschwerdefihrerin und dem Eigentimer komme einer spontanen Amtshilfe nahe - nicht
zugestimmt werden.

E.751

Gleich verhdlt es sich mit Namen von Dritten, die in den Bankausziigen der Konti 1 und 2
enthalten sind. Es handelt sich dabei nicht um unbeteiligte Dritte, die zufallig in den
Unterlagen erwahnt werden («fruit d'un pur hasard»; E. 3.7.1), sondern um Personen, mit
welchen die Beschwerdefihrerin finanzielle Beziehungen pflegt. Es erscheint plausibel,
dass die Namen der Dritten zur Beurteilung der Steuerpflicht der betroffenen Person
voraussichtlich erheblich sind, bei spiel sweise dann, wenn es sich um eine mit der
betroffenen Person nahestehende Person handelt. Es kann daher nicht mit der Vorinstanz
Ubereingestimmt werden, dass die Beschwerdefiihrerin Drittinteressen geltend macht. Es
wird von der Beschwerdeflhrerin indessen lediglich pauschal und nicht fir jeden Namen
einzeln dargelegt, warum dessen Ubermittlung nicht erheblich sein sollte (E. 3.7.2) bzw.
weshalb sie selbst ein schiitzenswertes I nteresse daran hat, dass die Namen der Dritten
geschwarzt werden.

E. 752

Alsdann besteht im vorliegenden Fall keine Pflicht, die in den Bankausziigen genannten
Dritten betreffend die Ubermittlung zu informieren. Aus datenschutzrechtlicher Sicht
besteht zwar grundsétzliche eine solche Informationspflicht, doch stellt Art. 4 Abs. 3
StAhiG eine ausreichende spezialgesetzliche Grundlage dar, die es erlaubt, auf die
Bekanntgabe zu verzichten (Art. 18aAbs. 4 Bst. aaDSG i.V.m. Art. 71 des
Datenschutzgesetzes vom 25. September 2020 [DSG, SR 235.1]; zum Ganzen ausfuhrlich:
BGE 148 11 349 E. 4 f.). Zudem handelt es sich bei Bankinformationen nicht um besonders
schitzenswerte Personendaten, fur die im Einzelfall dennoch eine Informationspflicht
bestiinde (BGE 148 11 349 E. 4.3).

E. 753

Nach dem Gesagten sind die zu Gbermittel nden Bankausziigen voraussichtlich erheblich,
um die Steuerpflicht der betroffenen Person zu erhellen. Auf eine Information der
unbeteiligten Dritten ist sodann zu verzichten. Entsprechend ist der Sub-Eventualantrag
abzuweisen.



E.8

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen und ausgangsgemass der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Partei entschédigungen sind nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie
Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.9

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.11)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fir das Dispositiv
wird auf die n&chste Seite verwiesen.
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