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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor, und die Vorinstanz ist eine Behdrde im Sinn
von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde sachlich zustéandig.

E.12

Auf die funktionelle Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei zunéchst
festzustellen ist, welches Recht anwendbar ist.

E.121

Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG; SR 641.20) in Kraft getreten. Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat
sich in den Jahren 2006 bis 2008 zugetragen, also vor dem Inkrafttreten des MWSTG.
Gemass Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie
die gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar.
Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller Hinsicht dem aMWSTG sowie
der aMWSTGV Demgegentber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn
von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf sdmtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige und
damit grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113
Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hochstrichterlicher
Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf héngige Verfahren
anzuwenden sind und es dabei nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf
altrechtliche Sachverhalte kommen darf (ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

E.1221

Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene formliche Rechtsmittel, mit dem
eine Verfligung bei der verfliigenden Verwaltungsbehdrde zwecks Neutiberprifung
angefochten wird. Die Einsprache ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die
Entscheidungszusténdigkeit an eine Rechtsmittelinstanz Ubergehen lasst (vgl. BGE 132V



368 E. 6.1 und BGE 131V 407 E. 2.1.2.1; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, N. 1815). Das
Einspracheverfahren ermdoglicht eine Abkl&rung komplexer tatsichlicher oder rechtlicher
Verhaltnisse und eine umfassende Abwagung der verschiedenen von einer Verfligung
beruhrten Interessen (Hafelin/M dller/Uhlmann, aa.O., N. 1816).

E. 1222

Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in Art. 83 MWSTG gesetzlich
vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog. " Sprungbeschwerde”: Richtet sich die
Einsprache gegen eine einlasslich begrindete Verfligung der ESTV, so ist sie auf Antrag
oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin as Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG,; vgl. zur
Sprungbeschwerde Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012
E. 2 ff., auch zum Folgenden).

E.1.23

Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt ausfihrungsgemass voraus, dass vorgangig eine
Verfligung ergangen ist, welche Uberhaupt Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden
kann. Die Vorinstanz sieht diese Verfligung in der als "Verfligung" bezeichneten EM Nr.
227'946 vom 26. September 2011. Freilich ist es nach neuerer Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts grundsétzlich nicht zuléssig, eine Einschétzungsmitteilung
direkt als Verfugung im Sinne von Art. 5 VWV G auszugestalten (vgl. nicht rechtskréftiges
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 4.2 f. mit
Hinweisen). Vorliegend stellt aber jedenfalls der als "Einspracheentscheid” bezeichnete
Entscheid der ESTV vom 18. Dezember 2012 eine Verfiigung geméss Art. 5 VWV G dar.
Indem die BeschwerdefUihrerin dagegen beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob, hat sie einen alfélligen Verlust des Einspracheverfahrens (E. 1.2.2.1) zumindest in
Kauf genommen. | hre vorbehaltlose Beschwerdefiihrung direkt beim
Bundesverwaltungsgericht ist unter diesen Umstanden - in analoger Anwendung von Art.
83 Abs. 4 MWSTG - ads"Zustimmung" zur Durchfihrung des Verfahrens der
Sprungbeschwerde (E. 1.2.2.2) zu werten, zumal der "Einspracheentscheid” vom 18.
Dezember 2012 einlasslich begriindet ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.2.3 und E. 4.2.5.3).

E.1.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde auch funktional zusténdig.

E.211

Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von
Gegensténden und Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG). Zum Entgelt gehort
ales, was der Empfanger oder an seiner Stelle ein Dritter fir die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet. Dies erfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst wenn diese
gesondert in Rechnung gestellt werden (Art. 33 Abs. 2 aMWSTG). Als Dienstleistung gilt
jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandes ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

E.212

Damit Uberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit eéinem
Entgelt erfolgen (sog. "Leistungsverhdtnis'; vgl. hierzu Ivo P. Baumgartner/Diego



Clavadetscher/Martin Kocher, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, Langenthal
2010, 8 4 N. 3, Alois Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Valender/Marcel R.
Jung/Simeon L. Probst, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl.,
Bern/Stuttgart/Wien 2012, Rz. 592; Felix Geiger, in: Felix Geiger/Regine Schluckebier
[Hrsg.], MWSTG Kommentar, Zirich 2012 [nachfolgend: MWSTG Kommentar], Art. 18
N. 2). Die Entgeltlichkeit stellt - vom Eigenverbrauch abgesehen (vgl. Art. 5Bst. ¢
aMWSTG) - ein unabdingbares Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung
dar. Besteht zwischen Leistungserbringer und empfanger kein Austauschverhéltnisim
erwahnten Sinn, ist die Tétigkeit mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den
Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (statt vieler: BGE 132 Il 353 E. 4.3 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 5745/2008 vom 11. Juni 2010 E. 2.3).

E.213

Die Annahme eines L eistungsverhaltnisses setzt voraus, dass zwischen Leistung und
Entgelt eine innere wirtschaftliche Verknlpfung gegebenist (BGE 138 |1 239 E. 3.2; 132 |1
353E. 4.1; 126 11 443 E. 6am.w.H.). Die Beurteilung, ob ein Leistungsverhdtnis besteht,
hat in erster Linie nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien zu erfolgen (sog.
"wirtschaftliche Betrachtungsweise"). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht
entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urtell des Bundesgerichts
2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1; 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.8;
BVGE 2007/23 E. 2.3.2 m.w.H.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8058/2008 vom
13. Januar 2011 E. 3.1, A 1579/2006 vom 19. November 2009 E. 3.1.1). Fir die Annahme
eines Lestungsverhatnisses gentigt es, dass Leistung und Entgelt innerlich derart verkniipft
sind, dass die Leistung das Entgelt ausl6st. Zwischen Leistung und Entgelt muss damit ein
kausaler, wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben sein (BVGE 2009/34 E. 2.2.1). Nicht
von Bedeutung fur die Frage des Leistungsverhédltnisses ist weiter, ob das Entgelt
wertmassig der erbrachten Leistung entspricht bzw. ob die Leistung freiwillig oder
aufgrund eines Rechtsanspruchs erbracht wird. Entscheidend ist allein, dass eine Leistung
im Austausch gegen ein Entgelt erbracht wird (Urtell des Bundesgerichts 2A.43/2002 vom
8. Januar 2003 E. 3.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6001/2011 vom 21. Mai
2013 E. 2.1.3).

E.214

Bei der Beurteilung der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
Leistung und Entgelt ist (wie auch bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage) primar
auf die Sicht des L eistungsempfangers abzustellen, was der Konzeption der M ehrwertsteuer
als Verbrauchsteuer entspricht. Esist zu prifen, ob der Aufwand vom L ei stungsempféanger
erbracht wird, um die Leistung des L eistungserbringers zu erhalten (Urteil des
Bundesgerichts 2C_928/2010 vom 28. Juni 2011 E. 3; BVGE 2009/34 E. 2.2.1; Dani€l
Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den
entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht, Bern 1999, S. 230 ff.;
Baumgartner/Clavadetscher/Kocher, aa.O., 8 4 N. 20; Claudio Fischer/Claude Grosjean,
Der Leistungsbegriff, in: Archiv fir Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 711 1.).
Grundsétzlich ohne Belang ist dagegen die Sichtweise des L el stungserbringers. Demnach
muss die Leistung des Steuerpflichtigen, damit sie steuerbar ist, nicht zwingend auf den
Erhalt eines Entgelts gerichtet sein (a.A. Camenzind/Honauer/V alender/Jung/Probst,
a.a0., Rz. 650 f.; Hans Georg Ruppe/Markus Achatz, [Gsterrei chisches]
Umsatzsteuergesetz Kommentar, Wien 2011, § 1 N. 67).



E. 2151

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhédtnis vorliegt, ist zu prifen, wer als
Leistungserbringer und wer als L eistungsempfanger zu gelten hat (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E. 6.4 und 6.5; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011 vom 1. M&z 2013 E. 2.1.1 m.w.H.). Wer ds

L eistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich nach konstanter Rechtsprechung nach dem
Aussenauftritt. Das mehrwertsteuerlich relevante Handeln wird demgemass grundsétzlich
demjenigen zugeordnet, der gegentiber Dritten im eigenen Namen auftritt (vgl. statt vieler:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6367/2011 vom 14. August 2012 E. 2.2.4 m.w.H.).

E. 2152

Von einem Vertrag zu Gunsten Dritter wird gemass Rechtsprechung und Lehre zu Art. 112
des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR; SR 220) gesprochen, wenn der

L eistungsschuldner (Promittent) dem L eistungsempfanger (Promissar) die Leistung an
einen Dritten verspricht (vgl. statt vieler: BGE 139 111 60 E. 5.2; Patrick Krauskopf, Der
Vertrag zugunsten Dritter, Diss. Freiburg 2000, Rz. 12 ff.). Durch einen unechten
(gewohnlichen) Vertrag zu Gunsten eines Dritten wird dieser zum Empfang der Leistung
bloss erméchtigt (Art. 112 Abs. 1 OR), wahrend ihm der echte (qualifizierte) Vertrag zu
Gunsten Dritten zusétzlich ein eigenes Forderungsrecht einréumt (Art. 112 Abs. 2 OR; BGE
115111 16 E. 2; vgl. Rainer Gonzenbach/Corinne Zellweger-Gutknecht, Obligationenrecht
|, Basler Kommentar, 5. Aufl., Basel 2011, Art. 112 OR N. 13 ff.). Die zivilrechtliche
Unterscheidung wirkt sich auch auf die Beantwortung der mehrwertsteuerlichen Frage aus,
wer nach aussen auftritt und damit wer Leistungserbringer bzw. Leistungsempfénger ist (E.
2.1.5.1). Beim echten Vertrag zu Gunsten Dritter, beli welchen der Dritte die Erfillung des
Vertrags verlangen kann, wird in der Lehre die (umstrittene) Meinung vertreten, dass der
Promittent in seinem eigenen Namen und fir seine Rechnung gegeniiber dem Dritten
auftrete. Der Dritte seinerseits, der die Erfullung des Vertrags fordere, trete gegeniiber dem
Promittenten als L eistungsempfénger auf. Grundsétzlich bestiinden keine wirtschaftlich
relevanten Unterschiede zu einem Zweiparteienverhdtnis, womit sich die gleiche
mehrwertsteuerliche Behandlung rechtfertigt (Pierre-Marie Glauser, mwst.com,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Basel/Genf/M tinchen 2000
[nachfolgend: mwst.com], Art. 11 N. 34; Derselbe, Stipulation pour autrui et représentation
en TVA, Schweizer Treuhénder [ST] 12/1998, S. 1463 ff.; aA. Otto-Gerd Lippross,
[deutsche] Umsatzsteuer, 23. Aufl., Achim bei Bremen 2012, S. 84; Ruppe/Achatz, aa.O.,
8 1 N. 287). Wie es sich damit verhdlt, kann vorliegend offen gelassen werden. Anders
beurteilt sich namlich gemass Lehre der (unechte) Vertrag zu Gunsten Dritter. Dem
begunstigten Dritten kommt kein eigenes Forderungsrecht zu. Die Lehre geht davon aus,
dassin wirtschaftlicher Hinsicht die Situation mit jener eines Unterakkordanten identisch ist
(Pierre-Marie Glauser, mwst.com, Art. 11 N. 35). Demnach entstehen zwei
mehrwertsteuerliche Leistungsverhéltnisse. Einerseits ein solches zwischen dem
Promittenten und dem Promissar und andererseits ein solches zwischen dem Promissar und
dem Dritten. Der Promissar ist zugleich Leistungsempfanger als auch Leistungserbringer.
Er empféngt die Leistung des Promittenten und tritt gegentiber dem Dritten beziglich dieser
Leistung als Leistungserbringer auf (vgl. fur das deutsche Umsatzsteuerrecht: Eberhard
Husmann, in: Gunter Rau/Erich Durrwéchter, Kommentar zum Umsatzsteuergesetz, Koln
1967/2012, § 1 N. 95; Lippross, aaO., S. 84).

E.22



Das Entgelt stellt nicht nur Tatbestandselement des Steuerobjekts dar, sondern bildet auch
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer (Art. 33 Abs. 1 aMWSTG; vgl. statt vieler:
BGE 13211 353 E. 4.1; BVGE 2011/44 E. 3.1). Dazu gehort alles, was die Empfangerin
oder an ihrer Stelle eine dritte Person als Vermogenswert fir die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet. Bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage ist somit auf das,
was der Leistungsempfanger aufwendet und nicht auf das, was der Leistende erhélt, ab-
zustellen. Nur jene Zuwendungen des Abnehmers gehdren nicht zum steuerbaren Entgelt,
die keinen urséchlichen Zusammenhang mit der steuerbaren Leistung aufweisen und ihren
Rechtgrund in einem selbststandigen, von der Leistung unabhéngigen Leistungsverhéltnis
haben. Was zum Entgelt zu z&hlen ist, bestimmt sich ebenfalls aus der Sicht des Abnehmers
und nicht des L eistungserbringers. Berechnungsgrundlage ist letztlich, was der Verbraucher
(Abnehmer) bereit oder verpflichtet ist, fir die erhaltene Leistung aufzuwenden bzw. um
die Leistung zu erhalten (statt vieler: BGE 126 11 443 E. 6a; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011 vom 1. M&z 2013 E. 2.1.3 m.w.H.).

E.23

Nicht zum Entgelt gehdren Subventionen und andere Beitrége der 6ffentlichen Hand (Art.
33 Abs. 6 Bst. b aMWSTG). Im schwei zerischen Recht findet sich keine allgemein
anerkannte Umschreibung des Subventionsbegriffs; auch das aMWSTG definiert den
Begriff nicht. Fur das neue Recht konkretisiert ihn Art. 29 der vorliegend allerdings nicht
anwendbaren Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV; SR 641.201)
mit einer nicht abschliessenden Liste von Subventionsbei spielen. Das Bundesgericht
umschreibt Subventionen allgemein as"Leistungen” kraft 6ffentlichen Rechts, die anderen
Rechtspersonen fiir bestimmte Zwecke zukommen, ohne dass dies zu einer unmittelbaren
Gegenleistung an den Subventionsgebenden fuhrt. Mit der Subventionierung will der
Subventionsgeber beim Empfanger ein bestimmtes Verhalten hervorrufen, das zur
Erreichung bestimmter, im 6ffentlichen Interesse liegender Zwecke geeignet erscheint. Sind
mit der Geldleistung der 6ffentlichen Hand keine spezifischen Leistungen verknlpft und ist
der Subventionsempfanger frei, wie er - allenfallsim Rahmen eines allgemeinen
Leistungsauftrags an ihn - die zur Forderung des angestrebten Zwecks notwendigen
Massnahmen treffen will, so deutet dies auf eine Subvention hin. Abgesehen von dieser
Verhatensbindung des Subventionsempfangers erfolgt die Subventionierung ohne
wirtschaftliche Gegenleistung. Subventionen sind damit von vornherein nicht Gegenstand
eines mehrwertsteuerrechtlichen Leistungsaustauschs, sie sind nicht Entgelt fir eine vom
Subventionsempfangenden zu erbringende marktwirtschaftliche Leistung und fliessen
folgerichtig nicht in die Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer ein (BGE 126 11 443
E. 6b ff.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-382/2010 vom 21. September 2010 E.
2.2.1mw.H.).

E.24.1

Diein Art. 18 aMWSTG enthaltenen Steuerausnahmen gelten al's sog. "unechte”
Steuerbefreiungen. Dies bedeutet, dass derjenige, welcher den Umsatz erbringt, infolge der
fehlenden V orsteuerabzugsmdglichkeit mit der Steuer auf den Eingangsl el stungen bel astet
bleibt oder diese verdeckt auf die Leistungsempfanger Uberwalzt. Es wird aufgrund der
Systemwidrigkeit dieser in Art. 18 aMWSTG genannten Steuerausnahmen davon
ausgegangen, dass diese "eher restriktiv" bzw. zumindest nicht extensiv zu handhaben sind
(BGE 124 11 372 E. 6a, BGE 124 |1 193 E. 5¢; Urtell des Bundesgerichts 2A.305/2002 vom
6. Januar 2003 E. 3.2; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2999/2007 vom 12. Februar



2010 E. 2.4). Primér sind die Ausnahmebestimmungen nach Art. 18 aMWSTG (wie andere
Rechtsnormen auch) aber weder extensiv noch restriktiv, sondern nach ihrem Sinn und
Zweck "richtig" auszulegen (statt vieler: BGE 138 11 251 E. 2.3.3).

E.24.2

Nach der am 1. Juli 2002 in Kraft gesetzten Fassung von Art. 18 Ziff. 11 aMWSTG (AS
2002 1481) sind im Bereich der Erziehung und Bildung mit Ausnahme der in diesem
Zusammenhang erbrachten gastgewerblichen Leistungen sowie Beherbergungsl eistungen
bestimmte Leistungen von der Steuer ausgenommen. Insbesondere gilt dies fir Leistungen
im Bereich der Erziehung von Kindern und Jugendlichen, des Unterrichts, der Ausbildung,
Fortbildung und beruflichen Umschulung einschliesslich des von Privatlehrern oder
Privatschulen ertellten Unterrichts (Art. 18 Ziff. 11 Bst. aaMWSTG). Ferner sind auch
Umsdtze aus Kursen, Vortragen sowie anderen V eranstaltungen wissenschaftlicher oder
bildender Art von der Steuer ausgenommen (vgl. Art. 18 Ziff. 11 Bst. baMWSTG in der am
1. Juli 2002 in Kraft getretenen Fassung).

E.243

Gemass der Verwaltungspraxis muss, damit eine Leistung bildenden Charakter im Sinne
von Art. 18 Ziff. 11 Bst. aund b aMWSTG in der am 1. Juli 2002 in Kraft getretenen
Fassung hat, "ihr in erster Linie verfolgtes Ziel aus Sicht des Leistungserbringers die
Vermittlung von Wissen sein” (Ziff. 5 Branchenbroschiire Nr. 19 Bildung und Forschung
[BB Bildung und Forschung] in der fur die Zeitspanne vom 1. Januar 2008 bis 31.
Dezember 2009 geltenden Fassung). Bildungsleistungen sind daher abzugrenzen von
anderen Leistungen, welche zwar auch Wissen vermitteln kdnnten, deren in erster Linie
verfolgtes Ziel indessen ein anderes sei (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5116/2012 vom 31. Juli 2013 E. 2.3).

E.251

Am 1. Juli 2006 ist Art. 45aaMWSTGV in Kraft getreten. Gemass dieser Bestimmung wird
allein aufgrund von Formmangel n keine Steuernachforderung erhoben, wenn erkennbar ist
oder die steuerpflichtige Person nachweist, dass durch die Nichteinhaltung einer
Formvorschrift des Gesetzes oder dieser Verordnung zur Erstellung von Belegen fir den
Bund kein Steuerausfall entstanden ist. Im konkreten Einzelfall lasst die ESTV es gentigen,
dass die steuerpflichtige Person das Fehlen eines Steuerausfalls bloss glaubhaft macht oder,
wenn es offenkundig ist, dass ein solcher Ausfall nicht vorliegt, wird von einem Nachweis
auch abgesehen (vgl. Praxismitteilung der ESTV vom 31. Oktober 2006 "Behandlung von
Formmangeln™). Art. 45a aMWSTGV wurde von den Gerichten - soweit hier interessierend
- alsim Einklang mit dem Gesetz erachtet (Urteil des Bundesgerichts 2C_814/2010 vom 23.
September 2011 E. 5.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6555/2007 vom 30. Mé&rz
2010 E. 2.3.2 m.w.H.).

E.25.2

Art. 454 aMWSTGV betrifft einzig Formmangel. Formvorschriften in Gesetz,
Verordnungen und Verwaltungspraxis sollen nicht Gberspitzt formalistisch, sondern
"pragmatisch” angewendet werden. Es soll vermieden werden, dass das Nichteinhalten von
Formvorschriften zu Steuernachbel astungen fuhrt. Gesetzmassige Vorschriften werden
dadurch geméss standiger Rechtsprechung nicht aufgehoben. Sie bleiben vielmehr giltig
und sind von den Steuerpflichtigen zu beachten. Materiellrechtliche Vorschriften oder
materiellrechtliche Mangel bleiben von diesem Verordnungsrecht ohnehin unberthrt. So



bleibt das VVorhandensein einer Rechnung (oder eines entsprechenden Belegs) eine
unabdingbare, materiellrechtliche VVoraussetzung fur den Vorsteuerabzug (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_356/2008 vom 21. November 2008 E. 5.7). Fehlt die Rechnung, kann
dieser Mangel nicht tUber Art. 15a oder 45a aMWSTGV geheilt werden (statt vieler: Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A 2963/2012 vom 12. M&rz 2013 m.w.H.).

E.26

Ziel der Auslegung ist die Ermittlung des Sinngehalts der Norm. Ausgangspunkt jeder
Auslegung bildet der Wortlaut. Ist der Text nicht klar oder sind verschiedene Deutungen
moglich, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung der
welteren Auslegungselemente, wie namentlich der Entstehungsgeschichte der Norm und
ihres Zwecks. Wichtig ist auch die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit andern
Bestimmungen zukommt. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittel bar
entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen (BGE 130 |1
202 E. 5.1, BGE 129 Il 114 E. 3.1). Namentlich bei neueren Texten kommt den Materialien
eine besondere Stellung zu, weil veranderte Umstande oder ein gewandeltes
Rechtsverstéandnis eine andere Ldsung weniger nahe legen (BGE 128 | 288 E. 2.4). Die
Rechtsprechung |&sst sich bei der Auslegung von Erlassen stets von einem
Methodenpluralismus leiten und stellt nur dann allein auf das grammatikalische Element ab,
wenn sich daraus zweifelsfrei eine sachlich richtige Losung ergibt (BGE 125 |1 333 mit
Hinweisen; BV GE 2007/24 E. 2.3). Sind mehrere Ldsungen denkbar, ist jene zu wéhlen, die
der Verfassung entspricht (BGE 13011 65 E. 4.2). Allerdings findet die
verfassungskonforme Auslegung - auch bei festgestellter Verfassungswidrigkeit - im klaren
Wortlaut und Sinn einer Gesetzesbestimmung ihre Schranke (Art. 190 BV; BGE 131 11 697
E. 4.1, BGE 12911 249 E. 5.4).

E.31

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die mehrwertsteuerrechtliche
Behandlung der an die Schiler der Sonderschulen geleisteten Transportleistungen bei der
Beschwerdefihrerin. Die rechtliche Beurteilung héngt zunéchst davon ab, ob ein

L eistungsverhétnis im mehrwertsteuerlichen Sinn zwischen ihr und den Schilern vorliegt
(E. 3.2). Es stellt sich diesbeziiglich die Frage, ob die von der Beschwerdefiihrerin
vereinnahmten Zahlungen der Kostentréger als Subventionen zu betrachten sind (E. 3.2.3).
Ist ein Leistungsverhaltnis zu bejahen, muss Uberprift werden, ob dieses - wie von der
Beschwerdefihrerin geriigt - allenfalls als Bildungsleistung i.S.v. Art. 18 Ziff. 11
aMWSTG von der Besteuerung ausgenommen ist (E. 3.3). Schliesslich ist auf die Riige der
Beschwerdefiihrerin einzugehen, die ESTV handle tGberspitzt formalistisch (E. 3.4).

E.321

Ob ein steuerbares L eistungsverhdtnis vorliegt, beurteilt sich danach, ob eine Leistung und
ein Entgelt vorliegen, welche wirtschaftlich miteinander verknipft sind (E. 2.1.2 ff.). Die
ESTV erblickt vorliegend ein steuerbares L eistungsverhatnis zwischen der
Beschwerdefiihrerin und den Schiilern, welche von ihr Transportleistungen empfangen
wurden. Das begriffsnotwendige Entgelt stellten die Zahlungen der Kostentrager an die
Beschwerdefihrerin dar. Die Beschwerdefthrerin bringt dagegen vor, dass sie zwar die
Sonderschulung - also "Ausbildung und Transport im Rahmen der Schulweggarantie” -
vornehme, dass sie dafur aber kein Entgelt von den Schiilern erhalte, sondern fur die
Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe entschédigt werde. Da diese Entschédigung al's



Subvention i.S.v. Art. 33 Abs. 6 Bst. b aMWSTG zu betrachten sei, welche nicht als Entgelt
qualifiziert wirde, liege Uberhaupt kein Leistungsverhaltnis vor. Es sei m.aW. davon
auszugehen, dass kein steuerbares L eistungsverhaltnis vorliege, da die Schiler kein Entgelt
bezahlen wirden. Im Sinne eines Eventual standpunkts bringt die Beschwerdefhrerin vor,
dass die Transportleistungen durch die Taxiunternehmung und nicht durch sie selber
erbracht werden.

E.3.22

Zunéchst ist somit zu kl&ren, wem die Transportleistungen zuzuordnen sind. Wer als
Leistungserbringer zu gelten hat, bestimmt sich nach konstanter Rechtsprechung nach dem
Aussenauftritt der betelligten Personen, fir welchen indizienhalber auf die zivilrechtlichen
V ertragsbeziehungen und die Rechnungsstellung abgestellt werden kann (E. 2.1.5.1f.).
Unbestrittenermassen schlossen die Schulen der Beschwerdefuhrerin mit der
Taxiunternehmung am 8. November 2006 einen Rahmenvertrag. Darin verpflichtete sich

L etztere, den Schulbusbetrieb der Schulen der Beschwerdefthrerin gegen Entgelt zu
ubernehmen. Die Abrechnung erfolgte Uber die "Kaufméannische Leitung” der
Beschwerdefihrerin. Nicht Vertragspartner sind dagegen die zu beférdernden Schiler. Sie
sind lediglich die Begunstigten der Transportleistungen. Dem Vertrag l&sst sich aber nicht
entnehmen, dass die Schiler ein originéres und selbststéndiges Forderungsrecht gegentiber
der Taxiunternehmung gehabt hétten. Der Rahmenvertrag bzw. die auf diesem
Rahmenvertrag basierenden Einzeltransportvertrage qualifizieren sich somit als unechte
Vertrége zu Gunsten Dritter (E. 2.1.5.2), fUr welche aus einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise aufgrund des jeweiligen Aussenauftritts der Beteiligten je ein
mehrwertsteuerliches Leistungsverhétnis zwischen dem Promissar (vorliegend der
Beschwerdefihrerin) und dem Promittenten (vorliegend der Taxiunternehmung) bzw.
zwischen dem Promissar und dem Dritten (vorliegend den Schulern) entsteht (E. 2.1.5.2).
Zudem verbuchte die Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen die L eistungen aufwand-
und ertragsseitig Uber die Erfolgsrechnung und organsierte die Abrechnung der Kosten. Die
strittigen Transporttéatigkeiten wurden somit von der Beschwerdefthrerin (und nicht wie
von ihr vorgebracht von der Taxiunternehmung) an die Schuler erbracht.

E.3231

Weiter ist zu prifen, ob den Transporttétigkeiten ein Entgelt ge-genlbersteht, womit
bejahendenfalls von einem (grundsétzlich steuerbaren) Leistungsverhdltnisim
mehrwertsteuerlichen Sinn zwischen der Beschwerdefihrerin und den Schillern auszugehen
ware. Wie bereits dargelegt, sieht die ESTV das steuerbare Entgelt in den Zahlungen der
Kostentréger. Bel diesen Beitragen handle es sich nicht um Subventionen, sondern um
Soziaversicherungsleistungen zugunsten der Schulkinder, welche ihnen ermdglichen
sollen, fir die anfallenden Transportkosten aufzukommen. Die Beschwerdefthrerin
betrachtet diese Zahlungen dagegen nicht a's Entgelt, da sie einerseits nicht von den
Schilern stammen und andererseits Subventionen i.S.v. Art. 33 Abs. 6 Bst. b aMWSTG
darstellen wirden.

E.3.23.2

Vorab sei festgehalten, dass zum Entgelt alles gehort, was die Empféangerin oder an ihrer
Stelle eine dritte Person als Vermogenswert fir die Lieferung oder Dienstleistung
aufwendet (E. 2.2). Vorliegend ist somit unerheblich, dass die Zahlungen nicht (direkt) von
den Schilern stammen, sondern vom jeweiligen Kostentrager direkt an die



Beschwerdefiihrerin geleistet wurden. Entscheidend ist einzig, dass ein Entgelt besteht,
welches im Austausch mit einer Leistung erbracht wurde (sog. "innere wirtschaftliche
Verknupfung”; E. 2.1.3). Dadie Gelder der Kostentrager an die Beschwerdefthrerin
ausgerichtet wurden, weil diese Schiller transportieren liess, ist dieses Erfordernis erfllt.

E.3.233

Vorliegend ist - wie dargestellt - streitig, ob mit den Beitrégen des K ostentragers
individuelle Sozialversicherungszahlungen oder Subventionen an die Beschwerdefiihrerin
vorliegen. Von Gesetzes wegen kein Entgelt im mehrwertsteuerlichen Sinn stellen
Subventionen dar (E. 2.3). Als Subvention gelten - wie erwahnt - "Leistungen™ kraft
offentlichen Rechts, die Personen fir bestimmte Zwecke zukommen, ohne dass dies zu
einer unmittel baren Gegenleistung an den Subventionsgebenden fihrt. Mit der
Subventionierung will der Subventionsgeber beim Empfanger ein bestimmtes Verhalten
hervorrufen, das zur Erreichung bestimmter, im 6ffentlichen Interesse liegender Zwecke
geeignet erscheint. Sie sind nicht Entgelt fur eine vom Subventionsempfanger zu
erbringende marktwirtschaftliche L e stung.

E.3.234

Die ESTV steht die rechtliche Grundlage fur die Beitrage der Kostentrager in Art. 19 Abs. 2
Bst. d alVG. Nach dem Inkrafttreten des Bundesbeschlusses vom 3. Oktober 2003 zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufteilung zwischen Bund und Kantonen
(NFA; AS 2007 5765) seien die Beitrage gemass Art. 197 Ziff. 2 BV ab dem Jahr 2008 fiir
mindestens drei Jahre von den Kantonen zu Gbernehmen gewesen. Die auf Grundlage dieser
Bestimmung ausbezahlten Beitrage stiinden den Schulkindern individuell zu, womit
Soziaversicherungsleistungen vorliegen wirden. Die Beschwerdefuhrerin bringt dagegen
vor, dass die Beitrage auf Grundlage von Art. 11i.V.m. Art. 17 Abs. 2 des
kantonal-sanktgallischen Gesetzes Uiber die Kantonsbeitrage an private Sonderschulen vom
31. Méarz 1977 (Sonderschulgesetz; sGS 213.95) ausgeschiittet worden seien. Bis Ende
2007 habe Art. 11 des Sonderschulgesetzes auf die Bestimmungen des alVG verwiesen. In
der ab dem 1. Januar 2008 geltenden Fassung von Art. 11 des Sonderschulgesetzes sei unter
anderem vorgesehen, dass der Kanton den Sonderschulen fir die Kosten des Transports
nach den Bestimmungen des al VG Betriebsbeitrage ausbezahle. Dieser Bestimmung kénne
kein Hinweis auf individuelle Anspriiche entnommen werden. Nichts anderes ergabe sich
aus der Richtlinie der Interkantonalen Vereinbarung fir soziale Einrichtungen
(ISVE-Richtlinie) zur Leistungsabgeltung und zur Kostenrechnung der Konferenz der
kantonalen Soziadirektoren. In BGE 126 11 452 habe das Bundesgericht entschieden, dass
solche Betriebsbeitrage (gestitzt auf Art. 73 alVG) Subventionen im Sinne des

M ehrwertsteuerrechts darstellten, womit es vorliegend an einem Entgelt fur die
Transporttétigkeiten fehle.

E.3.235

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass das Bundesgericht entschieden hat, dass es
sich bel Betriebsbeitragen gemass Art. 73 alVG um Subventionen im mehrwertsteuerlichen
Sinn handelt (BGE 126 11 452 E. 7). Mit diesen Beitrdgen der Invalidenversicherung sollen
die behinderungsbedingten Mehrkosten entschadigt werden. Die Betriebsbeitrége stellen
keine V ersicherungsleistungen im technischen Sinne dar, welche dem V ersicherungstrager
dem Versicherten bel Eintritt eines Versicherungsfalls schuldet. Vielmehr geht esum
kollektive Leistungen der Invalidenversicherung an Institutionen, die eine Aufgabe gemass



Art. 73 ff. alVG erfillen (vgl. Ulrich Meyer-Blaser, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung, 1. Aufl., Zirich 1997, S. 311). Vorliegend erfolgten die Zahlungen
der Kostentréger jedoch - entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrerin - nicht auf
Grundlage von Art. 73 alVG. Dies ergibt sich aus der ins Recht gelegten Verfligung des
Bundesamts fir Sozialversicherungen (BSV), Geschéftsfeld Invalidenversicherung, vom 7.
Juli 2008. Darin werden die Transportkosten fiir die Berechnung des Betriebsbeitrags einer
der Schulen der BeschwerdefUhrerin fir das Jahr 2007 ausdriicklich nicht berticksichtigt,
weil diese separat durch die Invalidenversicherung vergitet wurden. Somit bildeten die
Transportkosten eben gerade nicht Teil des Betriebsbeitrags geméss Art. 73 ff. alVG. Vor
diesem Hintergrund ertibrigt sich die von der Beschwerdef Uhrerin angebotene Befragung

von D. und die Einholung einer Auskunft bzw. von Unterlagen des Kantons St.
Gallen zur Finanzierung der Sonderschulen.
E.3.236

Die Rechtsgrundlage fur die Zahlungen der Kostentréger an die BeschwerdefUhrerin
bezlglich der Transportkosten ist vielmehr in Art. 19 ff. alV G (bis Ende 2007) und Art. 197
Ziff. 2 der Ubergangsbestimmungen der BV bzw. dem kantonalen Sonderschul gesetz zu
finden (ab 2008). An die Sonderschulung bildungsfahiger Versicherter, die das 20.
Altergahr noch nicht vollendet haben und denen infolge Invaliditét der Besuch der

V olksschule nicht mdglich oder nicht zumutbar ist, wurden bis zum Inkrafttreten der NFA
am 1. Januar 2008 gemass Art. 19 Abs. 1 Satz 1 al VG Beitrage gewahrt, welche unter
anderem besondere Entschadigungen fur die mit der Uberwindung des Schulweges im
Zusammenhang stehenden invaliditatsbedingten Kosten umfassten (Art. 19 Abs. 2 Bst. d
alVG). Die Invalidenversicherung Ubernahm die Kosten fuir die Transporte, die fir den
Besuch der Sonderschule notwendig sind, hochstens jedoch fir die Fahrt bis zur

néchstgel egenen geeigneten Durchfihrungsstelle (Art. 8quater Abs. 1 Satz 1 und 2 der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung [alVV; AS 1961 29)).
Vergutet wurden die Kosten, die den Preisen der offentlichen Transportmittel fur Fahrten
auf dem direkten Weg entsprechen (Art. 8quater Abs. 2 Bst. aalVV), oder die Kosten des
von der Sonderschule organisierten oder durch die Erziehungsberechtigten der versicherten
Person durchgefuhrten Transports (Art. 8quater Abs. 2 Bst. b alVV). Berechtigter dieser
Transportkostenvergitung war der Versicherte selber - im vorliegenden Sachverhalt also
der jeweilig transportierte Schiler. Seit Inkrafttreten der NFA am 1. Januar 2008 tragt der
Kanton St. Gallen gemass Art. 11 Abs. 1 Bst. b Ziff. 1 Sonderschulgesetz die
Transportkosten i.S.v. Art. 8quater alVV. Laut Wortlaut und Systematik des
Sonderschulgesetzes scheinen die Transportkostenentschédigungen im Gegensatz zu Art.
19 alVG nicht mehr wie unter Art. 19 Abs. 2 Bst. d alVG individuelle Entschédigungen der
Versicherten (also den Sonderschtilern) darzustellen, sondern Betriebsbeitrége, die dem
Sonderschultrager zustehen. Wie die ESTV richtigerweise festhdlt, wére eine solche
Auslegung des Sonderschulgesetzes jedoch nicht verfassungskonform (E. 2.6). Gemass Art.
197 Ziff. 2 der Ubergangsbestimmungen der BV iibernehmen die Kantone ab 1. Januar
2008 die bisherigen Leistungen der Invalidenversicherung an die Sonderschulung, bissie
Uber kantonal genehmigte Sonderschulkonzepte verfiigen, mindestens jedoch wahrend drei
Jahren. Die vorliegend streitigen Steuerperioden befinden sich innerhalb dieser
Dreijahresfrist. Die Ubernahme der bisherigen Leistungen durch die Kantone darf m.a.W.
nicht zu einer Verschlechterung der rechtlichen Ansprtiche der Schiller fiihren. Dies kann
nun aber nichts anderes bedeuten, als dass die Sonderschuler bis zum Ablauf dieser Frist
auch weiterhin individuelle Anspriiche auf Transportkostenentschédigung hatten (vgl. auch



die Botschaft vom 14. November 2001 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der
Aufgaben zwischen Bund und Kantonen [NFA], BBI 2002 2417, und Art. 62 Abs. 3 BV).

E.3.23.7

Danach dem Ausgefihrten sowohl unter altem Recht geméss Art. 19 alVG als auch unter
dem verfassungskonform ausgelegten kantonalen Recht zumindest im vorliegend einzig zu
beurteilenden Zeitraum die Transportkostenentschadigung als individueller Anspruch der
Schuler gegentiber dem jewelligen Kostentrager zu betrachten ist (E. 3.2.3.6), steht fest,
dass die Beschwerdefthrerin die Entschadigung nur im Namen und auf Rechnung der
Sonderschiller einziehen konnte. Der ESTV ist somit zuzustimmen, dass die Entschadigung
eigentlich zunachst an die jeweiligen Sonderschiler zu zahlen gewesen wére, welche damit
dann ihrerseits die Beschwerdefthrerin fir deren Transportleistungen (E. 3.2.2) hétten
entschédigen mussen. Dass die Beschwerdeftihrerin die Transportentschadigung direkt
beim Kostentrager geltend machte, vermag mit Blick auf den reduzierten
Verwaltungsaufwand durchaus sinnvoll erscheinen. Die konkrete Zahlungsabwicklung darf
aber in Bezug auf die mehrwertsteuerliche Beurteilung vorliegend keine Rolle spielen.

E.3.24

Im Ergebnis stehen somit den der Beschwerdefhrerin zuordenbaren Transportleistungen
(E. 3.2.2) ein Entgelt gegentiber - ndmlich die Transportentschadigungen seitens der
Sonderschiler (E. 3.2.3). Dadas Entgelt (wie soeben beschrieben) eigentlich von den
Sonderschilern - und nicht von den staatlichen Kostentragern - an die Beschwerdefihrerin
geleistet wird, kann im Ubrigen keine Subvention i.S.v. Art. 33 Abs. 6 Bst. b aMWSTG
vorliegen. Dass die Transportleistungen und das Entgelt wirtschaftlich miteinander
verkniipft sind, wird im Ubrigen zu Recht nicht bestritten. Die Voraussetzungen, welche an
ein steuerbares L eistungsverhaltnis gestellt werden, sind damit vorliegend erflllt (E. 2.1).
Vor diesem Hintergrund braucht auf den Eventual standpunkt der ESTV, esliegeein
steuerbares L eistungsverhatnis zwischen der Beschwerdefhrerin und dem Kanton vor,
nicht eingegangen zu werden. Auch eine Beurteilung der von der Beschwerdefthrerin
vorgenommenen Aufteilung zwischen Umsétzen der Beschwerdefthrerin und solchen der
Taxiunternehmung ertibrigt sich. Dementsprechend braucht dartiber - obwohl durch die
Beschwerdefihrerin angeboten - nicht Beweis gefuhrt zu werden.

E.33.1

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass gemass Art. 18 Ziff. 11 Bst. aaMWSTG
Leistungen im Bereich Bildung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen von der
Besteuerung ausgenommen seien. Da gemass standiger Rechtsprechung der
verfassungsrechtliche Anspruch auf ausreichenden Grundschulunterricht (Art. 19i.V.m.
Art. 62 BV) auch den Anspruch auf Transport (oder allenfalls andere Massnahmen)
umfasse, seien (neben den eigentlichen Bildungs- und Erziehungsleistungen) auch die
Transportleistungen von der Besteuerung ausgenommen. Da die BeschwerdefUhrerin im
Ubrigen mit Pauschal steuersatz abrechne, filhre die ausgenommene Leistung zu keiner
Vorsteuerkorrektur. Die ESTV bringt dagegen vor, dass es sich bel den Transportleistungen
um selbststandige, steuerbare Leistungen handle, woran der verfassungsmassige Anspruch
auf ausreichenden Grundschulunterricht nichts zu andern vermoge.

E.3.3.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin - entgegen ihren teils
widersprtchlichen Vorbringen - gegentiber dem jeweiligen Kostentréger Uber die



Transportkosten separat abgerechnet hat. Dies ergibt sich aus den ins Recht gelegten
Rechnungen der Beschwerdefihrerin an den Kanton St. Gallen fir " Schilertransporte”. Das
Bundesgericht schiitzte in BGE 126 11 443 die Praxis der ESTV, wonach Beforderungen
steuerausgenommen sind, wenn sie im Pensionspreis bzw. in einer Tagespauschale
inbegriffen sind. Bei separater Verrechnung sind die Leistungen aber einzeln
mehrwertsteuerlich zu behandeln. Die ESTV hat daher zu Recht vorgebracht, dass es sich
bei den Transportleistungen um separate, von den Bildungs- und Erziehungslei stungen der
Beschwerdefihrerin selbststandige L eistungen handelt. Dass die Beschwerdeftihrerin
aufgrund der gesetzlichen Vorgaben bzw. der IV SE-Richtlinie zur separaten Abrechnung
anscheinend verpflichtet war, spielt fir die mehrwertsteuerliche Bewertung keine Rolle.

E.3.33

Art. 18 Ziff. 11 aMWSTG nimmt Bildungs- und Erziehungsleistungen - also L eistungen,
derenin erster Linie verfolgtes Ziel aus Sicht des Leistungserbringers die Vermittlung von
Wissen ist - von der Besteuerung aus. Die Befreiung von der Besteuerung ist jedoch nur
eine "unechte", da zwar die Leistungen nicht versteuert werden missen, der Vorsteuerabzug
aber nicht geltend gemacht werden kann (E. 2.4.1). Die vorliegend separat in Rechnung
gestellten Transportleistungen bezwecken nicht unmittelbar die Vermittlung von Wissen,
sondern den Transport der Schiler zur jewelligen Schule und wieder zurtick an ihren
Wohnsitz. Sie kdnnen dementsprechend fir sich alleine nicht als steuerausgenommene
Bildungs- oder Erziehungsleistungen qualifiziert werden. Entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefihrerin vermag daran nichts zu andern, dass die Transportleistungen allenfalls
als Teil des verfassungsrechtlichen Anspruchs auf ausreichenden Grundschulunterricht zu
betrachten sind. Denn mehrwertsteuerlich ist einzig entscheidend, dass die separat in
Rechnung gestellten L e stungen selbststandig zu bewerten sind.

E.334

Im Ergebnis sind somit die im Streit liegenden Transportleistungen nicht i.S.v. Art. 18 Ziff.
11 aMWSTG unecht von der Steuer befreit. Die BeschwerdefUhrerin vermag mit der
entsprechenden Rige demgemass nicht durchzudringen. Dass eine andere Steuerausnahme
- beispielsweise die Befreiung der Beforderung von kranken, verletzten oder invaliden
Personen in daftr besonders eingerichteten Transportmitteln (Art. 18 Ziff. 7aMWSTG)
oder digenige im Bereich der Sozialfursorge (Art. 18 Ziff. 8 aMWSTG) - einschlagig wére,
bringt die Beschwerdefthrerin vor Bundesverwaltungsgericht nicht mehr vor und ist
aufgrund des vorgebrachten Sachverhalts auch nicht naheliegend. Dementsprechend sind
die Transportleistungen ordentlich steuerbar.

E.34

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die ESTV handle Gberspitzt
formalistisch, da sie die Transportleistungen nicht der Taxiunternehmung sondern der
Beschwerdefiihrerin zuordne. Aufgrund von Art. 45aaMWSTGV drfe nicht mehr auf
Grundlage der formellen Abwicklung geurteilt werden. Wie bereits dargelegt (E. 2.1.5),
wird eine Leistung derjenigen Person zugerechnet, die nach aussen auftritt. Zur
Beantwortung der Frage, ob ein relevanter Aussenauftritt vorliegt, sind die
Gesamtumstéande zu wirdigen. Dabei bilden insbesondere auch die zivilrechtlichen
Verhdltnisse Indiz, wer a's Leistungserbringer und wer a's Leistungsempfénger anzusehen
ist. Dass vorliegend die ESTV die zivilrechtlichen Verhaltnisse miteinbezogen hat, kann ihr
somit nicht zum Vorwurf gemacht werden. Entgegen den Vorbringen der



Beschwerdefuhrerin liegt somit kein Uberspitzt formalistisches Verhalten der ESTV vor.
Die Anwendung von Art. 45aaMWSTGV setzt im Ubrigen voraus, dass ein Formmangel
seitens des Steuerpflichtigen vorliegt. Nach dem Ausgefihrten ist ein solcher aber nicht
erkennbar. Die Beschwerdefuhrerin vermag somit mit der Rige, Art. 45aMWSTGV se
verletzt, nicht durchzudringen.

E.4

Nach dem Ausgefuhrten ist die Beschwerde abzuweisen. Die BeschwerdefUhrerin hat als
unterliegende Partei die Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 10'000.-- zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Sie werden mit dem von ihr in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
verrechnet. Ein Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite).
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