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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des IRS gestiitzt auf Art. 26 des
Abkommens vom 2. Oktober 1996 zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und
den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen (SR 0.672.933.61, nachfolgend: DBA CH-US) in der
Fassung des Anderungsprotokolls vom 23. September 2009 (AS 2019 3145; nachfolgend:
Anderungsprotokoll 2009) zugrunde. Die Durchfiihrung der mit diesem Abkommen
vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach dem Bundesgesetz vom 28. September 2012
Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR 651.1; vgl. Art. 1 Abs. 1
Bst. a StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch
die Schlussverfiigungen der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfein
Steuersachen (Art. 32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG), womit seine
Zustandigkeit zur Beurteilung des angefochtenen Entscheids gegeben ist. Das Verfahren
vor diesem Gericht richtet sich nach dem VwV G soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG i.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG).

E.13

Beschwerdeberechtigt sind geméass Art. 19 Abs. 2 StAhiG die vom Amtshilfeersuchen
direkt betroffene Person sowie weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48
VWVG. Geméss Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. @), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die
Beschwerdefuhrerin ist vom Amtshilfeersuchen vom 25. Mai 2020 zwar nicht formell
betroffen, jedoch kommen ihre Daten in den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen
vor und sollen unredigiert an die ersuchende Behorde Ubermittelt werden. Zudem ist sie
Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung (vgl. Sachverhalt, Bst. F). Sie ist demnach
zur Beschwerde gegen die Schlussverfiigung vom 5. Oktober 2020 legitimiert (vgl. BGE
14311 506 E. 5.4.11.; vgl. Urteile des BV Ger A-4017/2020 vom 30. Juni 2021 E. 1.4.1f.



und A-6854/2018 vom 3. Mé&z 2020 E. 1.3.1).

E.14

Nach dem Gesagten ist auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G und Art. 52 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 19 Abs. 5 StAhiG)
einzutreten.

E.15

Der Verfahrensantrag wurde zumindest implizit in der Zwischenverfligung vom 6.
November 2020 behandelt (vgl. Sachverhalt, Bst. 1), weshalb es sich erlibrigt, hier darauf
einzugehen.

E.16

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefthrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenhelit riigen (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht muss sich dabei
nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen. Vielmehr kann es sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (statt vieler: BGE 1331 270 E. 3.1).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
den USA ist Art. 26 DBA CH-US, dessen Wortlaut mit Art. 3 des Anderungsprotokoll 2009
grosstenteils demjenigen von Art. 26 des Musterabkommens der Organisation fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) zur Vermeidung von

Doppel besteuerung von Einkommen und Vermogen angepasst wurde (vgl. Botschaft vom
27. November 2009 zur Genehmigung eines Protokolls zur Anderung des

Doppel besteuerungsabkommens zwischen der Schweiz und den Vereinigten Staaten von
Amerika [nachfolgend: Botschaft Anderungsprotokoll 2009], BBI 2010 235, 240 zu Art. 3).

E.22

Der neue Art. 26 DBA CH-US st am 20. September 2019 in Kraft getreten (AS 2019
3145). Diese Norm ist auf Amtshilfeersuchen anwendbar, die am oder nach dem Datum des
Inkrafttretens gestellt werden (Art. 5 Abs. 2 Bst. b des Anderungsprotokolls 2009; vgl.
Urteil des BGer 2C_880/2020 vom 15. Juni 2021 E. 3.1). Zusétzlich ist fur Auskinfte im
Sinne von Art. 26 Abs. 5 DBA CH-US (Bankinformationen und Informationen Uber
Beteiligungsverhaltnisse an Personen) notwendig, dass sie sich auf Sachverhalte beziehen,
die am oder nach dem Datum der Unterzeichnung des Anderungsprotokolls 2009 - d.h. ab
dem 23. September 2009 - bestanden oder verwirklicht wurden (Art. 5 Abs. 2 Bst. b Ziff. i
des Anderungsprotokolls 2009; vgl. Botschaft Anderungsprotokoll 2009, BBI 2010 235,
242).

E. 231

Gemass Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US tauschen die zustandigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, die zur Durchfihrung des
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern «erheblich» sein kénnen, soweit die
diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der



Informationsaustausch ist dabei durch Art. 1 DBA CH-US (personlicher Geltungsbereich)
nicht eingeschrankt.

E.23.2

Auch wenn der Wortlaut von Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US («Informationen, die erheblich
sein kénnen») leicht von demjenigen von Art. 26 Abs. 1 des OECD-Musterabkommens
(«Informationen, die voraussichtlich erheblich sind») abweicht, sind diese Bestimmungen
Ubereinstimmend auszulegen (vgl. Urteil des BGer 2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 E.
3.4.2, wonach der neue Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US auf dem Konzept der voraussichtlichen
Erheblichkeit beruhe; Michael Nordin/Roland Wild, in: Zweifel/ Beusch/Oesterhelt [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Amtshilfe, 2020, 8 5 N. 3; vgl. ferner: BGE
13911 404 E. 7.2.3, wonach bereits der in Art. 26 Abs. 1 DBA CH-US in der Fassung vom
2. Oktober 1996 verwendete Begriff der «Notwendigkeit» ein Synonym fir die
«voraussichtliche Erheblichkeit» gewesen sal).

E.24.1

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 14311 185E. 3.3.1
und 141 |1 436 E. 4.4.3; statt vieler: Urtell des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E.
2.3.1).

E.24.2

Der Zweck der Verweisung auf Informationen, die erheblich sein kdnnen, besteht darin,
einen moglichst weitgehenden Informati onsaustausch in Steuerbelangen zu gewéahrleisten,
ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder
Informationen anzufordern, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist (Ziff. 10 Bst. b des Protokolls zum DBA
CH-US [ebenfalls publiziert unter SR 0.672.933.61] in der Fassung des
Anderungsprotokolls 2009). Der Grundsatz der voraussichtlichen Erheblichkeit sowie das
Verbot von «fishing expeditions» sind Ausdruck des verfassungsmassigen
Verhaltnismassigkeitsprinzips, wobei Letzteresin der internationalen Amtshilfein
Steuersachen vollstandig in den erstgenannten Prinzipien aufgeht (BGE 139 11 404 E.
7.2.3).

E.243

Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend
feststellen (BGE 143 11 185E. 3.3.2und 142 11 161 E. 2.1.1 f.; statt vieler: Urteil des
BVGer A-47/2020 vom 12. Mé&rz 2021 E. 2.3.5). Die V oraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
vernunftige Moglichkelt besteht, dass sich die verlangten Informationen als erheblich
erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2). Keine Rolle spi€elt, ob sich diese Informationen
nach deren Ubermittlung fiir die ersuchende Behorde al's nicht erheblich herausstellen (vgl.
BGE 14211 161 E. 2.1.1). Die Rolle des ersuchten Staates beschrankt sich darauf, zu
Uberprifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie mdglicherweise
dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden. In diesem Sinne hat
der ersuchte Staat lediglich eine Plausibilitdtskontrolle vorzunehmen (BGE 142 Il 161 E.
2.1.1; vgl. Urtelle des BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.1.1.1 m.H. und



A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht «voraussichtlich
erheblich», nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich
erscheint, sodass das Ersuchen as VVorwand fir eine unbestimmte Suche nach
Beweismitteln erscheint (BGE 144 11 206 E. 4.3, 14311 185 E. 3.3.2und 141 11 436 E.
4.4.3; statt vieler: Urteil des BV Ger A-4017/2020 vom 30. Juni 2021 E. 3.5.2). In |etzterem
Sinneist Art. 17 Abs. 2 StAhiG anzuwenden, wonach Informationen, welche
voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Ubermittelt werden dirfen und von der ESTV
auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (statt vieler: Urteile des BV Ger
A-4143/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.5 und A-846/2018 vom 30. August 2018 E. 2.1.4).

E.244

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht betroffene Personen sind, ist
geméss Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen.

E.3

Im vorliegenden Fall ist einerseits zu Recht unbestritten, dass fr die Frage der
Rechtsmassigkeit der geplanten Amtshilfeleistung Art. 26 DBA CH-US in der Fassung des
Anderungsprotokolls 2009 einschl&gig ist. Die entsprechenden V oraussetzungen der
Ubergangsbestimmung sind zweifelsohne erfillt (E. 2.2). Andererseitsist unbestritten, dass
das Amtshilfeersuchen des IRS vom 25. Mai 2020 den formellen Anforderungen gemass
Ziff. 10 Bst. ades Protokolls zum DBA CH-US in der Fassung des Anderungsprotokolls
2009 genugt. Streitig und zu prifen ist einzig, ob die geplante Datenlieferung

voraussi chtlich nicht erhebliche Informationen beinhaltet.

E.311

Die Beschwerdefiuihrerin bestreitet im Wesentlichen, dass die sie betreffenden
Kontounterlagen fUr die korrekte Besteuerung der formell betroffenen Person
voraussichtlich erheblich seien. Die ersuchende Behdrde stelle im Amitshilfeersuchen auf
den massgebenden Zeitraum ab, wahrend dem die formell betroffene Person
U.S.-amerikanischer Staatsbirger gewesen sei («while B. was aU.S. citizen»).
Dieser Umstand begrenze den relevanten Zeitraum auf die Zeit bis zum (relevanten
Stichtag), weil die formell betroffene Person am (...) 2013 ihre U.S.-amerikanische
Staatsburgerschaft aufgegeben habe. Zudem spiele das betroffene Konto fur die
Berechnung der Vermogenswerte per Stichtag (...) 2013 keine Rolle. Dieses sei erst am (...)
2013 eroffnet worden. Aus diesem Grund habe es zum genannten Stichtag noch gar nicht
existiert und sei daher im «Expatriation Statement» nicht zu deklarieren gewesen. Die von
der Vorinstanz vorgebrachten Argumente, wonach das betroffene Bankkonto trotzdem
voraussichtlich erheblich sal, seien nicht Uberzeugend. Schliesslich moniert die
Beschwerdefiihrerin, dass die ersuchende Behorde bereits tber Informationen verfige,
welche esihr ermdglichen wirden, das Vermogen der formell betroffenen Person per
(relevanten Stichtag) zu ermitteln. Jedenfalls sei das betroffene Konto fir die Beantwortung
der seitens der ersuchenden Behorde aufgeworfenen Frage, wer wirtschaftlich Berechtigter
an den von verschiedenen Offshore-Gesellschaften gehaltenen Kontobeziehungen sei, auf



welche der Betrag von (...) USD aus dem IPO der C. Holding Uberwiesen worden
sai, irrelevant. Aus diesen Griinden handle es sich beim vorliegenden Amtshilfeersuchen
um eine reine Beweisausforschung.

E.312

Die Vorinstanz entgegnet, dass gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts mit dem
Begriff der voraussichtlichen Erheblichkeit ein mdglichst umfassender
Informationsaustausch garantiert werden solle, wobei es klarerweise nicht gestattet sei,
Informationen aufs Geratewohl («fishing expeditions») oder Auskinfte zu verlangen, von
denen wenig wahrscheinlich sel, dass sie Licht in die Steuerangelegenheit einer bestimmten
steuerpflichtigen Person bringen wirden. Beides liege hier nicht vor. Ausihrer Sicht seien
samtliche zu Gbermittelnden Unterlagen geeignet, den dargelegten Sachverhalt zu kléren,
um damit eine korrekte Besteuerung in den USA vornehmen zu kénnen. Die
Beschwerdefihrerin verkenne, dass die Informationen vor und nach dem Stichtag ([...]) fur
die ersuchende Behorde von Bedeutung sein kénnten. Diese habe im Amtshilfeersuchen
dargelegt, dass die formell betroffene Person vor dem Stichtag mit (anderen) Bankkonten in
der Schweiz in Verbindung gebracht werden kdnne. Aufgrund dieser nicht deklarierten
Konten in den Jahren 2009 bis 2012 und dem Hinwels auf das betroffene Bankkonto ab
dem (...) 2013 sal ersichtlich, dass die ersuchende Behdrde mit dem ausgeweiteten Zeitraum
versuche, Informationen tber diese Kontoverbindung zu erhaten. Die Informationen fur
den Zeitraum nach dem (relevanten Stichtag) seien voraussichtlich erheblich, dafir die
ersuchende Behdrde nicht ersichtlich sai, wem gewisse Geldverschiebungen zugerechnet
werden sollten. Der IRS versuche (bloss) fur ihn noch im Dunkeln befindliche
Informationen zu erhalten.

E.321

An dieser Stelle sei vorab daran erinnert, dass die Ubermittlung von Informationen zur
Beschwerdefiihrerin dann unzuldssig ist, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der formell betroffenen Person, d.h. von B. , hicht voraussichtlich
relevant sind oder wenn berechtigte I nteressen von Personen, die nicht betroffene Personen
sind, das Interesse der ersuchenden Seite an der Ubermittiung der Informationen
Uberwiegen (E. 2.4.4). Die ersuchende Behdrde fuhrt im Amtshilfeersuchen vom 25. Mai
2020 u.a. aus, dass die Beschwerdefuhrerin Kontoinhaberin des betroffenen Bankkontos
sei. Unterschriftsberechtigt oder am Bankkonto wirtschaftlich berechtigt sei hingegen die
formell betroffene Person. Die ersuchende Behdrde erachtet die erfragten Informationen
zum betroffenen Bankkonto al's voraussichtlich erheblich fir die korrekte Besteuerung der
formell betroffenen Person im Zusammenhang mit ihrer Aufgabe der
U.S.-Staatsangehdrigkeit per (...) 2013. In der Folgeist im Sinne einer
Plausibilitatskontrolle zu Uberprifen, ob die verlangten Informationen und Dokumente mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammenhangen und ob sie mdglicherweise
dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (E. 2.4.3):
Grundsétzlich sind Informationen zu einem Bankkonto gemass standiger Rechtsprechung
des Bundesgerichts geeignet, zur korrekten Besteuerung der an diesem Bankkonto
wirtschaftlich berechtigten Person beizutragen (BGE 147 11 116 E. 5.4.2 ff., 141 11 436 E.
4.6 und 6.1.1 [vgl. Urteil des BGer 2C_963/2014 vom 24. September 2015]; statt vieler:
Urteile des BGer 2C_232/2020 vom 19. Januar 2021 E. 3.3 und 2C_28/2017 vom 16. April
2018 E. 4.5 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-7263/2018 E. 8.2 und 8.4 m.w.H.). Ein
entsprechendes Amtshilfeersuchen kann namentlich darauf abzielen, die



Steuerbemessungsgrundlage im ersuchenden Staat zu vervollstandigen, wenn der
ersuchende Staat diese Person verdachtigt, nicht sein gesamtes steuerpflichtiges
Einkommen oder Vermogen deklariert zu haben (Urteil 2C_232/2020 E. 3.3). Dies trifft
auch im vorliegenden Fall zu. (...). Zudem verdachtigt der IRS die formell betroffene
Person, in den USA nicht samtliches Vermdgen im «Expatriation Statement» angegeben zu
haben. Das erwdhnte Formular steht gemass den Ausfihrungen des IRS im Zusammenhang
mit der Aufgabe der U.S.-Staatsangehorigkeit und dient der Besteuerung von allfélligen
(auch nicht tatséchlich realisierten) Kapitalgewinnen bei der U.S.-amerikanischen
Einkommenssteuer. Der Verdacht stiitzt sich auf einen Zahlungsverkehr in den Jahren 2013
und 2014, welcher der ersuchenden Behdrde vorliegt und belegen soll, dass zumindest ein
Teil des Nettoerl6ses aus dem am (...) 2013 stattgefundenen PO der C. Holding
von Bankkonti anderer Offshore-Gesellschaften auf das betroffene Bankkonto transferiert
wurde bzw. von dort weitertransferiert wurde. Angesichts dieser Ausfihrungen der
ersuchenden Behdrde kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass die erfragten
Informationen moglicherwei se dazu geeignet sind, im U.S.-amerikanischen,
innerstaatlichen Verfahren hinsichtlich einer korrekten Besteuerung der formell betroffenen
Person verwendet zu werden, zumal der Nettoerl6s aus dem 1PO der C. Holding
bereitsam (...) 2013 und damit vor dem massgebenden Stichtag ([...]) erzielt wurde. Bereits
deshab ist die voraussichtliche Erheblichkeit der erfragten Bankunterlagen zu bejahen.
Darlber hinaus verdachtigt die ersuchende Behotrde die formell betroffene Person, ihr
Vermogen mittels Offshore-Gesellschaften (u.a. der Beschwerdefuhrerin) aktiv verschleiert
zu haben. Das Zwischenschalten einer Sitzgesellschaft in einem Land, das fir fiktive
Domizilierungen bekannt ist, stellt ein klassisches Mittel zur Abschirmung von
Vermogenswerten und Verschleierung von steuerbaren Zahlungsstromen vor den
Steuerbehorden dar (BGE 147 11 116 E. 5.4.2 m.w.H.). Vor diesem Hintergrund und dem
Umstand, dass die Beschwerdefhrerin ihren Sitz auf den Britischen Jungferninseln hat,
erweisen sich die erfragten Bankunterlagen auch deshalb als voraussichtlich erheblich, well
die ersuchende Behdrde mit diesen Unterlagen ihren zuvor erwahnten Verdacht Gberprifen
kann.

E.3.22

Am vorhin gezogenen Schluss (E. 3.2.1) vermogen auch die Einwande der
Beschwerdefuhrerin nichts zu andern:

E. 3221

Die Beschwerdefhrerin ist der Ansicht, dass die erfragten Unterlagen fir die
U.S.-amerikanische Besteuerung nach dem massgebenden Stichtag ([...]) keine Rolle
spielen wirden. Hierzu ist ihr zu entgegnen, dass die ersuchende Behtrdeim
Amtshilfeersuchen dargelegt hat, dass ebenfalls im Jahr 2014 Zahlungen vom betroffenen
Bankkonto an andere verbundene Gesellschaften stattgefunden haben und dass die Mittel
fr diese Zahlungen potenziell aus dem am (...) 2013 stattgefundenen PO der C.
Holding stammen (vgl. dazu: E. 3.2.1). Somit kdnnten die erfragten Bankunterlagen, die
den Zeitraum zwischen (Datum der Aufgabe der U.S.-Staatsbirgerschaft) und 31.
Dezember 2014 betreffen, ohne Weiteres als Beweismittel fur die Veranlagung im Jahr
2013 sowie fr ein alfaliges Steuerstrafverfahren dienen. Auch fihrt der IRS in seinem
Amtshilfeersuchen explizit aus, um eine kriminelle Absicht zu beweisen, seien die
Zeitperioden, welche den betroffenen Steuerjahren vorausgingen oder direkt folgten,
erheblich.



E.3.222

Des Weiteren kann die Beschwerdef ihrerin aus dem Umstand, dass das betroffene
Bankkonto erst am (...) 2013 und damit nach dem fir die Besteuerung massgebenden
Stichtag ([...]) eréffnet wurde, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Bloss weil das Bankkonto
am entsprechenden Stichtag nicht existierte, bedeutet dies nicht zwingend, dass das
Vermogen, das auf dieses Bankkonto nach dessen Eroffnung transferiert wurde, nicht
bereits am (Datum des relevanten Stichtags) existiert hat. Zwar trifft es zu, dass die formell
betroffene Person das betroffene Bankkonto mangels Existenz nicht im «Expatriation
Statement» deklarieren konnte. Hingegen hétte sie dort - soweit ersichtlich - das
entsprechende Vermdgen angeben miissen, sofern dieses am (Datum des relevanten
Stichtags) bereits vorhanden und ihr auch tatséchlich zuzurechnen war. Die erfragten
Bankunterlagen ermdglichen es der ersuchenden Behorde, die von der formell betroffenen
Person eingereichten «Expatriation Statements» weiter zu Gberprifen. Namentlich kann
aufgrund der Mittelherkunft und allenfalls darauf aufbauenden, weiteren
Untersuchungshandlungen Gberprift werden, ob das Vermoégen auf dem betroffenen
Bankkonto bereits am (Datum des relevanten Stichtags) existierte und deshalb hétte im
«Expatriation Statement» angegeben werden missen. Bel diesem Ergebnisist auf die
aternativen Begriindungen der Vorinstanz, weshalb das nach dem Stichtag eréffnete
Bankkonto erheblich sein kénnte, sowie die dagegen erhobenen Einwande der
BeschwerdefUhrerin nicht weiter einzugehen (E. 1.5).

E.3.223

Ferner ist die Kritik der Beschwerdefuhrerin, wonach die ersuchende Behorde bereits tber
alle erforderlichen Informationen fir die korrekte Besteuerung der formell betroffenen
Person verfige, unbegrindet. Zum einen kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen, ob eine Information erheblich ist (E. 2.4.3). Im vorliegenden
Amtshilfeersuchen erkléart der IRS, dass er die erfragten Informationen fir die korrekte
Besteuerung der formell betroffenen Person bend6tige. Auf diese Erklarung ist mit Blick auf
das volkerrechtliche Vertrauensprinzip abzustellen (BGE 144 11 206 E. 4.4, 14311 224 E.
6.3, 14211 218 E. 3.3 und 142 11 161 E. 2.1.3f.). Zum anderen kdnnen Informationen auch
dann als voraussichtlich erheblich zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Rechts qualifiziert werden, wenn sie zwecks Uberprifung schon vorhandener, aber nicht
vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behorden des ersuchenden Staates verlangt werden
(vgl. zu diesem sog. Verifikationszweck Urteile des BV Ger A-4811/2019 vom 26. April
2021 E. 5.1 und A-765/2019 vom 20. September 2019 E. 3.3.2.3 m.w.H. [bestatigt durch
Urtell des BGer 2C_864/2019 vom 17. August 2020]).

E.3.224

Schliesslich geht auch der Einwand der Beschwerdefiihrerin, das betroffene Konto sei
irrelevant fir die Beantwortung der seitens der ersuchenden Behorde aufgeworfenen Frage,
wer wirtschaftlich Berechtigter an den von verschiedenen Offshore-Gesell schaften
gehaltenen Kontobeziehungen sei, auf welche der Betrag von (...) USD aus dem IPO der

C. Holding Gberwiesen worden sei, ins Leere. Die ersuchende Behorde legt im
vorliegenden Amtshilfeersuchen dar, dass sie mit den erfragten Bankinformationen
beweisen wolle, dass die formell betroffene Person Uber (den fraglichen Betrag von [...])
USD verfligen kdnne («authority and control»). Da (der fragliche Betrag von [...]) USD auf
das betroffene Bankkonto transferiert bzw. von dort weitertransferiert wurde (vgl. dazu: E.
3.2.1), erscheint ein Zusammenhang zwischen den erfragten Bankinformationen und der im



ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung mitnichten wenig wahrscheinlich (E.
2.4.3). Nach dem Gesagten kann von einer «fishing expedition» bzw. einer unerlaubten
Bewel sausforschung keine Rede sein.

E.33

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geplante Datenlieferung das Erfordernis der
voraussichtlichen Erheblichkeit im Sinne des DBA CH-US erfillt. Demnach ist die
Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist fr die Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario und Art.
7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Das Dispositiv
befindet sich auf der néchsten Seite.
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