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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Als anfechtbare Verfligungen gelten auch
Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5 Abs. 2VwWVG i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.
Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das

V GG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf dieim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist
demnach - unter Vorbehalt von E. 1.2 - einzutreten.

E.121

Fir Feststellungsbegehren gilt auch im Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich Art. 25 Abs. 2 VwVG. Danach ist solchen
Begehren nur zu entsprechen, wenn der Gesuchsteller ein schutzwirdiges Interesse
nachweist. Als solches gilt ein rechtliches oder tatséchliches und aktuelles Interesse an der
sofortigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdtnisses. Ein
Feststellungsbegehren ist weiter nur zuldssig, wenn das schutzwiirdige Interesse nicht
ebenso gut mit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung gewahrt werden kann
(Subsidiaritét der Feststellungsverfiigung). Dieses Erfordernis gilt alerdings nicht absolut.
Kann das schutzwrdige Interesse mit einer Feststellungsverfligung besser gewahrt werden
alsmit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung, reicht dies aus (vgl. BGE 137 11 199 E.
6.5und 135 Il 378 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-1878/2015 vom 28. Januar 2015 E. 1.4.1
mit weiteren Hinweisen).

E. 122

Die BeschwerdefUhrerin stellt mit dem Antrag, der Einspracheentscheid vom 23. August
2017 sai aufzuheben (Rechtsbegehren Ziff. 1), ein umfassendes L eistungsbegehren. Dem
formellen Antrag um Feststellung, die geforderte Verrechnungssteuer sei nicht geschuldet
(Rechtsbegehren Ziff. 1 am Ende), kommt diesfalls neben dem L eistungsbegehren
(Rechtsbegehren Ziff. 1) keine eigensténdige Bedeutung zu, weshalb auf diesen
Feststellungsantrag nicht einzutreten ist.

E.13



Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einsprache-entscheid in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefiihrerin kann ne-ben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrich-tigen oder unvollstéandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachver-halts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWVG).

E.14

Im Beschwerdeverfahren gilt die Untersuchungsmaxime, wonach die entscheidende
Behorde den rechtlich relevanten Sachverhalt von sich aus abkléren und dartber
ordnungsgemass Beweis filhren muss (vgl. ULRICH HAFELIN et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 988, 990 und 998; Pierre Tschannen et al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 30 N. 23), und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (vgl. E. 2.9; Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.21

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermégens
(Art. 132 Abs. 2 BV; Art. 1 Abs. 1 des Verrechnungssteuergesetzes vom 13. Oktober 1965
[VSIG, SR 642.21]). Gegenstand der V errechnungssteuer sind die Zinsen, Renten,
Gewinnanteile und sonstigen Ertrége der von einem Inlénder ausgegebenen Aktien,
Stammanteile an Gesellschaften mit beschréankter Haftung, Genossenschaftsantelle,

Parti zi pationsscheine und Genussscheine (Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG).

E.22

Bel Kapitalertragen entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die steuerbare
Leistung féllig wird (Art. 12 Abs. 1 VSIG). Die Verrechnungssteuerforderung ist eine
Obligation ex lege. Sobald der im Gesetz umschriebene Tatbestand erfullt ist, entsteht die
Steuerforderung unmittelbar von Gesetzes wegen. Ohne Einfluss auf das Entstehen der
Steuerforderung bleibt damit eine Veranlagung (vgl. Urteil des BGer 2C_499/2011 vom 9.
Juli 2012 E. 7.3; Urtell des BV Ger A-364/2013 vom 25. Oktober 2013 E. 2.2; Michael
BEUSCH, in: Zweifel et a. [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht,
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012 [hiernach: V StG-Kommentar],
Art. 12 N. 1; W. ROBERT PFUND, Die eidgendssische Verrechnungssteuer, I. Teil, 1971,
Art. 12 N. 1.2). Der Zeitpunkt, in welchem die steuerbare Leistung fallig wird, bestimmt
sich grundsétzlich nach dem Zivilrecht (Urteile des BV Ger A-578/2015 vom 17. August
2015 E. 3.1.1 und A-5056/2012 vom 16. Juli 2013 E. 2.2 und E. 2.4; PFUND, a.a.O., Art.
12 Abs. 1 N. 2.2). Ist die Zeit der Erfullung weder durch Vertrag noch durch die Natur des
Rechtsverhdtnisses bestimmt, so kann die Erfillung sogleich geleistet und gefordert
werden (Art. 75 OR,; Urteil des BV Ger A-2637/2016 vom 7. April 2017 E. 2.5).

E.231

Steuerpflichtig ist nach Art. 10 Abs. 1 VStG der Schuldner der steuerbaren Leistung. Diese
ist bei Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung - unter Vorbehalt der
Zulassigkeit des Meldeverfahrens - ohne Ricksicht auf die Person des Glaubigers um den
Steuerbetrag zu kiirzen; bei Kapitalertragen um 35 % (Uberwé zungspflicht [E. 2.3.2]; Art.
13 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 14 Abs. 1 VSIG). Die Verrechnungssteuer auf den tbrigen
Kapitalertragen wird 30 Tage nach Entstehen der Steuerforderung (Art. 12 VSLG) féllig
(Art. 16 Abs. 1 Bst. c VSIG). Die Félligkeit der Steuer gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. c VSIG
bestimmt den Zeitpunkt, in dem der Steuerpflichtige leisten muss und von dem an die
ESTV verlangen kann, dass die Steuerforderung erfullt werde (Pfund, aa.O., Art. 16 N. 1.1



mit Hinweis). Es handelt sich hierbel aber nicht um eine Zahlungsfrist, denn die Steuer ist
unaufgefordert und spétestens bis zum Zeitpunkt der Falligkeit zu entrichten (BEUSCH,
V StG-Kommentar, Art. 16 N. 6; PFUND, a.aO., Art. 16 N. 1.3; Urteil desBV Ger
A-2637/2016 vom 7. April 2017 E. 2.6).

E.23.2

Unterldsst der Schuldner der steuerbaren Leistung die gesetzlich vorgeschriebene
Uberwalzung, so erbringt er eine zusétzliche steuerbare Leistung an den Glaubiger der
steuerbaren Leistung. Bei Verletzung der Uberwal zungspflicht erfolgt die Aufrechnung der
erbrachten Leistung "ins Hundert", bei welcher die erbrachte Leistung als Nettol el stung
betrachtet wird. Fur die Berechnung der geschuldeten Verrechnungssteuer wird sie auf die
Bruttoleistung, das heisst "ins Hundert", hochgerechnet. Es wird mithin die Bruttoleistung
berechnet, die - vermindert um den Betrag der geschuldeten Verrechnungssteuer - der
tatséchlich ausgerichteten Leistung entspricht (vgl. Markus Reich/Mgja Bauer-Balmelli,
VStG-Kommentar, Art. 14 N. 17 ff.).

E.24

Zu den steuerbaren Ertrégen im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Bst. b VStG gehért grundsétzlich
jede geldwerte Leistung der Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte oder ihnen nahestehende Dritte, die sich weder als Riickzahlung der im
Zeitpunkt der Leistung bestehenden Anteile am einbezahlten Grundkapital (Art. 20 Abs. 1
der Verrechnungssteuerverordnung vom 19. Dezember 1966 [V StV, SR 642.211]) noch als
Ruckzahlung im Sinne von Art. 5 Abs. 1bis VSIG (erst seit dem 1. Januar 2011 in Kraft und
somit fur den vorliegenden Fall nicht relevant) darstellt.

E.24.1

Der Begriff der geldwerten Leistung im Sinne von Art. 20 VStV entspricht grundsétzlich
jenem von Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11; BGE 143 1V 228; Urteile des BGer 2C_123/2016
vom 21. November 2017 E. 3.3 und 2C_263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.1; Urteil des
BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.24.2

Zu den geldwerten Leistungen in diesem Sinne zéhlen auch verdeckte
Gewinnausschittungen (vgl. auch Art. 58 Abs. 1 Bst. b DBG). "Geldwerte Vorteile" sind
als Begriff dabei das Gegenstiick zu den "verdeckten Gewinnausschittungen”. Wahrend der
erste Begriff den Vorteil aus der Sicht des Beguinstigten darstellt, ist fir den letzten Begriff
die Sicht der leistenden Gesellschaft massgebend (Felix Richner et al., Handkommentar
zum DBG, 3. Aufl. 2016, Art. 20 N. 140 mit Hinweisen auf Peter Locher, Kommentar zum
DBG, I. Tell, 2001, Art. 20 N. 120). Im Einzelnen setzt die Annahme einer geldwerten
Leistung in Form einer verdeckten Gewinnausschittung gemass standiger Rechtsprechung
voraus, dass die folgenden Voraussetzungen (kumulativ) erflllt sind (statt vieler: BGE 143
IV 228 E. 4.1 und 140 Il 88 E. 4.1; Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E.
2.3.2 mit weiteren Hinweisen). (1) Eine Leistung, die keine Riickzahlung des einbezahlten
Kapitals darstellt, wird ohne entsprechende, gleichwertige Gegenleistung erbracht, was eine
Entreicherung der Gesellschaft zur Folge hat. (2) Die Leistung wird einem Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B. tGber eine ihm nahestehende
Person oder Unter-nehmung) zugewendet. (3) Sie hat ihren Rechtsgrund im
Beteiligungsverhdtnis, das heisst, sie wére - eben well die Gesellschaft keine oder keine



gleichwertige Gegenleistung erhélt - unter den gleichen Verhaltnissen einem unbeteiligten
Dritten nicht erbracht worden. Insoweit erscheint die Leistung als ungewohnlich. (4) Der
ungewohnliche Charakter der Leistung, insbesondere das Missver-haltnis zwischen der
gewahrten Leistung und der erhaltenen Gegenleis-tung, muss fr die handelnden
Gesellschaftsorgane erkennbar gewesen sein. Die Kriterien (2) und (3) werden oft
zusammen betrachtet. Die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung zdhlt sie indessen
einzeln auf.

E.243

Die Prufung dieser Kriterien erfolgt einzig aus Sicht der leistenden Gesellschaft und nicht
aus jener des Leistungsempfangers (Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E.
2.3.3 mit weiteren Hinweisen). Die Beurteilung erfolgt zum Zeitpunkt, in dem die Leistung
gewahrt wurde. Spatere Entwicklungen kdnnen nur insofern berticksichtigt werden, alssie
bereits zu diesem Zeitpunkt absehbar waren (Yves Noél, in: Noél/Aubry Girardin [Hrsg.],
Commentaire romand, Imp6t fédéral direct, 2. Aufl. 2017 [nachfolgend: Commentaire
romand], Art. 20 N. 89; Robert Danon, Commentaire romand, Art. 57, 58 N. 240).

E.244

Leistungen, die die Gesellschaft gegentiber ihren Gesellschaftern oder diesen
Nahestehenden erbringt und die ihren Grund nicht im Beteiligungsverhdtnis haben,
sondern zum Beispiel in einem privatrechtlichen Vertrag, der auch mit aussenstehenden
Dritten in gleicher Weise hétte geschlossen werden kénnen, sind nicht der
Verrechnungssteuer unterworfen (vgl. BGE 119 Ib 431 E. 2b; Urteile des BV Ger
A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.1.2 und A-1427/2016 vom 9. August 2017 E.
2.3.1). Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Missverhaltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung vorliegt, darf die ESTV nicht ihr eigenes Ermessen an dasjenige des
Steuerpflichtigen setzen (zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar
2018 E. 2.3.4 mit weiteren Hinweisen).

E.25

Ein Element der steuerlichen Erfassung einer verdeckten Gewinnausschittung ist die
Bestimmung der Angemessenheit von Leistung und Gegenleistung (vgl. E. 2.4.1
"Voraussetzung 1"). Rechtsgeschéfte zwischen Kapital gesell schaften und
Beteiligungsinhabern werden steuerlich anerkannt, soweit die vereinbarten

V ertragsbedingungen einem "sachgemassen Geschéftsgebaren™ entsprechen. Dies setzt
voraus, dass die Gesellschaft ihre Beteiligten im Rahmen eines Rechtsgeschéfts gleich
behandelt, wie sie aussenstehende Dritte behandeln wiirde ("dealing at arm's length”; Urteil
des BGer 2C_1082/2013 und 2C_1083/2013 vom 14. Januar 2015 E. 5.1; Reto Heuberger,
Die verdeckte Gewinnausschittung aus Sicht des Aktienrechts und des Gewinnsteuerrechts,
2001, S. 183 f. mit Hinweisen). Bei Ausgaben, welche eine Gesellschaft (zugunsten eines
Beteiligungsinhabers) tétigt, ist zu prifen, ob diese geschaftsméassig begriindet sind. Diesist
der Fall, wenn sie in einem wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem Erwerbsprozess der
Gesellschaft stehen. Eswird - mit anderen Worten - objektiv darauf abgestellt, ob eine
Ausgabe nach kaufménnischer Anschauung im Interesse des Unternehmensziel s getétigt
wird und durch die unternehmerische Zweckbestimmung gedeckt ist (Heuberger, a.a.O., S.
184, mit Hinweisen). Demgegeniber sind Aufwendungen, welche (einzig) im Interesse des
Beteiligungsinhabers getétigt werden, nicht geschaftsmassig begriindet, stellen
Privataufwand des Beteiligungsinhabers dar und begiinstigen (einzig) diesen. Das



Unternehmen selbst erhé@lt im Hinblick auf das Unternehmensziel keinen Gegenwert,
welcher aber vorausgesetzt wird, sonst hétte das Unternehmen die Ausgabe nicht veranlasst
(E. 2.7.3; vgl. schon Thomas Gehrig, Der Tatbestand der verdeckten Gewinnausschittung
an einen nahestehenden Dritten, 1998, S. 90 f.; Markus Reich, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, §
20 N. 22; zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.4.1 und
A-7956/2015 vom 30. Juni 2016 E. 2.3.2.3).

E.26

Nahestehende Personen (vgl. E. 2.4.2 "V oraussetzung 2") sind vorab dem Gesellschafter
verwandtschaftlich verbundene natiirliche Personen oder vom gleichen Gesellschafter
beherrschte juristische Personen. Nach der Rechtsprechung gelten auch Personen als
nahestehend, zu denen der Gesell schafter wirtschaftliche oder personliche Beziehungen
unterhalt, welche nach den gesamten Umstanden als eigentlicher Grund fir die Leistung an
den Dritten betrachtet werden missen (vgl. E. 2.4.2 "Voraussetzung 3" statt vieler: Urtelle
des BGer 2C_177/2016 und 2C_178/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.3, 2C_16/2015 vom 6.
August 2015 E. 2.3.2, 2C_377/2009 vom 9. September 2009 E. 2.2, 2A.342/2005 vom 9.
Mai 2006 E. 2.2; BVGE 2011/45 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger A-4091/2016
vom 24. Januar 2018 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen).

E.27.1

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung bildet sich die Behdrde
unvoreingenommen, gewissenhaft und sorgfaltig ihre Meinung dartiber, ob der Sachverhalt
alsrechtsgeniigend erstellt zu gelten hat. Sie ist dabei nicht an bestimmte formliche
Beweisregeln gebunden, die genau vorschreiben, wie ein gultiger Beweis zu Stande kommt
und welchen Beweiswert die einzelnen Beweismittel im Verhédtnis zueinander haben
(André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz.
3.140). Das Prinzip der freien Beweiswirdigung findet grundsétzlich im gesamten
offentlichen Verfahrensrecht Anwendung (BGE 137 11 266 E. 3.2 und 130 Il 482 E. 3.2;
Urteile des BGer 1C_362/2017 vom 12. Oktober 2017 E. 2.2.2 und 5A.27/2004 vom 27.
Januar 2005 E. 5.1).

E.2.7.2

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kann das Bewel sverfahren geschlossen werden,
wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen
oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder
umgekehrt die betreffende Tatsache aus den Akten bereits genligend ersichtlich ist, oder
wenn das Gericht seine Uberzeugung bereits gebildet hat und annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht geandert wiirde (sog. antizipierte
Beweiswirdigung, statt vieler: BGE 1411 60 E. 3.3 und 131 | 153 E. 3; Urteil des BV Ger
A-2244/2017 vom 27. Februar 2018 E. 1.6.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.2.73

Die Steuerbehdrde trégt die Beweidast fur die steuerbegriindenden und steuererhthenden
Tatsachen und der Steuerpflichtige fUr die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen
(statt vieler: BGE 140 11 248 E. 3.5und 121 11 257 E. 4.c/aa; BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2;
Urtell des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.6.2). Die Beweidlast flr das
Vorliegen elnes Steuerobjekts als steuerbegriindende Tatsache und damit auch fur das
Bestehen einer geldwerten Leistung obliegt der Steuerbehdrde (Urteil des BGer

2C 263/2014 vom 21. Januar 2015 E. 5.2 mit Hinweisen, 2C_377/2009 vom 9. September



2009 E. 3.4; BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2; Urteil des BV Ger A-1427/2016 vom 9. August
2017 E. 2.2.2.2; Duss et a., VStG-Kommentar, Art. 4 N. 132a). Diese Beweislast der
Steuerbehorde gilt fir alle Voraussetzungen der geldwerten Leistung (E. 2.4.2). Daran
andert auch nichts, dass diese teilweise negative Tatsachen betreffen. Folglich kann der
Steuerpflichtige nicht von vornherein die Beweislast dafir tragen, dass keine geldwerte
Leistung gegeben ist. Erst wenn die Steuerbehdrde das Vorliegen der Voraussetzungen der
geldwerten Leistung mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit (E. 2.7.5) aufzuzeigen
vermag, ist es am Steuerpflichtigen, diesen Beweis mit einem Gegenbewels (z.B. der
"geschéftsmassigen Begrindetheit” einer Leistung) zu entkraften (BV GE 2011/45 E.
4.3.2.2; Urtell des BV Ger A-7956/2015 vom 30. Juni 2016 E. 2.4 mit weiterem Hinweis).
Diein den Urteilen erwahnte "geschéftsmassige Begrindetheit" stammt aus dem Recht der
direkten Steuern und ist kein - auch kein negatives - Tatbestandselement der geldwerten
Leistung. Immerhin wird aber bei Vorliegen einer (nach direktsteuerlicher Umschreibung)
geschaftsmassig begrindeten Aufwendung auch bel der Verrechnungssteuer regelmassig
keine geldwerte L eistung gegeben sein. Sollte also die ESTV von einer geldwerten Leistung
ausgehen dirfen und der Steuerpflichtige den Gegenbewels zu fiihren haben, wére dieser
unter anderem mit dem Beweis der (direktsteuerlichen) geschéftsmassigen Begriindetheit
denkbar (BVGE 2011/45 E. 4.3.2.2, Urteil des BV Ger A-4091/2016 vom 24. Januar 2018
E. 2.6.3). Der Gegenbeweis st erbracht, wenn der Hauptbeweis erschiittert ist. Nicht
notwendig ist, dass das Gericht von der Richtigkeit der Gegendarstellung tGiberzeugt ist
(BGE 130111 323 E. 3.4und 120 11 393 E. 4.b).

E.2.74

In zahlreichen Urteilen des Bundesgerichts und Bundesverwaltungsgerichtsist davon die
Rede, dass es dem Steuerpflichtigen wegen seiner Pflichten aus Art. 39 VStG (dazu E. 2.9)
Zu beweisen obliege, dass eine fragliche Leistung geschéftsmassig begriindet sei. Eswird
ausgefuhrt, dass die Steuerbehorde sichergehen kénnen misse, dass ausschliesslich
geschéftliche Grunde fur eine bestimmte L el stung ausschlaggebend gewesen seien. Wer
Zahlungen leiste, die weder buchhalterisch erfasst noch belegt sind, habe die Folgen einer
solchen Beweislosigkeit zu tragen, das heisst seine Zahlungen wiirden als geldwerte

L eistungen betrachtet (BGE 119 Ib 431 E. 2c; Urtelle des BGer 2C_499/2011 vom 9. Juli
2012 E. 4.3 und 2C_557/2010 vom 4. November 2010 E. 2.3; Urteile des BV Ger
A-3822/2016 vom 19. Dezember 2017 E. 4.3.3, A-5433/2015 und A-5505/2015 vom 2.
Mérz 2017 E. 3.3.5; siehe auch: Markus Kupfer, VStG-Kommentar, Art. 39 N. 7). Diese
Aussage, dass dem Steuerpflichtigen "zu beweisen obliege”, dass eine Leistung
geschéftsmassig begriindet sal, greift jedoch zu kurz. Wiein E. 2.7.3 aufgezeigt, hat die
Steuerbehtrde nachzuweisen, dass die Tatbestandselemente einer gel dwerten Leistung
vorliegen; der Steuerpflichtige kann aber, wenn die Steuerbehdrde diesen Nachweis zu
erbringen scheint, den Gegenbeweis liefern, dass die Aufwendungen geschéftlich begriindet
sind (zum Ganzen: BVGE 2011/45 E. 4.3.2.1 f.; Urteile des BV Ger A-7956/2015 vom 30.
Juni 2016 E. 2.4 und A-5210/2014 vom 30. Mérz 2015 E. 2.4).

E. 275

Fir den Nachweis, dass die Leistung den Gesellschaftern oder nahestehenden Dritten
zugekommen ist, gentigt der Indizienbeweis. So kann eine der V errechnungssteuer
unterliegende geldwerte L eistung auch dann vorliegen, wenn sich die Annahme, die
Leistung sei den Gesellschaftern oder diesen nahestehenden Personen zugekommen,
gebieterisch beziehungswei se zwingend aufdréngt und eine andere Erklérung fur die



Vorgange nicht zu finden ist (BGE 131 11 593 E. 5.2, 119 1b 431 E. 3b und 115 I1b 274 E.
9b; Urteile desBGer 2C_177/2016 vom 30. Januar 2017 E. 4.3 und 2C_16/2015 vom 6.
August 2015 E. 2.5.3; BVGE 2011/45 E. 4.3.1 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-4091/2016 vom 24. Januar 2018 E. 2.6.5; Xavier Oberson, Droit fiscal suisse, 4. Aufl.
2012, 8§ 14 N. 23; Danon, Commentaire romand, Art. 57, 58 N. 203).

E.28

Von der Beweidast abzugrenzen ist die freilich Pflicht des Steuerpflichtigen, bei der
Beweisfuhrung durch die Steuerbehérde mitzuwirken (E. 2.9). Diese Mitwirkungspflicht
andert grundsétzlich zwar nichts an der Beweldastverteilung. Jedoch kann eine Verletzung
der Mitwirkungspflicht mit der Folge einer Beweisnot der Steuerbehdrde zu einer Umkehr
der Beweidast fuhren (ausfuhrlich dazu: Urteil des BV Ger A-629/2010 vom 29. April 2011
E. 3.1, E. 34undE. 4.3.2.2, tellweise publiziert in: BVGE 2011/45).

E.291

Die steuerpflichtige Gesellschaft ist nach Art. 39 VSIG verpflichtet, der ESTV Uber ale
Tatsachen, die fur die Steuerpflicht oder fur die Steuerbemessung von Bedeutung sein
konnten, nach bestem Wissen und Gewissen Auskunft zu erteilen und insbesondere ihre
Geschéftsbiicher ordnungsgemass zu fihren. Sie hat diese, die Belege und andere Urkunden
auf Verlangen beizubringen (Urtell des BV Ger A-7956/2015 vom 30. Juni 2016 E. 2.5.1
mit weiterem Hinwels).

E.29.2

Seine Mitwirkungspflichten verletzt, wer rechtméssig zur Mitwirkung aufgefordert wurde
und sich dieser Aufforderung pflichtwidrig und in schuldhafter Weise widersetzt. Zudem
muss die geforderte Mitwirkungshandlung einerseits moglich und andererseits
verhdtnismassig sein, das heisst zum Bewels der in Frage stehenden Tatsache geeignet und
notwendig sowie dem Steuerpflichtigen zumutbar (Urteil des BV Ger A-7956/2015 vom 30.
Juni 2016 E. 2.5.2 mit weiterem Hinweis).

E.293

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung darf dem Steuerpflichtigen aus der Erteilung
ungentgender oder widersprichlicher Auskinfte kein Vortell erwachsen. Bleibt eine
geldwerte Leistung mangels gehoériger Mitwirkung durch den Steuerpflichtigen beweislos
beziehungsweise wird der durch die Steuerbehdrde zu leistende Beweis vereitelt, hat
letztere folglich elne Ermessensveranlagung vorzunehmen. Ansonsten wirde eine
steuerpflichtige Gesellschaft, die - obwohl sie kdnnte (oder kénnen sollte) - keine Angaben
macht, gegenlber dem pflichtbewussten Steuerpflichtigen privilegiert und sdumiges,
unkooperatives Verhalten belohnt (vgl. Urtell des BGer 2C_502/2008 vom 18. Dezember
2008 E. 4.2 und Urteil des BGer vom 26. Februar 1975, veroffentlicht in: ASA 44 S. 299;
Urtell des BV Ger A-687/2008 vom 9. Juli 2009 E. 3.5; Kupfer, VStG-Kommentar, Art. 39
N. 8; zum Vergleich im Recht der Mehrwertsteuern, statt vieler: Urteil des BV Ger
A-7088/2016 vom 11. Dezember 2017 E. 2.5.1, wonach die ESTV nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet ist, eine Ermessenstaxation nach pflichtgeméssem Ermessen
vorzunehmen, wenn die Voraussetzungen fir elne Ermessenstaxation [ungenigende
Aufzeichnung oder wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt
offensichtlich nicht Gbereinstimmen] erfillt sind). Entsprechend findet die Pflicht der ESTV
zur Untersuchung des steuerlich massgebenden Sachverhalts (E. 1.4) eine Grenze an der
Zumutbarkeit, und der Nachweis der die Steuerschuld mindernden oder aufhebenden



Tatsachen obliegt dem Steuerpflichtigen, wenn die behordliche Darstellung auf Grund der
Anhaltspunkte oder der allgemeinen Lebenserfahrung wahrscheinlich ist (Urteil des BGer
vom 15. Dezember 1994, verdffentlicht in: ASA 64 S. 499). Eine der V errechnungssteuer
unterliegende geldwerte L eistung kann entsprechend auch dann vorliegen, wenn sich die
Annahme, die Leistung sei den Gesellschaftern oder diesen nahestehenden Personen
zugekommen, gebieterisch aufdrangt und eine andere Erkl&rung der VVorgénge nicht zu
findenist (E. 2.7.5; BGE 115 Ib 274 E. 9b). Will oder kann eine steuerpflichtige
Gesellschaft bei Uberprif- oder belegbaren Angaben trotz Aufforderung der ESTV nicht
dartun, an wen oder wofur sie eine von ihr als Aufwand behandelte Leistung erbracht hat,
soist diese ds Teil ihres steuerbaren Ertrages zu betrachten, der (direkt oder indirekt) an
ihre Gesellschafter oder an diesen nahestehende Personen weiter geleitet wurde und damit
der Verrechnungssteuer unterliegt (Urteil des BGer vom 6. Juni 1991, verdffentlicht in:
ASA 60 S. 564 f.; Urteil des BV Ger A-4789/2012 vom 30. Januar 2014 E. 2.5.3). Die
ESTV darf alsdann auch annehmen, dass es sich beim Empfanger Gbersetzter Zahlungen
um den Gesellschafter oder um eine nahestehende Person handelt, wenn die Abwicklung
des ungewohnlichen Geschéfts keine andere Erklarung zulasst (BGE 119 1b 431 E. 3b,
verdffentlicht in: ASA 63 S. 254; zum Ganzen: Kupfer, VStG-Kommentar, Art. 39 N. 8).

E.2.10

Der Grundsatz der Massgeblichkeit der Handel sbilanz (sog. Massgeblichkeitsprinzip)
stammt aus dem Gewinnsteuerrecht und besagt, dass die handel srechtliche Bilanz und
Erfolgsrechnung Ausgangspunkt und Grundlage der steuerrechtlichen Gewinnermittiung
bilden (Jurg ALTORFER/Marco GRETER, Kommentar VSIG, Art. 5 N. 156). Die
Steuerbehotrden sind verpflichtet, auf die von den Organen verabschiedete Jahresrechnung
abzustellen, ebenso hat sich die Gesellschaft auf ihrer Handel sbilanz behaften zu lassen
(statt vieler: BGE 141 Il 83 E. 3.1; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des

schwei zerischen Steuerrechts, 7. Aufl., Zarich 2016, S. 326 mit Hinweisen). Damit kommt
dem Massgeblichkeitsprinzip unter anderem auch eine Beweisfunktion zu. Die
Steuerbehoérden sollen sich auf die Angaben des Steuerpflichtigen verlassen durfen (vgl.
Peter Brulisauer/Marco Muhlemann, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, 3. Aufl. 2017, Art. 58 N. 16 ff.). Das Massgeblichkeitsprinzip bedeutet nicht,
dass eine Handel shilanz per se bindend ist. Massgeblich sind einzig die nach den
zwingenden Bestimmungen des Handel srechts ordnungsgemass gefUhrten Biicher.
Entscheidend ist gemass dem Grundsatz der Massgeblichkeit der Handel sbilanz somit der
wirtschaftliche Sachverhalt, wie er nach den handel srechtlichen Vorschriften in den
Geschéftsbiichern dargestel It werden muss (Roland Burkhalter, M assgeblichkeitsgrundsatz,
2003, N. 168 ff.; Reich, a.a.O., 8 15 N. 65). Auch wenn das Massgeblichkeitsprinzip aus
dem Gewinnsteuerrecht stammit, ist auch bel der Verrechnungssteuer der nach

handel srechtlichen Grundsétzen bestimmte Gewinn fir die Ermittlung des
verrechnungsteuerpflichtigen Gewinnanteils (vgl. Art. 4 Abs. 1 VStG) massgebend, indem
das VStG ohne Umschreibung des Begriffes des Gewinns direkt an den handel srechtlichen
Gewinn anknupft (zum Ganzen: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6072/2013 vom
4. Juni 2015 E. 3.3 und A-4936/2013 vom 4. September 2014 E. 2.8; vgl. Florian Regli,
Grundlagen fur die Konzernbesteuerung im schweizerischen Steuerrecht, 2013, Rz. 500).

E.3



Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob durch die buchhalterische Verrechnung des
Gewinnvortrages und des laufenden Gewinnes 2010 mit dem Konto "Privatkonto" durch
die BeschwerdefUhrerin eine - verrechnungssteuerpflichtige - geldwerte Leistung erfolgte
und die einschlagigen Voraussetzungen mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit (E.
2.4.2). Anschliessend ist auf die Entgegnungen der BeschwerdefUhrerin einzugehen.

E.31
Den vorliegenden Jahresrechnungen der BeschwerdefUhrerin ist zu entnehmen, dass sie
diverse private Aufwendungen fur B. (nachfolgend: Gesellschafter) Ubernahm,

unter anderem V ersicherungszahlungen wie bel spiel sweise "L ebensversicherung Privat”,
verschiedene Dauerauftrége, Zahlungen an Mobifonds und Steuerrechnungen sowie as
"Privatbeziige" oder "Privatanteil Telefon/Auto” beschriebene Transaktionen (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 10, Kontenbl&tter 2009 S. 14 f. und 2010 S. 34-36). Sie verbuchte
diesin den Jahren 2009 auf dem Konto 2810 "KK B. ", 2010 auf dem Konto 2850
"Privatkonto" und 2011 sowie 2012 auf dem Konto 2850 "Privat B. ". Die
Beschwerdefihrerin verbuchte in ihrer Bilanz per Ende 2010 unter anderem bei den
Passiven einen Gewinnvortrag und Jahresgewinn von insgesamt Fr. 142'473.01,
wohingegen in ihrer Eréffnungsbilanz per 1. Januar 2011 kein Gewinnvortrag mehr
verbucht war. In ihrer Bilanz per Ende 2010 verbuchte die Beschwerdefiihrerin beim
Eigenkapital, also ebenfalls bel den Passiven, das Konto 2850 "Privatkonto" mit dem
Saldowert Fr. 149'611.44, wohingegen dieses in der Eroffnungsbilanz per 1. Januar 2011,
dort Konto 2850 "Privat B. " genannt, einen Betrag von Fr. -7'138.43 auswies.
Beim Jahreswechsel wurde dieses " Privatkonto™ mit dem Gewinnvortrag und Jahresgewinn
2010 in Hohe von Fr. 142'473.01 verrechnet.

E.321

Die BeschwerdefUhrerin bringt sinngemass Folgendes vor: Den Gewinnvortrag und
(laufenden) Jahresgewinn habe sie in ihrer Bilanz per Ende 2010 in die Eréffnungsbilanz
2011 vorgetragen. Das Ubernehmen der privaten Aufwendungen des Gesellschafters sei
eine Lohnanpassung und damit Lohnbestandteil gewesen, welche infolge erhohten
Arbeitsaufwandes geschuldet gewesen sei. Der Gesellschafter sei alsihr Geschaftsfuhrer
(und Gesellschafter) verpflichtet gewesen, den Gesellschaftszweck zu verwirklichen
beziehungswei se alle notwendigen Massnahmen zu ergreifen, um die festgelegten
Unternehmensziele zu erreichen, auch wenn dadurch mehr Arbeitsaufwand vonndten
gewesen sai. Als Geschéftsfihrer und Gesellschafter habe er zudem Arbeitsvertrége
anpassen und damit sich selbst je nach " Geschéftsaufwand" mehr oder weniger Lohn
ausbezahlen kénnen. Versehentlich habe der damalige Buchhalter der Beschwerdefihrerin -
wie auch schon in der Einsprache vorgebracht - in ihrer Bilanz per Ende 2010 auf dem
Konto 2850 "Privatkonto” Fr. 149'611.44 als Privatbezug verbucht. Richtigerweise hétte
diesim Umfang von Fr. 142'473.01 (H6he des Gewinnvortrages und Jahresgewinnes der
Beschwerdefihrerin per Ende 2010) als Lohnaufwand zu gelten. Deshalb sei der Forderung
der Beschwerdefuhrerin gegentiber dem Gesellschafter von Fr. 149'611.44 eine
verrechenbare Gegenforderung in Form von geleisteter Arbeit und entsprechender

L ohnanspriiche von Fr. 142'473.01 gegenlber gestanden. Die Vorinstanz habe den
Sachverhalt dahingehend fal sch festgestellt, als wegen dieser erfolgten Verrechnung
(Ubernahme der privaten Aufwendungen verrechnet mit geleisteter Arbeit respektive

L ohnanspriichen) der Gesellschafter der Beschwerdefthrerin nur Fr. 7'138.43, nicht aber Fr.
149'611.44 geschuldet habe. Entsprechend sei diesin der Eréffnungsbilanz 2011 richtig



verbucht worden, wohingegen in der Bilanz per Ende 2010 ihr damaliger Buchhalter dies
falsch verbucht habe. Es bestehe auch kein Missverhdtnis zwischen Leistung und
Gegenleistung, da die Gesellschaft nicht auf eine Forderung verzichtet, sondern
Arbeitsleistungen beglichen habe. Einem unabhéngigen Dritten wéaren solche

L ohnzahlungen ebenfalls erbracht worden. Damit sei keine geldwerte Leistung erfolgt.

E.3.22

Die Vorinstanz entgegnet in ihrer Vernehmlassung vom 27. Oktober 2017, dass sich die
Beschwerde vom 25. September 2017 lediglich auf die Wiederholung der Ausfihrungenin
der von ihr bereits beurteilten Einsprache vom 2. Dezember 2016 beschranke, verweist
vollumfanglich auf ihren Einspracheentscheid vom 23. August 2017 und bringt zusétzliche
Ausfuhrungen vor. Insgesamt wurde sinngemass insbesondere Folgendes ausgefihrt: Die
Beschwerdefuhrerin habe ihren Gewinnvortrag und Jahresgewinn per Ende 2010 nicht in
die Eroffnungsbilanz 2011 vorgetragen, sondern die Verrechnung bereits vor Erstellung der
Eroffnungsbilanz 2011 und damit vor dem 1. Januar 2011 vorgenommen. Die von der
Beschwerdefuhrerin fur den Gesellschafter tbernommenen privaten Aufwendungen von Fr.
149'611.44 stellten Privatbeziige dar und seien damit Schulden des Gesellschafters
gegenuber der BeschwerdefUhrerin. Insbesondere im Lichte des Massgeblichkeitsprinzips
habe kein Raum fir eine Umaqualifizierung dieser Privatbeziige beziehungsweise
Dividenden in Lohnanspriiche bestanden. Folglich habe die Beschwerdefuhrerinin ihrer
Eroffnungsbilanz 2011 ihren Gewinnvortrag und Jahresgewinn per Ende 2010 mit dem
Konto 2850 "Privatkonto" verrechnet. Dies habe zur Folge gehabt, dass sich der Umfang
der Schulden des Gesellschafters der Beschwerdefhrerin gegentiber von Fr. 149'611.44 per
Ende 2010 auf Fr. 7'138.43 per Anfang 2011, also um Fr. 142'473.01 reduziert habe. Die an
den Gesellschafter gewahrte Leistung im Sinne der ersten Voraussetzung einer geldwerten
Leistung der Beschwerdefihrerin sel also ein Forderungsverzicht von Fr. 142'473.01
gewesen. Diesem Forderungsverzicht respektive, buchhalterisch gesprochen, dieser
Umbuchung des Gewinnvortrages und Jahresgewinns 2010, so dass sich der Umfang der
Schulden des Gesellschafters der Beschwerdefihrerin gegentiber reduziert habe, sei keine
Gegenforderung im Sinne eines Anspruchs auf eine Dividende oder einer Lohnleistung
gegenubergestanden. Die von der Beschwerdefuhrerin dargelegte Verrechnung sel damit
nicht moglich gewesen. Weder aus den elngereichten Lohnauswei sen noch aus der
Buchhaltung der Beschwerdefuhrerin gehe Gegenteiliges hervor. Auch die weiteren

V oraussetzungen fir das Vorliegen einer an den Gesellschafter gewdahrten geldwerten
Leistung der Beschwerdefuhrerin seien erfullt.

E.33

Diein E. 3.2.2 dargelegten vorinstanzlichen Ausfiihrungen sind im Ergebnis als stichhaltig
zu beurteilen. Dem ist Folgendes hinzuzufiigen: Aus den Akten ergibt sich, dass zwischen
dem Gesellschafter und der Beschwerdefthrerin ein Arbeitsvertrag (Art. 319 ff. OR) und
damit ein synallagmatisches Vertragsverhaltnis bestand (vgl. Vernehmlassungsbeilage 10,
L ohnausweise der Beschwerdeftihrerin 2009 bis und mit 2012). Bei synallagmatischen
Vertrégen sind die gegenseitigen L eistungspflichten der Vertragsparteien miteinander
verknupft (Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Tell, 7.
Aufl. 2016, Rz. 3.21). In diesem Sinn bringt die Beschwerdefihrerin - wie erwéhnt - vor,
ihre Ubernahme der privaten Aufwendungen des Gesellschafters sei ihre L eistungspflicht
gewesen, welche mit der gegenseitigen Leistungspflicht des Gesell schaftersin Form von
Arbeitdeistungen und Lohnforderungen von Fr. 142'473.01 verknipft gewesen sei. Eine



solche Verkniipfung ist den Akten jedoch nicht zu entnehmen, weder den eingereichten

L ohnausweisen noch den Buchhaltungen der BeschwerdefUhrerin. Damit ist an den

Handel shilanzen der Beschwerdefihrerin festzuhalten (E. 2.10). Auch sonst sind keine
ausstehenden Forderungen des Gesellschafters gegen die Beschwerdefiihrerin aktenkundig,
womit jener keine Verrechnungseinrede erheben konnte (Art. 120 OR). Diese Ausgaben in
Form der Ubernahme von privaten Aufwendungen des Gesellschafters sind nicht
geschaftsmassig begrindet, da die Gesellschaft bis zum Forderungsverzicht keine
angemessene, dem Unternehmensziel dienende Gegenleistung erhalten hat. Diese Leistung
wurde dem damaligen Gesellschafter und Geschéftsfiihrer mit dem Forderungsverzicht
zugewendet, der einem unabhéngigen Dritten nicht erbracht worden ware. Die Leistung
erscheint insofern as ungewohnlich. Bereits aufgrund der Hohe des Betrages war der
ungewohnliche Charakter der Leistung fir den handelnden Gesellschafter erkennbar. Damit
handelt es sich um eine geldwerte Leistung. Die Parteiauskunft (vgl. Art. 12 Bst. b VWV G)
der Beschwerdefuihrerin, dass die "verbuchten Privatbeziige" als Lohnbestandteil zu gelten
hatten, wirde den von der Vorinstanz erbrachten Hauptbeweis betreffend das Vorliegen der
Voraussetzungen einer geldwerten Leistung nicht zu erschiittern vermogen, weshab auf die
angebotene Parteibefragung schon aus diesem Grund verzichtet werden kann. Die
Beschwerdefuhrerin hat den Gegenbewels nicht erbracht (E. 2.7.3 1.).

E.34

Korrekterweise erfolgte fur die Berechnung der geschuldeten V errechnungssteuer eine
Aufrechnung ins Hundert, da die Beschwerdefiihrerin ihrer Uberwal zungspflicht nicht
nachkam (E. 2.3.2). Dabel wurde der Forderungsverzicht der BeschwerdefUhrerin von Fr.
142'473.01 a's Nettol e stung betrachtet. Dies fuhrte dazu, dass der Forderungsverzicht von
Fr. 142'473.01 netto 65 % der angenommenen Bruttol el stung entsprach, weshalb diese bei
100 % auf Fr. 219'189.25 festgesetzt wurde. Die darauf geschuldete V errechnungssteuer
von 35 % wurde mit Fr. 76'716.15 korrekt berechnet.

E.35

Ebenfalls zutreffend ist die Ausfiihrung der Vorinstanz, dass die

V errechnungssteuerforderung bereits am 31. Dezember 2010 entstanden ist, die
Verrechnungssteuer damit am 30. Januar 2011 fallig wurde und ab diesem Zeitpunkt
Verzugszinsim Umfang von 5 % bis zur Entrichtung der geschul deten V errechnungssteuer
geschuldet ist. Dass der (Erst-)Entscheid der Vorinstanz vom 1. November 2016 zu tief
ausgefalen war, hat die Vorinstanz gestiitzt auf die Er6ffnungsbilanz 2011 beurteilt. Diese
reichte die BeschwerdefUhrerin bei der Vorinstanz erst am 18. Mai 2017 und damit nach
dem (Erst-)Entscheid vom 1. November 2016 ein. Aufgrund der Offizialmaxime
beziehungswei se der antragsungebundenen Rechtsanwendung war die V orinstanz gehalten,
einen fUr die Beschwerdeflihrerin unginstigeren Entscheid zu féllen, das heisst im Rahmen
einer sogenannten reformatio in peius die richtige Lésung durchzusetzen (vgl. Art. 62 Abs.
2VwWVG). Im Einklang mit Art. 62 Abs. 3 VWV G hat die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin auch vorgangig die Gelegenheit gegeben, zu diesen fir sie
ungunstigeren Rechtsfolgen Stellung zu nehmen, worauf Letztere jedoch verzichtet hat
(vgl. Sachverhalt, Bst. F.a; Hans Peter Hochreutener, V StG-Kommentar, Art. 42 N. 19 mit
weiterem Hinweis).

E.3.6



Mit dem vorliegenden Urteil, welches das Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht
abschliesst, ertibrigen sich Ausfiihrungen zum Beschwerdeantrag betreffend die
aufschiebende Wirkung.

E.37
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.

E. 4

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzulegen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist fir die Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung ist bei diesem V erfahrensausgang nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1 VWV G e contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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