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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde richtet sich gegen eine gestiitzt auf Art. 26 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
8. Mérz 1960 Uber die Nationalstrassen (NSG, SR 725.11) ergangene
Plangenehmigungsverfigung des UVEK betreffend den Neubau bzw. Ausbau einer
Nationalstrasse (A2, Autobahnanschltisse Rothenburg und Emmen-Nord).

E.2

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Weil keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt und das UVEK eine Vorinstanz nach Art. 33 Bst. d VGG i, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.3

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Gemass Art. 27d NSG ist
vom weiteren Verfahren ausgeschlossen, wer nicht innert der Auflagefrist Einsprache
erhebt. Der Beschwerdefiihrer hat rechtzeitig Einsprache erhoben und ist Eigentimer des

Grundstiicks Nr. , das direkt an die umzubauende Strasse anstosst und auf dem das
Gebaude Nr. (Schopf bzw. Spycher) steht. Er ist damit vom vorliegenden
Bauprojekt starker als jedermann betroffen und zur Beschwerde legitimiert.

E. 4

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist daher
einzutreten.

E.5

Fest steht, dass der spezielle Standort des Spychers, unmittelbar angrenzend an die

strasse, besondere Massnahmen erfordert, um die Sicherheit bel der bereits heute
bestehenden Ausfahrt zu gewéhrleisten. Aus dem Projekt "Teilabbruch” des
Architekturblros geht denn auch unbestritten hervor, dass die 6stliche Hausecke des
Spychers geringfligig in das Sichtfeld geméass Norm "Knoten, Sichtverhadtnisse” (SN 640
273) der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute (V' SS) hineinragt. Der



Beschwerdegegner hat dieser Beschrankung des Sichtfeldes Rechnung getragen, indem er
im Projekt die Errichtung eines Spiegels auf der gegeniiberliegenden Strassenseite vorsieht,
um die erforderliche Sichtzone zu gewahrleisten. Der Beschwerdefiihrer stellt sich
demgegeniber auf den Standpunkt, diese Massnahme sei nicht ausreichend, aus Grinden
der Verkehrssicherheit sei vielmehr der von ihm angestrebte Teilabbruch des Spychers
notwendig. Hauptsachlich rugt er aber, der Beschwerdegegner habe ihm im Hinblick auf die
Erhoéhung der Verkehrssicherheit eine Kostenbeteiligung von Fr. 55'000.-- an den
Teilabbruch des Spychers zugesichert, was von der Vorinstanz im Rahmen der
Plangenehmigung aber nicht berticksichtigt worden sai.

E.6

Gegenstand des Plangenehmigungsverfahrens fur Nationalstrassen ist das
Ausfuhrungsprojekt, welches vom zustandigen Kanton in Zusammenarbeit mit dem
ASTRA und weiteren interessierten Bundesstellen ausgearbeitet und der Vorinstanz zur
Genehmigung eingereicht wird. Das Ausfuhrungsprojekt gibt Aufschluss tber Art, Umfang
und Lage des Werkes samt allen Nebenanlagen, die Einzelheiten seiner bautechnischen
Gestaltung und die Baulinien (Art. 21 NSG). Aufgabe der Vorinstanz as
Plangenehmigungsbehérde ist es, das Ausfihrungsprojekt unter Beriicksichtigung
alféliger Einsprachen (Art. 27d NSG) auf seine Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht zu
prufen. Mit der Plangenehmigung erteilt sie sdmtliche nach Bundesrecht erforderlichen
Bewilligungen. Kantonale Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich. Das kantonale
Recht ist zu berticksichtigen, soweit es Bau und Betrieb der Nationalstrassen nicht
unverhatnismassig einschrankt (Art. 26 NSG).

E.7

Nachfolgend ist zu untersuchen, ob der Entscheid der V orinstanz, das Auflageprojekt im
hier strittigen Abschnitt ohne weitergehende Massnahmen zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit zu genehmigen, mit dem Bundesrecht vereinbar ist. Konkret zu prifen
ist, ob die Spiegelldsung aus Sicht der Verkehrssicherheit ausreichend ist oder ob im Sinne
der Vorbringen des Beschwerdefihrers ein Teilabbruch seines Spychers hétte angeordnet
werden miissen. Ware L etzteres zu bejahen, hatten im Ubrigen fiir den Teilabbruch keine
weiteren (kantonalen oder kommunalen) Bewilligungen eingeholt werden missen,
alerdings hétte die Vorinstanz das kantonale Recht und damit auch die Stellungnahme der
kantonalen Denkmal pflege in ihre Wirdigung einbeziehen muissen (vgl. Art. 26 Abs. 3
NSG).

E.8

Bel der Frage, ob vorliegend die Vorinstanz den Anforderungen der Verkehrssicherheit
ausreichend Beachtung geschenkt hat, steht der unbestimmte Rechtsbegriff der
"Verkehrssicherheit” im Mittel punkt. Die Auslegung und Anwendung von unbestimmten
Rechtsbegriffen erfolgt als Rechtsfrage grundsétzlich frei. Nach konstanter Rechtsprechung
und Lehrmeinung ist indes anerkannt, dass die Uberpriifung mit einer gewissen
Zuriickhaltung zu erfolgen hat und der rechtsanwendenden Behérde ein
Beurteilungsspielraum zuzugestehen ist, wenn diese den 0rtlichen, technischen und
personlichen Verhaltnissen ndher steht al's die Beschwerdeinstanz (André M oser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 74 Rz. 2.155; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 446¢ f., je mit Hinweisen auf die



Rechtsprechung). Bel Fragen der Rechtsanwendung ist in solchen Féllen nur noch zu
klaren, ob alle bertihrten Interessen ermittelt und beurteilt sowie die moglichen
Auswirkungen der Entscheidung berticksichtigt worden sind (Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005 § 16 Rz. 29 und 40).

E.81

Der Beschwerdegegner hat im fraglichen Punkt mehrfach am Ausfuhrungsprojekt
festgehalten, im Lichte der Verkehrssicherheit die Spiegell6sung al's ausreichend, hingegen
einen Tellabbruch des Spychers a's nicht notwendig erachtet. Das ASTRA alsdie fir
Belange des Strassenverkehrs und damit auch Fragen der Verkehrssicherheit zustandige
Fachbehotrde des Bundes hat sich dieser Meinung des Beschwerdegegners angeschlossen
und damit bestétigt, dass die Spiegell6sung den verkehrs- und sicherheitstechnischen
Anforderungen genligt. Gestitzt darauf hat es die V orinstanz abgelehnt, das
Ausfuhrungsprojekt in diesem Punkt zu andern.

E.82

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, der Teilabbruch des Spychers verbessere die
Sicherheit fur Verkehr und Anwohner. Dass die Massnahme unangemessen sei, werde
nirgends gesagt. Sei damit eine Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erreichen und sel
die Massnahme zugleich angemessen, bestehe kein Grund, diese nicht durchzuftihren, es
folge daher im Ergebnis deren Notwendigkeit. In der Replik erganzt der BeschwerdefUhrer,
die Zufahrt sei im Sinne der Verkehrssicherheit ungentigend, insbesondere wenn der
Strassenausbau und die geplante Funktion als Autobahnzubringer berticksichtigt werde. Die
Grenzziehung zwischen einer notwendigen Massnahme und einer bloss "einfachen”
Verbesserung der Verkehrssicherheit sei sicherlich in einem weiten Ermessen. Unter
Berticksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalles sel sie vorliegend jedoch in
€inem unangemessenen, wenn nicht willkrlichen Sinn vorgenommen worden.

E.83

Einzig mit dem Vorwurf, die Vorinstanz habe unangemessen gehandelt, vermag der
Beschwerdefihrer nicht zu begriinden, weshalb der Abbruch aus Griinden der
Verkehrssicherheit notwendig sein soll. Vielmehr belasst er es dabei, pauschal den
Entscheid der Vorinstanz in Frage zu stellen, ohne aber konkret aufzuzeigen, weshalb deren
Beurteilung, die Spiegelltsung sei geniigend sicher, falsch sein soll. Anhaltspunkte, dass
die neue Funktion der strasse von der Vorinstanz nicht beriicksichtigt worden ist
(weiterhin max. 60 km/h), liegen ebenfalls nicht vor. Unter Berticksichtigung, dass auch das
ASTRA als Fachbehorde des Bundes die Spiegell6sung al's ausreichend sicher erachtet hat
und sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Beurteilung von technischen Speziafragen
wie der Verkehrssicherheit eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt (vgl. oben E. 8), ist
festzustellen, dass die Vorinstanz mit ihrer Einschéatzung, die Spiegell6sung gentige den
Anforderungen der Verkehrssicherheit, nicht Bundesrecht verletzt hat.

E.84

Zwar ist unbestritten, dass der vom BeschwerdefUihrer angestrebte Teilabbruch des
Spychers eine zusétzliche Erhdhung der Verkehrssicherheit zur Folge hétte. Diese
Massnahme wére aber mit Kosten von Fr. 55'000.-- verbunden, die der Beschwerdegegner
zu tragen hétte. Die Spiegell6sung, welche gestiitzt auf vorstehende Ausfihrungen als
ausreichend sicher gilt, ist demgegentiber um ein mehrfaches kostengunstiger, was auch
ohne weitere diesbeztigliche Abklarungen einleuchtet. Die Einschrankungen bei der



Verkehrssicherheit durch die Spiegell6sung sind zudem nicht derart gewichtig, dass sich
Mehrkosten in einer solchen Hohe rechtfertigen liessen. Damit besteht kein verninftiges
Verhdltnis zwischen den zusdétzlichen Kosten und der Verbesserung der Sicherheit. Des
Weiteren sprechen Interessen des Denkmal schutzes gegen den strittigen, bloss einseitigen
Abbruch der Ummantelung.

E.85

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer mit seiner Auffassung
fehl geht, der Teilabbruch seines Spychers sei aus tibergeordneten I nteressen geboten.

E.9

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, dass er mit einer K ostenbeteiligung des
Beschwerdegegnersin der Hohe von Fr. 55'000.-- fur den Teilabbruch des Spychers habe
rechnen kénnen. Es sei eine Einigung zwischen ihm und dem Beschwerdegegner zustande
gekommen. Diesem Umstand hétte die Vorinstanz bei der Plangenehmigung Rechnung
tragen missen. Die Vorinstanz wie auch der Beschwerdegegner bestreiten das
Zustandekommen einer Einigung.

E.91

Wie bereits ausgefiihrt (E. 6), besteht die Aufgabe der Genehmigungsbehorde darin, die
eingereichten Plane des Ausfihrungsprojekts auf ihre Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht
zu prufen. Einigt sich der Gesuchsteller mit einem Einsprecher auf eine Anpassung des
Projekts im Sinne eines Entgegenkommens bzw. einer einvernehmlichen Losung, hat die
Plangenehmigungsbehorde diese Anpassung als Projektanderung entgegenzunehmen, sie zu
prifen und im Falle der Vereinbarkeit mit dem Bundesrecht zu genehmigen.

E.9.2

Vorliegend fanden mehrere Einigungsgespréache zwischen dem Beschwerdegegner und dem
Beschwerdefihrer statt, an denen die Vorinstanz nicht beteiligt war. Unbestritten ist, dass
der Beschwerdegegner sein am 21. Januar 2005 bei der Vorinstanz eingereichtes
Ausfuhrungsprojekt im hier fraglichen Punkt nicht abgedndert hat. Ebenfallsist den Akten
und insbesondere den hierfir massgeblichen Protokollen der Einigungsgesprache zu
entnehmen, dass Uber die Frage, ob der Kanton freiwillig bzw. vertraglich den
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Sanierung des Spychers fir den Abbruch der
strassenseitigen Ummantelung mit Fr. 55'000.-- entschadigen werde, keine schriftliche
Vereinbarung zustandegekommen ist.

E.9.3

Aber auch fur die vom Beschwerdefiihrer behauptete mindliche Vereinbarung liegen keine
Anhaltspunkte vor. So hielt der Beschwerdegegner in den Einigungsprotokollen immer an
der Variante Spiegel geméss Auflageprojekt fest. Er liess zwar im Rahmen des
Einigungsverfahrens auch den Teilabbruch des Spychers von einem Architekturbiro
Uberprifen und signalisierte die Bereitschaft, eine Vereinbarung betreffend

K ostenbeteiligung unter V orbehalt der Genehmigung der Projektanderung durch die
Vorinstanz abzuschliessen. Im Verlauf der Verhandlungen blieb es aber bei dieser lediglich
signalisierten Bereitschaft.

E.94



Dassim Hinblick auf eine Plananderung gar keine Einigung zustandegekommen ist, zeigt
sich unter anderem auch daran, dass der Beschwerdegegner im zusammenfassenden Bericht
vom 12. September 2006 ausdrticklich auf die "gdtliche Einigung beim Thema
Jaucheverschlauchung™” hinwies. In diesem Punkt wurde der Vorinstanz klar mitgeteilt, dass
eine Einigung erzielt worden sei. Zudem wurden konsequenterweise auch die Anderungen
in einem Plan festgehalten (vgl. Skizze Projektanpassung vom 28. Juli 2006, dem Protokoll
des dritten Einigungsgespréachs beiliegend). Ganz anders dusserte sich der
Beschwerdegegner zum vorliegend relevanten Thema " Spiegel” bzw. Teilabbruch des
Spychers. Er reichte der Vorinstanz die Plane mit der Variante "Spiegel” zur Genehmigung
ein und bestétigte, dass er an dieser Variante festhalten wolle.

E.95

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers musste die Vorinstanz auch aus dem
Schreiben des Beschwerdegegners vom 8. November 2006 nicht auf eine Einigung
schliessen. Denn hier stellte der Beschwerdegegner erneut klar, dass er an der
Stellungnahme vom 12. Oktober 2005 und damit am eingereichten Projekt festhalte. Ob
dieses Schreiben allenfalls als verbindliche Zusicherung des Beschwerdegegners ausserhalb
des hier zur Diskussion stehenden Plangenehmigungsverfahrens zu betrachten ist, kann
offen gelassen werden. Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Entscheid
lediglich zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht von der Massgeblichkeit des urspringlich
eingereichten Projekts ausgegangen ist. Dies ist jedenfalls aufgrund der klaren Ausserungen
des Beschwerdegegners, der fehlenden schriftlichen Vereinbarung und mangels eines
angepassten Plans zu bejahen.

E.9.6

Schliesslich hétte dem BeschwerdefUhrer bzw. seinem Rechtsvertreter angesichts des
Umstandes, dass die Einigungsgesprache jeweils protokolliert wurden und das Ergebnis
schriftlich festgehalten wurde, klar sein sollen, dass eine Einigung entweder in den
Protokollen oder zusatzlich schriftlich hitte festgehalten werden miissen. Im Ubrigen |&sst
sich sein Schreiben vom 26. September 2006, welches fur den Beschwerdegegner Anlass
war, die Einigungsversuche fir gescheitert zu erkléaren, nur dahingehend verstehen, dass er
selber noch nicht von einer Einigung ausging. Denn den von einer Einigung abhangigen
Einspracheriickzug stellte er erst fur den Fall in Aussicht, dass der Kanton die fur die
Sanierung bzw. den Abbruch erforderlichen Bewilligungen zusichere. Fir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens unerheblich ist schliesslich, aus welchen Grinden keine fr die
Vorinstanz verbindliche bzw. im Rahmen der Plangenehmigung zu berticksichtigende
Vereinbarung zustandegekommen ist.

E. 10

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die V orinstanz ihren Entscheid zu Recht
auf das vom Beschwerdegegner eingereichte Ausfuhrungsprojekt mit Variante " Spiegel”
gestitzt hat und dass die Genehmigung dieses Planes mit Abweisung des Antrages auf
Teilabbruch des Spychers nicht gegen Bundesrecht verstdsst. Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.11

Der BeschwerdefUhrer ist mit seinem Rechtsbegehren nicht durchgedrungen. Er gilt somit
as unterliegende Partel und hat gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G die gesamten
Verfahrenskosten zu tragen. Die spezia gesetzliche Kosten- und Entschédigungsregelung



des Enteignungsrechts (Art. 114 ff. des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung [EntG, SR 711]) findet keine Anwendung. Denn vorliegend geht es nicht um
die Geltendmachung des Enteignungsrechts durch den Beschwerdegegner (vgl. Art. 114
Abs. 1 EntG), sondern um die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Kostenbeteiligung an die
Sanierung seines Spychers. Zudem wurde es auch das EntG erlauben, bei vollstandiger
Abweisung der Beschwerde dem Beschwerdefihrer die Kosten aufzuerlegen und von einer
Parteientschadigung abzusehen (vgl. Art. 116 Abs. 1 EntG). Die Verfahrenskosten sind auf
Fr. 1'500.-- festzusetzen und mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.
Eine Parteientschadigung ist nicht zu entrichten (Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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