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Regeste
Eidgenossische Technische Hochschule (Ohne Personal)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Entscheide der ETH-BK sind beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 37
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber die Eidgendssischen Technischen
Hochschulen [ETH-Gesetz, SR 414.110] i.V.m. Art. 33 Bst. f VGG; vgl. ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.23 und 1.34 FN 87). Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist formelle Adressatin der
angefochtenen Verfigung und durch diese auch materiell beschwert. Sieist deshalb zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist
demnach grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist jedoch auf neue Begehren.
Sinngemass beantragt die BeschwerdefUhrerin neu vor dem Bundesverwaltungsgericht, die
Durchschnittsnote sei um 0.5 Notenpunkte anzuheben. Da dies nicht Streitgegenstand des
Verfahrens vor der Vorinstanz war, liegt diesbezuglich auch kein Anfechtungsobjekt vor.
Deshalb bildet diese Frage nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und esist auf
diesen Punkt der Beschwerde nicht einzutreten (vgl. BGE 13311 35 E. 2;
MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER, aa.0., Rz. 2.7 f.).

E.21



Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).

E.22

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung
von Amtes wegen, welcher das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet, auf den
festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden
erachtet. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begriindung der Begehren
gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwVG) und kann eine Beschwerde auch aus anderen als den
geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit
einer von der Vorinstanz abwel chenden Begrindung bestétigen (sog. Motivsubstitution;
vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-7391/2008 vom 19. Oktober 2009,
BV GE 2007/41 E. 2; Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., S. 21 Rz. 1.54).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich ebenso wie das Bundesgericht, der Bundesrat
sowie bereits die friiheren Rekurs- und Schiedskommissionen des Bundes bel der
Bewertung von Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung und weicht bel Fragen, die
seitens der V erwaltungsjustizbehérden naturgemass schwer Uberprifbar sind, nicht ohne
Not von der Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsorgane und Examinatoren ab (vgl.
BVGE 2008/14 E. 3.1). Demgegentber hat die Rechtsmittelbehdrde bei Rugen Uber
Verfahrensméngel im Prifungsablauf oder tber die Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften die erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition zu prifen,
wobei all jene Einwéande auf Verfahrensfragen Bezug nehmen, die den ausseren Ablauf der
Prufung oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen (vgl. Urteil des BV Ger
B-6340/2008 vom 26. August 2009, BV GE 2008/14 E. 3.3, mit weiteren Hinweisen; BGE
106 la 1 E. 3c). So sind insbesondere auch Fragen der Prifungsfahigkeit oder
Rechtzeitigkeit der Geltendmachung von V erhinderungsgrinden als Verfahrensfragen mit
voller Kognition zu prifen (vgl. Entscheid der Eidgendssi schen Rekurskommission fir
medizinische Aus- und Weiterbildung [nachfolgend REKO MAW] vom 25. November
2003 [MAW 02.005]). Vorliegend geht es beim zul&ssigen Beschwerdeantrag nicht um das
Ergebnis bzw. die Note eines einzelnen Prifungsfachs, sondern um die Prifungsfahigkeit
und die Geltendmachung von (gesundheitlichen) Verhinderungsgrinden, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht diese Rige mit voller Kognition Uberpruift.

E.3

Ausgangspunkt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin vom 14. Juli 2008, die Beschwerdegegnerin solle erneut die im Januar
2008 abgel egte Prifungsserie unter Berticksichtigung einer neu vorgebrachten psychischen
Beeintrachtigung beurteilen. Damit stellte die Beschwerdefiihrerin zumindest sinngeméss
ein Wiedererwéagungsgesuch.

E.31

Eine Behdrde zieht eine formell rechtskréftige Verfligung auf Begehren einer Partel hinin
Wiedererwagung, wenn die Partel neue erhebliche Tatsachen oder Beweismittel im Sinne
von Art. 66 Abs. 2 VwV G vorbringt. Ob eine rechtskraftige Verfigung beim Vorliegen
solcher Griinde in Wiedererwagung gezogen werden kann, ist jewells abzukléren. Aus



Grinden der Rechtssicherheit und des V ertrauensschutzes miissen jedoch zeitliche Grenzen
gesetzt werden. Eine Frist 1&sst sich indessen nicht in absoluten Zahlen festlegen. Sieist im
Einzelfall nach Treu und Glauben zu bestimmen, wobei die Wiedererwagung innert
angemessener Frist nach der Veradnderung der Verhaltnisse verlangt werden sollte. Im
Urteil E-5102/2006 vom 31. Mai 2007 entschied das Bundesverwaltungsgericht, dass die
Rige so friih wie moglich nach Kenntnisnahme vorzubringen sei (vgl. Andrea Pfleiderer,
in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 58 N 9
ff.).

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin und die Vorinstanz haben sich mit der Frage nicht

ausei nandergesetzt, ob Uberhaupt die V oraussetzungen gegeben waren, um auf das
Wiedererwagungsgesuch einzutreten. Deshalb ist fraglich, ob auf das Gesuch nicht
eingetreten oder es abgewiesen wurde. Im Schreiben vom 30. Juli 2008 verneinte die
Beschwerdegegnerin vorerst noch das Vorliegen von Wiedererwégungsgrinden. Mit der
angefochtenen Verfigung vom 29. August 2008 ertffnete sie der Beschwerdefiihrerin
hingegen erneut die Prifungsresultate, hielt damit implizit an ihrer materiellen
Prufungsbeurtellung fest und wies das Wiedererwagungsgesuch sinngemass ab. Die
Vorinstanz beurteilte im strittigen Beschwerdeentscheid die neu vorgebrachten
gesundheitlichen Einwande ebenfalls nicht im Zusammenhang mit den
Eintretensvoraussetzungen elner Wiedererwagung, sondern im Hinblick auf die (materielle)
Frage, ob diese Griinde eine Neubeurteilung des Prifungsresultats zu begriinden vermagen
oder bloss nachgeschoben sind. Auch sie nahm damit eine inhaltliche Beurteilung der
vorgebrachten Wiedererwdgungsgriinde vor. Die Bgahung der V oraussetzungen, um auf
das Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, ist nicht zu beanstanden. Denn die
Beschwerdefihrerin brachte erstmals im Wiedererwagungsgesuch vom 14. Juli 2008 vor,
siesal im Zeitpunkt der Prifungsablegung im Januar 2008 psychisch beeintréchtigt
gewesen und habe dies erst kirzlich im vollen Umfang gemerkt. Ob aber diese Griinde
ausreichen, um auf das Prifungsergebnis zurtickzukommen bzw. ob diese als zulassige
Verhinderungsgrinde gelten, ist eine nachfolgend zu prifende materielle Frage, wobel -
wie zu zeigen sein wird - wiederum die Frage der Rechtzeitigkeit, allerdings im Lichte des
massgebenden materiellen Rechts, eine Rolle spielen wird.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin beantragt in ihrer Beschwerdeschrift vom 28. Januar 2009, es sei
ihr ein dritter Prifungsversuch zu gewahren. Zur Begriindung fuhrt sie aus, sie sei unter
extremen Belastungen gestanden, wodurch eine depressive Stoérung ausgel 6st worden sai.
Aufgrund ihrer psychischen Verfassung habe sie in der damaligen Situation ihre
Uberforderung nicht erkennen konnen. Sie sei deshalb nicht prifungsfahig gewesen. Aus
den Ubrigen Akten geht hervor, dass (...). Die beiden arztlichen Zeugnisse vom 3. bzw. 20.
November 2008, die Empfehlung vom 5. Mérz 2008 und Bestétigung vom 3. November
2008 des Leiters der psychologischen Beratungsstelle der ETHZ (nachfolgend PBS ETHZ)
attestieren ihr eine Depression mit eingeschrénktem Realitdtsbezug und eine verminderte

L eistungsfahigkeit.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Beschwerdeantwort aus, die von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Arztzeugnisse seien frei zu wirdigende Beweismittel



wie alle anderen Beweismittel auch. Sie seien fur ihren Entscheid nicht sakrosankt,
insbesondere wenn sie erst etliche Monate nach der strittigen Prifungssession verfasst
worden seien und Argumente aufnehmen wirden, welche die Beschwerdegegnerin der
Vorinstanz in ihrer Beschwerdeantwort vom 16. Oktober 2008 als V oraussetzung einer
Annullierung dargel egt gehabt habe. Es sei nicht tUiberzeugend, wenn die
Beschwerdefuhrerin erst Monate nach der Prufungsablegung und unter Zuhilfenahme von
Arztzeugnissen erstmals das entscheidende Argument einer reduzierten
Selbsteinschétzungsfahigkeit geltend mache. Dieses Argument sei daher a's nachgeschoben
zu betrachten und ein Ausnahmefall fir eine Prifungswiederholung somit nicht gegeben.

E.43

Inihrer Eingabe vom 14. Juni 2009 entgegnet die BeschwerdefUhrerin, dass sich ihre
Arztzeugnisse bereits auf den Zeitraum vor der zweiten Prifungssession beziehen wirden,
sie deshalb nicht als nachgeschoben zu betrachten seien und demnach auch nicht von einer
Anpassung der Argumentation gesprochen werden konne. Ihre Angelegenheit betreffe "sehr
intime und private Sachen", welche sie nicht einfach vor dem Rektor, dem
Studiensekretariat usw. habe ausbreiten wollen.

E.5

Esist nun zu prifen, ob die von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten Griinde zu einem
dritten Prifungsversuch, d.h. zu einer zweiten Wiederholung, berechtigen.

E.51

Vorab ist zu kléaren, welches Studienreglement anwendbar ist. Gemass Art. 41 des
Studienreglements 2007 vom 21. August 2007 fur den Bachel or-Studiengang Architektur
des Departements Architektur (Studienreglement 2007, RSETHZ 323.1.0100.11) tritt das
Studienreglement auf Beginn des Herbstsemesters 2007 in Kraft. Es gilt fur die ab diesem
Zeitpunkt in den Bachel or-Studiengang Architektur eintretenden Studierenden. Die
Beschwerdefihrerin hat sich vor dem Herbstsemester 2007 an der ETHZ eingeschrieben.
Vorliegend ist demnach ausschliesslich das Studienreglement 2004 vom 20. Oktober 2004
fur den Bachel or-Studiengang Architektur des Departements Architektur (Studienreglement
2004, RSETHZ 323.1.0100.10) anwendbar. Das Studienreglement 2004 verweist bezliglich
Anmeldung und Durchftihrung von Leistungskontrollen und Prifungen in Art. 21 auf die
allgemeine Verordnung vom 10. September 2002 Uber Leistungskontrollen an der
Eidgendssischen Technischen Hochschule Zirich (AVL ETHZ, SR 414.135.1) und die
Weisungen des Rektors/der Rektorin. Art. 8und 9 AVL ETHZ regeln die Anmeldung, den
Ruckzug, das Fernbleiben, den Unterbruch sowie die verspétete Abgabe. Wer die
Prufungssession unterbricht, muss unverztglich die Anmeldestelle benachrichtigen und ihr
die ndtigen Zeugnisse vorlegen. Der Rektor oder die Rektorin erlasst entsprechende
Weisungen (Art. 9 Abs. 2 AVL ETHZ). Diese Bestimmungen geben keinen Aufschluss
dartiber, wie vorzugehen ist, wenn nachtréaglich, d.h. nach Mitteilung der
Prufungsergebnisse, eine (psychische) Erkrankung geltend gemacht wird.

E.5.2

Grundsétzlich kann geméss Art. 10 Abs. 1 AVL ETHZ eine nicht bestandene

L eistungskontrolle im gleichen Studiengang einmal wiederholt werden. Handelt es sich um
einen Prifungsblock, so muss stets der ganze Prifungsblock wiederholt werden. Nach Art.
4 Abs. 2 Bst. aAVL ETHZ wird in der Regel von einem Studiengang ausgeschl ossen, wer
die Anzahl Kreditpunkte, die fur den Abschluss der jeweiligen Studienstufe erforderlich ist,



wegen zweimaligen Nichtbestehens von Leistungskontrollen nicht mehr erreichen kann.

E.53

Die Beschwerdegegnerin gibt alen Studierenden mit der Prifungseinladung ein Merkblatt
der Rektorin mit "Weisungen zum Prifungsplan™ ab, das detailliert festlegt, ob eine
Abmeldung, ein Abbruch oder ein Unterbruch méglich ist und wie gegebenenfalls
vorzugehen ist. Das Merkblatt hélt fest, dass ale Kandidatinnen und Kandidaten ohne
Terminauflagen (Frist zur Ablegung von Prifungen) berechtigt seien, ihre Anmeldung bis
zum Beginn der Prifungssession, d.h. spédtestens 08:00 Uhr des ersten Prifungstages,
zurtickzuziehen. Als Sonderfall vor Beginn der Prifungssession gelte, wer Terminauflagen
habe - insbesondere wer Prifungen repetiere - und sich nicht in einwandfreiem
gesundheitlichen Zustand befinde. Diesfalls habe er bzw. sie ein von einem arztlichen
Zeugnis begleitetes Gesuch um Prifungsabmeldung und gleichzeitige Fristerstreckung
einzureichen. Denn wer sich einer Prifung unterziehe, misse sich in eéinem einwandfreien
gesundheitlichen Zustand befinden. Wer trotz Kenntnis einer gesundheitlichen Stérung eine
Prufungsstufe beginne oder fortsetze, nehme das Risiko eines Misserfolges bewusst in Kauf
und habe jeden Anspruch auf eine allfallige Prifungsannullierung verwirkt. Wer im
Verlaufe, mithin nach Beginn, der Priifungssession gesundheitliche Stérungen (physischer
oder psychischer Art) wahrnehme oder aus anderen Griinden hoherer Gewalt an deren
Weiterfuhrung verhindert sei, habe unverziglich die Prifungsplanstelle des Rektorats
telefonisch zu benachrichtigen. Im Gespréch werde geklart, ob es sich um eine
nachtragliche Abmeldung, einen Abbruch oder einen Unterbruch handle und wie
vorzugehen sei. Dabei missten Krankheitsféalle in jedem Fall mit einem &rztlichen Zeugnis
belegt werden.

E.54

Auch diese Weisungen beeinhalten keine Regeln fur den Fall, dass jemand erst nach
Ablegung sémtlicher Prifungen oder gar nach Mitteilung der Prifungsresultate eine
nachtraglich festgestellte, seine Priifungsl el stungen negativ beeinflussende gesundheitliche
Beeintrachtigung geltend macht. Nach sténdiger Rechtsprechung des ETH-Rates kommt
aber eine Annullierung der Priifung nur dann in Frage, wenn die Kandidatin glaubhaft
darzutun vermége, dass sie aus Griinden, fur die sie nicht einzustehen habe und die fir sie
inihrer Tragweite auch nicht voraussehbar gewesen seien, wahrend einer Prifung in so
schwerwiegender Weise in ihrer Leistungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen sei, dass sie das
normalerweise von ihr zu erwartende L ei stungsniveau nicht habe zu erreichen vermagen
(vgl. Entscheid des ETH-Rates vom 16. September 1998, verdffentlicht in
Verwaltungspraxis der Bundesbehtrden [VPB] 63.48 E. 3.3).

E.55

Diese Grundsétze decken sich mit der Praxis der ehemaligen Eidgendssische
Rekurskommission fur medizinische Aus- und Weiterbildung (REKO MAW). Danach ist
die nachtrégliche Annullierung nur dann in Betracht zu ziehen, wenn die geprufte Person
aus objektiver Sicht und unverschuldet nicht in der Lage gewesen ist, ihren
Verhinderungsgrund in eigenverantwortlicher Willensausiibung unverzuglich geltend zu
machen - insbesondere dann, wenn ihr zu gegebener Zeit die Fahigkeit fehlte ihre
gesundheitliche Situation gentigend zu tberblicken, um Uberhaupt einen Entscheid Uber den
Antritt oder die Weiterfihrung einer Prifung zu féllen, oder bei einem zwar bestehenden
Bewusstsein Uber die gesundheitlichen Probleme entsprechend ihrer Einsicht zu handeln



(vgl. zum Ganzen: Entscheid der REKO MAW vom 27. August 2002 [MAW 02.001],
verdffentlicht in VPB 67.30 E. 3b). Nach sténdiger Praxis (vgl. Entscheid der REKO MAW
vom 26. November 2004 [MAW 04.040], verdffentlicht in VPB 69.95, Entscheid der
REKO MAW vom 27. August 2002 [MAW 02.001], veréffentlicht in VPB 67.30 E. 3b,
Entscheid des Bundesrates vom 16. Februar 1994, verdffentlicht in VPB 59.15, Entscheid
des Eidgentssischen Departements des Innern (EDI) vom 20. Juni 1980, vertffentlicht in
VPB 44.128 E. 4; Entscheid der REKO MAW vom 26. Méarz 2004 [MAW 04.032],
Entscheid der REKO MAW vom 25. November 2003 [MAW 02.005]; vgl. auch Felix
Baumann, Die Rekurskommission der Universitét Freiburg, Organisation, Verfahren und
Ausgewahlte Fragen, Freiburger Zeitschrift fur Rechtsprechung [FZR] 2001/235 Ziff. 3.1.5
mit Hinweisen) setzt die ausnahmswei se Berlicksi chtigung verspétet geltend gemachter
gesundheitlicher Verhinderungsgrinde denn auch voraus, dass kumulativ der
Krankheitsausbruch ohne vorherige signifikante Anzeichen oder erst wahrend des Examens
erfolgte, wahrend des Examens keine offensichtlichen Symptome gegeben waren, die
Kandidatin unmittelbar nach dem Examen den Arzt aufsuchte, der Arzt eine schwere,
pl6tzliche Erkrankung feststellte, die zwingend zum Schluss fuihrt, trotz fehlender
offensichtlicher Symptome bestehe ein Kausalzusammenhang zwischen
Krankheitsausbruch und Versagen in der Priifung und das Versagen im fraglichen
Prifungsteil kausal fur das Bestehen oder Nichtbestehen der Gesamtprifung war. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuweichen.

E.6.1

Im (...). Esist ohne Weiteres glaubhaft, dass diese beiden Ereignisse sehr belastend
gewesen sind.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift vom 14. August 2008 fuhrte die Beschwerdefihrerin vor der
Vorinstanz aus, sie habe bereits beim ersten Prifungstermin im August 2007 erhebliche
Ermudungserscheinungen und Konzentrationsschwierigkeiten gehabt. Esist daher zu
vermuten, dass bei der BeschwerdefUihrerin gewisse priifungsbedingte Beeintrachtigungen
auch wahrend der zweiten Priifungssession bestanden haben. Diese sind normal und kdnnen
nicht gegen sie ausgelegt werden.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin hatte jedoch schon vor Beginn der zweiten Priifungssession
Anzeichen ihrer Erkrankung verspirt. Deswegen suchte sie im Oktober 2007 erstmals die
PBS ETHZ auf. Ihr war klar geworden, dass siein ihrer schwierigen Situation
professionelle Hilfe benttigte. Sie nahm in der Folge eine ambulante Therapie auf. Es
bestand somit bereits vor Beginn der Prifungssession im Januar 2008 eine von ihr
wahrgenommene, durch die erwdhnten Ereignisse ausgel 0ste Belastungssituation. Die
diagnostizierte Verlustdepression ist bei ihr damit nicht unvermittelt und ohne vorher
erkennbare Symptome aufgetreten. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefthrerin unmittelbar nach Erkennen ihrer Krankheit einen Arzt aufgesucht hat
und sich ein Zeugnis hat ausstellen lassen. Sieist somit nicht vorschriftsgemass
vorgegangen und hat die &@rztlichen Atteste zu spét vorgelegt.

E.64

Weiter fallt auf, dass die BeschwerdefUhrerin erst nach Kenntnisnahme ihres zweiten
Misserfolges aktiv wurde. Sie bemihte sich zuerst um eine Notenanhebung, die vom



zustandigen Dozenten auch gewahrt wurde. Danach erhoffte sie sich, die noch benttigte
Erhohung anlésslich einer zweiten Notenkonferenz zu erhaten. Als diesem Vorhaben kein
Erfolg beschieden war, hat sie vorerst nichts mehr unternommen und die Verfligung
erwuchs in Rechtskraft. Erst vier Monate spéter hat sie einen neuen Anlauf genommen und
wiedererwagungsweise all ihre gesundheitlichen und familiéren Probleme vorgebracht.
Selbst wenn angenommen wiirde, der Beschwerdefthrerin habe die Einsicht gefehlt,
entsprechend ihrem Bewusstsein tiber die psychische Belastung zu handeln, so ist in
Betracht zu ziehen, dass es gemass Bestatigungsschreiben des Leiters der PBS ETHZ vom
5. Mé&rz 2008 bei ihr Anzeichen fur eine Besserung des Gesundheitszustandes gegeben hat.
Somit wére sie spétestens ab diesem Zeitpunkt und damit vor Bekanntgabe der
Prifungsresultate am 18. Marz 2008 nicht nur in der Lage, sondern gar gehalten gewesen,
den aus ihrer Sicht massgeblichen Verhinderungsgrund sofort &rztlich begutachten zu
lassen und nachtréglich zu melden. Vorliegend hat sie sich aber erst im Juli 2008 auf ihre
gesundheitlichen Probleme berufen, mithin etliche Zeit nach Kenntnisnahme ihres
Misserfolgs und im Anschluss an die erfolglosen Versuche, die Prifungsleistung al's
geniigend werten zu lassen. Zwar ist verstandlich, dass esihr schwer gefallen ist, ihre
personlichen (psychischen) Probleme offen zu legen. Angesichts der Tragweite eines
erneuten Misserfolgs bei den Priifungen vermochte aber auch dieser Umstand die
Beschwerdefuhrerin nicht von der ihr obliegenden Pflicht zu befreien, ihre psychisch
bedingte L el stungsbeei ntrachtigung unverziglich zu melden.

E.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Berlicksichtigung der von der
Beschwerdefihrerin verspatet geltend gemachten gesundheitlichen Verhinderungsgrinde
auch nicht ausnahmswel se noch maglich ist. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von Fr. 800.- der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (Art. 63 VWV G und Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem von ihr geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen.

E.82

Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario).

E.9

Die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Urteile betreffend die Ergebnisse von
Prufungen und Fahigkeitsbewertungen ist ausgeschlossen (Art. 83 Bst. t des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Diese Ausnahme gelangt
auch zur Anwendung, wenn nicht die Leistung der Probandin zu beurteilen ist, sondern die
Frage, ob aufgrund besonderer Umstande die Fahigkeit eingeschrankt war, das normales

L eistungsniveau zu erreichen (Entscheld des Bundesgerichts 2C_567/2007 vom 7.
Dezember 2007, E. 1.3). Das Urteil ist damit endguiltig.
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