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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde, welche sich gegen einen Einspracheentscheid
der ESTV im Bereich der Mehrwertsteuern richtet, sachlich und funktionell zustandig (Art.
31 ff. VGG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl.
Art. 50 und 52 VWV G).

E.121

Dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 6. Juli 2016 sind bereits zwei

Ruckwel sungsentscheide des Bundesverwaltungsgerichts voraus gegangen. Esist also
vorab zu bestimmen, was im vorliegenden Verfahren noch strittig ist bzw. welche Punkte in
den vorangegangenen zwei Rechtsgangen bereits definitiv entschieden wurden und daher
einer weiteren gerichtlichen Prifung entzogen sind (vgl. BGE 134 11 124 E. 1.3).

E. 122

In seinem ersten Urteil A-1989/2011 vom 4. Januar 2012 (Sachverhalt Bst. D), welches
vom BeschwerdefUhrer nicht angefochten wurde, hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, dassim Sauna-Club klassische und - zumindest teilweise - erotische Massagen
angeboten worden sind, die nicht als von der Steuer ausgenommene Heilbehandlungen zu
qualifizieren seien (E. 4). Weiter hat es die Auffassung der ESTV, wonach die von den
Masseurinnen erzielten Umsétze aufgrund des Aussenauftritts dem Beschwerdef Uihrer
zuzurechnen sind, geschiitzt (E. 4.1 ff.). Mangels buchhalterischer Erfassung der erzielten
M assageumsétze bzw. entsprechender Belege hat es auch die Voraussetzungen fir eine
Ermessenseinschatzung bejaht (E. 5.1). Auf die diesbeziiglichen Erwé&gungen, welche
infolge des Verweises im Urteil sdispositiv in Rechtskraft erwachsen sind, kann im
vorliegenden Verfahren nicht zurtickgekommen werden (ausfuhrlich dazu das in dieser
Sache ergangene zweite Urteil des BV Ger A-2601/2012 vom 3. Januar 2013 E. 3.1 [vorne
Sachverhalt Bst. F]). Damit steht fir das vorliegende Verfahren fest, dass im Sauna-Club
des Beschwerdef Uihrers steuerbare klassische und teilwei se erotische Massagen angeboten
wurden, dass die entsprechenden Umséize dem Beschwerdefihrer as Betreiber des
Sauna-Clubs mehrwertsteuerlich zuzurechnen sind und dass die ESTV zu Recht eine
Ermessenseinschéatzung vorgenommen hat.

E. 131



Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) in Kraft getreten. Gemass dessen Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben
die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen
Vorschriften grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen
Tatsachen und entstandenen Rechtsverhaltnisse anwendbar. Im Streit liegen
Steuernachforderungen, welche die Jahre 2000 bis 2004 betreffen. In materieller Hinsicht
ist somit, was die Steuerjahre 2001 bis 2004 anbelangt, das Bundesgesetz tiber die
Mehrwertsteuer vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300) und die Verordnung
vom 29. Mé&rz 2000 zum aMWSTG (aMWSTGV, AS 2000 1347) anwendbar. Soweit das
Steuerjahr 2000 betroffen ist, finden noch die Bestimmungen der Verordnung vom 22. Juni
1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV, AS 1994 1464; vgl. Art. 93 f. aMWSTG)
Anwendung.

E.13.2

Demgegentiber findet das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht auf sémtlicheim
Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige Verfahren sofort Anwendung (Art. 113 Abs. 3
MWSTG). Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als
gemaéss hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf
héngige V erfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer Anwendung von neuem
materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf (ausfuhrlich: Urteil des

BV Ger A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3). Kein Verfahrensrecht in diesem engen
Sinn stellen insbesondere die Bestimmungen zur Verjahrung dar, handelt es sich dabei doch
um ein materiell-rechtliches Institut (BGE 13711 17 E. 1.1, BGE 126 11 1 E. 2a; Urteil des
BV Ger A-3942/2013 vom 6. Mérz 2014 E. 2.1; Michael Beusch, Der Untergang der
Steuerforderung, Zurich 2012, S. 282 mit weiteren Hinweisen).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefiihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.21

Sind die Voraussetzungen fur eine mehrwertsteuerliche Ermessenstaxation (Art. 60
aMWSTG bzw. Art. 48 aMWSTYV) erfiillt, so ist die ESTV nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, eine solche nach pflichtgeméssem Ermessen vorzunehmen. Die Félle, in denen
die steuerpflichtige Person ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnimmt bzw. keine,
unvollstandige oder ungentigende A ufzeichnungen Uber ihre Umsétze (bzw. hinsichtlich der
Feststellung oder Uberpriifung der Steuerpflicht) fuhrt, diirfen keine Steuerausfalle zur
Folge haben (Urteil des BGer 2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-5175/2015 vom 1. M&z 2016 E. 2.6.1).

E.211

Bei einer Schéatzung nach pflichtgemassem Ermessen hat die ESTV digenige
Schéatzungsmethode zu wéahlen, die den individuellen Verhéltnissen im Betrieb der
steuerpflichtigen Person soweit als moglich Rechnung trégt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation mdglichst nahe kommt (statt vieler:
Urtelle des BGer 2C_576/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4, 2C_970/2012 vom 1. April



2013 E. 4.1; Urteil des BV Ger A-788/2015 vom 24. Dezember 2015 E. 2.4.3 mit
Hinweisen). In Betracht kommen Schatzungsmethoden, die auf eine Ergénzung oder
Rekonstruktion der ungentigenden Buchhaltung hinauslaufen, aber auch
Umsatzschétzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit
Erfahrungssétzen. Die brauchbaren Teile der Buchhaltung und alenfalls vorhandene Belege
sind soweit als moglich zu berticksichtigen. Sie kénnen durchaus als Basiswerte der
Ermessenstaxation dienen (statt vieler: Urteile des BV Ger A-3050/2015 vom 6. Oktober
2015 E. 2.7.2, A-665/2013 vom 10. Oktober 2013 E. 2.6.2; Pascal Mollard, TVA et taxation
par estimation, in: ASA 69 S. 530 ff).

E.212

Im Rahmen einer Ermessenseinschétzung ist es rechtsprechungsgemass auch zuléssig, dass
die ESTV eine Prufung der Verhaltnisse wahrend eines Tells der Kontrollperiode vornimmt
und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum umlegt bzw.
hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die massgebenden Verhaltnisse im
eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien &hnlich wie in der gesamten Kontrollperiode
(Urteile des BGer 2C_657/2012 vom 9. Oktober 2012 E. 3.1, 2C_309/2009 vom 1. Februar
2010 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-3141/2015 vom 18. Januar 2017 E. 8.2, A-3672/2014
vom 9. Juni 2015 E. 3.1).

E.213

Soweit die ESTV im Rahmen einer Ermessensveranlagung fur die Schatzung der
mehrwertsteuerlich relevanten Umsétze auf Erfahrungszahlen abstellt, hat sie namentlich zu
erlautern, dass die zum Vergleich herangezogenen Betriebe, auf welche sich die
Erfahrungszahlen stiitzen, nicht nur der gleichen Branche entstammen wie das
einzuschétzende Unternehmen, sondern auch in anderer Hinsicht vergleichbar sind, wie
zum Beispiel betreffend Standort, Betriebsgrésse und Kundenkreis (BV GE 2009/60 E.
2.8.4, zum Ganzen ausfuhrlich bereits dasin dieser Sache ergangene Urteil A-1989/2011
vom 4. Januar 2012 E. 2.6.4).

E.2141

Bei der Uberprifung von zul ssigerweise erfolgten Ermessensveranlagungen auferlegt sich
das Bundesverwaltungsgericht als ausserhalb der Verwaltungsorganisation und
Behdrdenhierarchie stehendes, von der richterlichen Unabhéngigkeit bestimmtes Gericht
trotz des mdglichen Rugegrundes der Unangemessenheit (E. 1.4) eine gewisse
Zuriickhaltung und reduziert dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsétzlich setzt es nur
dann sein eigenes Ermessen an die Stelle degenigen der Vorinstanz, wenn dieser bel der
Schétzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind (statt vieler: Urteil des BV Ger
A-5175/2015 vom 1. Mérz 2016 E. 2.8.2). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht
wiederholt bestétigt (vgl. bereits Urteil des BGer 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E.
4.3, ferner: Urteil desBGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.3).

E.214.2

Sind die Voraussetzungen fir eine Ermessenseinschéatzung erfillt (erste Stufe) und
erscheint die vorinstanzliche Schatzung nicht bereitsim Rahmen der durch das
Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zuriickhaltung vorzunehmenden Prifung al's
pflichtwidrig (zweite Stufe), obliegt es - in Umkehr der allgemeinen Beweislast - der
steuerpflichtigen Person, den Nachwels fir die Unrichtigkeit der Schétzung (dritte Stufe) zu
erbringen (statt vieler: Urtelle des BV Ger A-1508/2014 vom 19. Mai 2015 E. 4.7.3,



A-6181/2012 vom 3. September 2013 E. 2.11.3). Well das Ergebnis der
Ermessensveranlagung selbst auf einer Schatzung beruht, kann sich die steuerpflichtige
Person gegen eine zul 8ssigerwei se durchgefiihrte Ermessenseinschétzung nicht mit
allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der ESTV
vorgenommene Schétzung offensichtlich fehlerhaft ist, und sie hat auch den Beweis fir ihre
Behauptungen zu erbringen (zum Ganzen: vgl. Urteil des BGer 2C_970/2012 vom 1. Apiril
2013 E. 4.2 f.; Urtell des BV Ger A-2009/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.6.3 mit
Hinweisen).

E.22

Im offentlichen Recht und damit auch im Steuerrecht fuhrt der Eintritt der Verjdhrung zum
Untergang der Forderung. Dies im Gegensatz zum Zivilrecht, in welchem der Eintritt der
Verjdhrung lediglich die Durchsetzbarkeit einer Forderung betrifft (BV GE 2009/12 E.
6.3.2.1ff.; Beusch, aa.0., S. 276 mit Hinweisen). Die Verjahrung einer
Mehrwertsteuerforderung ist von Amtes wegen zu prifen, wenn das Gemeinweisen
Glaubiger der Forderung ist (BGE 133 Il 366 E. 3.3, Urtell desBGer 2C_227/2010 vom 5.
August 2010 E. 2.2; BVGE 2009/12 E. 6.3.1). Die Verjdhrung ist ein Institut des
materiellen Rechts, weshalb sich die Verjdhrung der Steuerforderung unter Vorbehalt
abweichender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich nach demjenigen Recht beurteilt, das
im Zeitpunkt ihrer Entstehung Geltung hatte (vorne E. 1.3.2, Urteil des BV Ger A-592/2016
vom 22. Juni 2017 E. 4.1).

E.221

Nach Art. 40 Abs. 1 aMWSTYV verjéhrt die Mehrwertsteuerforderung finf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in welchem sie entstanden ist. Diese Frist bezieht sich auf die
Festsetzung der Steuer (BGE 137 Il 17 E. 2.3). Die Verjahrung wird durch jede
Einforderungshandlung und durch jede Berichtigung durch die zustandige Behérde
unterbrochen (Art. 40 Abs. 2 aMWSTV). Art. 40 aMWSTYV enthdlt - wie diesim Zeitpunkt
des Erlasses dieser Verordnung im Bundessteuerrecht Ublich war - einzig eine relative
Verjahrungsfrist. Auf die Aufnahme einer absoluten Frist wurde bewusst verzichtet,
weshalb es unter dem Regime der aMWSTYV keine absolute V erjahrung der
Steuerforderung gibt. Erst mit dem aMWSTG wurde eine absolute V erjahrungsfrist
eingefuhrt (vgl. Art. 49 Abs. 4 aMWSTG; BGE 137 11 17 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.222

Gemass dem aMWST G verjéhrt die Mehrwertsteuerforderung finf Jahre nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist (relative Verjahrung; Art. 49 Abs. 1 aMWSTG).
Der Lauf der Verjdhrungsfrist wird durch jede Einforderungshandlung und jede
Berichtigung durch die zustéandige Behdrde gegentiber allen Zahlungspflichtigen
unterbrochen (Art. 49 Abs. 2 und 3 aMWSTG). Die Steuerforderung verjahrt gemass Art.
49 Abs. 4 aMWSTG in jedem Fall 15 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem sie
entstanden ist (absolute Verjdhrung).

E.3

Im vorliegenden Fall, in dem die Voraussetzungen fir eine Ermessenseinschdtzung (erste
Stufe) gegeben sind (vgl. E. 1.2.2), ist zunéachst strittig, ob die Vorinstanz die dem
Beschwerdefuihrer zuzurechnenden steuerbaren Umsétze aus den im Sauna-Club
angebotenen Massagen korrekt ermittelt hat.



E.31

Zu prifen ist, ob die ESTV ihre Ermessenseinschatzung pflichtgemass vorgenommen hat
(E. 2.1.4.2 ad zweite Stufe). Dabel setzt das Bundesverwaltungsgericht nur dann sein
eigenes Ermessen an die Stelle degjenigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der Schatzung
erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind (E. 2.1.4.1).

E.311

In den friher in dieser Sache ergangenen Einspracheentscheiden, welche vom
Bundesverwal tungsgericht aufgehoben wurden, hat die Vorinstanz ihre Umsatzschéatzung
ausschliesslich (und nach Ansicht des Gerichts mit mangel hafter Begrindung) auf
Erfahrungszahlen eines und erst noch einzigen Vergleichsbetriebs gestiitzt. Im vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheid legt sie ihrer Ermessenseinschéatzung neu nicht mehr
diese Zahlen, sondern die Umsatzzahlen von zwei Masseurinnen zugrunde. Sie fuhrt aus,
dass ihr das hier zu beurteilende Gesch&ftsmodell einer Kombination von klassischen und
erotischen Massagen bislang unbekannt sei und sie daher Uber keine Erfahrungswerte von
vergleichbaren Betrieben verflige. Dass die Vorinstanz nun fir die Umsatzschéatzung auf
konkrete Zahlen aus dem zu beurteilenden Betrieb anstatt auf Erfahrungszahlen abstellt und
damit die Schatzungsmethode gewechselt hat, ist nicht zu beanstanden. Im Rahmen einer
Schétzung nach pflichtgeméssem Ermessen ist die ESTV ndmlich verpflichtet, digjenige
Schétzungsmethode zu wahlen, die den individuellen Verhadtnissen im Betrieb der
steuerpflichtigen Person soweit als moglich Rechnung trégt, auf plausiblen Annahmen
beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe kommt (E. 2.1.1).
Liegen lediglich Zahlen aus dem zu beurteilenden Betrieb und keine verlasslichen
Erfahrungszahlen von Vergleichsbetrieben vor, kommt nur ein Abstellen auf die konkreten
Zahlen in Betracht. Nachfolgend ist die Frage zu beantworten, ob die Vorinstanz ihre
Umsatzschétzung pflichtgeméss vorgenommen hat. Zu prifen ist dabei, ob sie sich zu Recht
auf die Angaben von (nur) zwel Masseurinnen stitzt (E. 3.1.2), ob die erhdtlich gemachten
Angaben zuverlassig sind (E. 3.1.3) und ob die Berechnung pflichtgeméass erfolgt ist (E.
3.1.4).

E.312

Die Vorinstanz hat fur die Schétzung der Massageumsétze die Steuererklarungen
derjenigen drei Masseurinnen bel der kantonalen Steuerbehérde eingeholt, die eine friihere
Anfrage betreffend Berufsaustibungsbewilligung beantwortet hatten. Das kantonale
Steueramt Ubermittelte der Vorinstanz Steuerunterlagen von zwei Masseurinnen. In Bezug
auf die dritte Masseurin tellte das kantonale Steueramt mit, dass es nicht im Besitz
entsprechender Unterlagen seli, dass aus der Ermessenseinschatzung der direkten Steuern
fUr das Jahr 2000 jedoch ein steuerbares Einkommen in der Gréssenordnung von Fr. (...)
resultiert habe.

E.3121

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Einspracheentscheid aus, sie habe bereits mit
Schreiben vom 9. September 2010 den Beschwerdefthrer aufgefordert, ihr samtliche
Mietvertrage mit den Mieterinnen der Massageraume der Jahre 2001 bis 2004 zugehen zu
lassen. Der Beschwerdefihrer sei ihrer Aufforderung nur teilwei se nachgekommen. Fir die
ESTV gebe es keine andere Mdglichkeit an die vollstéandige Liste der Masseurinnen
heranzukommen als Uber den Beschwerdefthrer selbst. Mangels weiterer Daten kénne sie
ihre Umsatzschétzung daher nur auf die Angaben derjenigen beiden Masseurinnen



abstutzen, von welchen Steuerunterlagen vorléagen.

E. 3122

Vorliegend stuitzt die Vorinstanz ihre Schatzung auf Daten von zwel Masseurinnen,
obschon von einer grésseren Zahl von Masseurinnen auszugehen ist, dieim strittigen
Zeitraum im Sauna-Club tétig waren. Das Bundesverwaltungsgericht kann darin jedoch
kein pflichtwidriges Vorgehen erkennen. Ohne entsprechende Mitwirkung des
Beschwerdefuhrersist esihr kaum mdglich, an die Kontaktangaben der weiteren
Masseurinnen zu gelangen. Festzuhalten ist, dass die V orinstanz sémtliche ihr namentlich
bekannten sechs Masseurinnen im November 2010 schriftlich zu kontaktieren versuchte.
Dabei antworteten - wie erwahnt - bloss drei Masseurinnen. Bezlglich einer weiteren
Masseurin erhielt sie die Mitteilung, dass diese im Jahr 2001 ins Ausland weggezogen sai.
Ein Schreiben wurde mit der Bemerkung, der Name sei falsch, von der Post retourniert. Auf
ein weiteres Schreiben, welches sich an eine Masseurin richtete, die mit dem
Beschwerdefuhrer nicht - wie ansonsten dblich - einen Mietvertrag, sondern von ihm
mittels Arbeitsvertrag vom [Datum] angestellt war, erhielt die Vorinstanz keine
Ruckmeldung. Es kann daher der ESTV nicht als Pflichtverletzung angel astet werden, dass
sie nur Uber jene Masseurinnen Steuerauskunfte einholte, Uber die sie auch gesicherte
Kontaktangaben besass.

E.3.1.23

Zu Recht hat die Vorinstanz sodann die dritte Masseurin, die Gegenstand ihrer Anfrage bei
der Steuerbehtrde war, nicht in ihre Umsatzschétzung einbezogen: Das steuerbare
Einkommen dieser Masseurin wurde von den Steuerbehdrden ermessenswei se festgesetzt,
weshalb die Zahl bereits aus diesem Grund nicht aussagekraftig ist. Zudem ist das sog.
steuerbare Einkommen nicht mit den erzielten Umsatzen aus einer (direktsteuerlich
selbstandigen) Erwerbstétigkeit identisch. So kann es etwa auch einen zusétzlichen

unsel bstéandigen Erwerb oder weitere Einkiinfte wie z.B. erhaltene Unterhaltszahlungen
einschliessen. Ebenso muss ein geringes steuerbares Einkommen nicht mit einem tiefen
Umsatz korrelieren, ist doch der erzielte Gewinn oder Verlust eines Unternehmens und
nicht der Umsatz letztlich fur die Festsetzung des steuerbaren Einkommens massgebend.

E.3.124

Weiter hat die Vorinstanz mit Schreiben vom 21. Oktober 2016 ein Auskunftsersuchen an
die Kantonspolizei Zirich gestellt. Diese Gbermittelte einen Polizeirapport, der eine
Kontrolle im Sauna-Club des Beschwerdefthrers vom 2. Februar 2012 betraf. Es wurden
dabei zwei Masseurinnen angetroffen und deren Kontaktangaben aufgenommen. Im
Begleitschreiben wies die Kantonspolizei darauf hin, dass Geschaftsdaten in der
Polizeidatenbank geldscht wirden, sobald die gesetzliche "L 6schfrist” abgelaufen sei. Aus
den von der Kantonspolizei Zurich erhdtlich gemachten Informationen lassen sich keine
RuckschlUsse auf die erzielten Umsétze von Masseurinnen in den hier strittigen
Steuerjahren 2000 bis 2004 ziehen. Gemass Angaben im Polizeirapport war eine der
kontrollierten Damen erst ab ca. 2006 im Sauna-Club tétig, die andere Masseurin verfigte
im Zeitpunkt der Kontrolle Uber einen Touristen-Aufenthaltsstatus, was auf eine bloss
voriibergehende Beschaftigung im Jahr 2012 hinweist. Weil diese beiden Masseurinnen
somit im strittigen Zeitraum nicht im Sauna-Club tétig waren, bestand kein Anlass, néhere
Angaben Uber deren Umsétze einzuholen.

E.3.1.25



Nach dem Gesagten ist im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden, dass die VVorinstanz bei
ihrer Umsatzschétzung auf Daten von lediglich zwel Masseurinnen, die im strittigen
Zeitraum im Sauna-Club tétig waren, abgestellt hat.

E.3.13

Die Angaben Uber die erzielten Massageumsatze der beiden Masseurinnen sind verlésslich.
Sie entstammen im Fall der Masseurin 1 einer sorgfaltig gefuhrten Jahres- bzw.
Erfolgsrechnung, die dem Hilfsblatt A zur Steuererklarung beigelegt wurde. Daraus gehen
sowohl die erzielten Massageumsatze als auch die Mietausgaben im Zusammenhang mit
der Massagetéatigkeit sowie weitere damit zusammenhangende Auslagen hervor. In Bezug
auf Masseurin 2 sind die von der ESTV verwendeten Zahlen einer Jahreszusammenstellung
entnommen, welche ebenfalls die Einnahmen und Ausgaben der Massagetétigkeit enthalt
und dem Hilfsblatt A der Steuererklérung beigelegt wurde. Teilweise liegen zudem
detaillierte Monatszusammenstel lungen vor. Die Aussagekraft der Angaben wird dadurch
untermauert, dass die ausgewiesenen Mietausgaben mit den vom Beschwerdefihrer
angegebenen Mieteinnahmen Ubereinstimmen. Aus den Steuerunterlagen ergeben sich

keine Anhaltspunkte dafUr, dass die beiden Damen im strittigen Zeitraum noch in anderen
Etablissements tétig gewesen waren und daher nur ein Teil der erzielten Umsétze dem
Sauna-Club des Beschwerdefiihrers zugeordnet werden durften. Zusammenfassend ist nicht
Zu beanstanden, dass die Vorinstanz fr ihre Umsatzschétzung auf die Zahlen aus den
Steuerunterlagen der zwei Masseurinnen abgestellt hat.

E.314
Es bleibt zu prifen, ob die Berechnung der Umsatzschétzung pflichtgemass erfolgt ist.

E.3141

Mittels der aus den Steuerunterlagen entnommenen Angaben der beiden Masseurinnen
ermittelte die Vorinstanz das Verhédtnis Miete/Umsatz pro Jahr und Masseurin (siehe
Ubersicht 1 des Einspracheentscheids). Mangels weiterer aufschlussreicher Angaben,
angesichts der unterschiedlichen Massageangebote der Masseurinnen (klassisch bzw.
erotisch) sowie der Annahme, dass nur der Massageumsatz jewells einer Masseurin pro Jahr
bekannt war, erachtete es die ESTV a's sachgerecht, den Mittelwert des

Miete/Umsatz-V erhaltnisses tber ale Jahre als Basis fur die Schatzung der
Massageumsétze der Ubrigen Masseurinnen heranzuziehen. Das durchschnittliche
Verhdltnis von der fir die Massageraume bezahlten Miete zum Massageumsatz betrug
demgemass 17.4%. In der Folge nahm die Vorinstanz eine Schatzung der

M assageei nnahmen der Ubrigen Masseurinnen vor. Ausgangspunkt der Berechnung
bildeten die vom Beschwerdefiihrer ausgewiesenen Mieteinnahmen aus der Vermietung der
Massageraume im strittigen Zeitraum. Davon zog die V orinstanz digjenigen
Mieteinnahmen ab, die auf die zwei Masseurinnen entfielen. Die so ermittelte Differenz der
Mieteinnahmen rechnete sie mit der Verhaltniszahl 17,4% auf, so dass ein geschéatzter
Umsatz der Ubrigen Masseurinnen wie folgt resultierte: Jahr 2000 [Mai bis Dez.]: Fr. (...);
Jahr 2001: Fr. (...); Jahr 2002: Fr. (...); Jahr 2003: Fr. (...); Jahr 2004 [Jan. bis Sept.]: (...). Zu
diesen Umsétzen addierte die Vorinstanz schliesslich die von den zwei Masseurinnen in den
Steuererklarungen deklarierten, effektiv erzielten Umsétze aus Massagen wieder hinzu und
berechnete anhand des jeweils guiltigen Steuersatzes die Steuerschuld pro Jahr.

E.3.14.2



Die Vorinstanz nennt damit in rechtsgeniigender Weise die Uberlegungen, von denen sie
sich bel der strittigen Umsatzschétzung leiten liess. Da verléssliche Unterlagen nur fir die
Jahre 2001 bis 2004 vorhanden waren, rechnete die Vorinstanz die (belegten) Ergebnisse
auf das (belegmassig nicht abgestiitzte) Jahr 2000 hoch. Damit hat die ESTV das
Umlageverfahren angewandt, was nach der Rechtsprechung zul&ssig ist, vorausgesetzt die
massgebenden Verhdtnisse im eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien dhnlich wie in
der gesamten Kontrollperiode (E. 2.1.2). Vorliegend fehlen Hinweise dafir, dass die
Verhaltnisse im Jahr 2000 nicht mit denjenigen in den Folgejahren vergleichbar gewesen
wéren. Die Umlage auf das Jahr 2000 ist nicht zu beanstanden.

E.3.143

Inwiefern die beiden Masseurinnen, deren Umsétze hochgerechnet wurden, mit den
welteren Masseurinnen vergleichbar sind, bedarf einer ndheren Betrachtung. Masseurin 1
hat gemaéss elgenen Angaben erotische Massagen angeboten, was im Sauna-Club jedenfalls
nicht die Regel war. Masseurin 2 bot demgegenuber klassische Massagen ohne
medizinischen Hintergrund an. Sie war im Vergleich zu tGibrigen Masseurinnen in einem
hoheren Pensum tétig. Zudem hat Masseurin 2 - im Gegensatz zu weiteren Masseurinnen -
Uber mehrere Jahre in relativ konstantem Umfang im Sauna-Club gearbeitet. Masseurin 1
hat mit erotischen Massagen im Verhdltnis zu den Mietaufwendungen héhere Umsétze
erzielt s Masseurin 2, die klassische Massagen anbot. So ergab sich bei Masseurin 1im
Jahr 2001 ein Miete/Umsatz-V erhdltnis von 15.5%, wéahrend dasjenige von Masseurin 2 im
Jahr 2002 17.5%, im Jahr 2003 19.2% und im Jahr 2004 (Jan. bis Sept.) 17.4% betrug. Im
Jahr 2002 (Jan. bis Juli) resultierte bel Masseurin 1 sogar ein Miete/Umsatz-Verhaltnis von
12.7%. Weshalb die Zahlen von Masseurin 1 bei der Bestimmung des V erhaltnisses
Miete/lUmsatz fur das Jahr 2002 nicht berticksichtigt wurden, hat die V orinstanz nicht
erlautert. Allerdings erscheint dem Gericht, welches sich bel der Prifung der
vorinstanzlichen Schétzung Zuriickhaltung aufzuerlegen hat, die Nichtberticksichtigung
dieser Zahlen im Jahr 2002 im Ergebnis a's vertretbar, konnte es sich dabei mit Blick auf
das Vorjahresergebnis von Masseurin 1 und die Ergebnisse von Masseurin 2 auch um einen
"Ausreisser" handeln, dessen Berlicksichtigung letztlich zu Lasten des BeschwerdefUhrers
ausfiele. Nicht offensichtlich fehlerhaft erscheint es zudem, dass die Vorinstanz die
Umsétze von Masseurin 1 fur das Jahr 2001 berticksichtigt hat und die entsprechenden
Zahlen auch in die Berechnung des durchschnittlichen Miete/Umsatz-V erhaltnisses
eingeflossen sind. Denn erotische Massagen waren im Sauna-Club erlaubt und esist - wenn
es auch nicht die Regel war - dennoch anzunehmen, dass neben Masseurin 1 im hier
relevanten Zeitraum noch weitere Masseurinnen erotische Massagen angeboten haben.
Diesem Umstand wird letztlich durch den Einbezug der Umsatzzahlen von Masseurin 1 in
die Durchschnittsberechnung Rechnung getragen. Im Ergebnis resultierte dennoch eine
deutlich starkere Gewichtung von klassischen Massagen bei der Ermittlung der
durchschnittlichen Verhaltniszahl, was der Realitét nahe kommen dirfte. Was Masseurin 2
betrifft, so erscheint es nahe liegend, dass sie aufgrund ihrer hdufigeren Anwesenheit im
Vergleich zu anderen Masseurinnen einen hoheren Umsatz erzielt hat. Allerdings hatte
Masseurin 2 wegen ihrer hdufigen Présenz auch vergleichsweise mehr Miete zu bezahlen,
namlich Fr. (...)/Monat statt Fr. (...) bisFr. (...)/Monat. Daflr, dass Masseurin 2 ihren
Kunden hohere Tarife as andere Masseurinnen verrechnen konnte, bestehen keine
Anhaltspunkte. Indem die Vorinstanz ihrer Umsatzschétzung das Verhdtnis Miete/Umsatz
zugrunde gelegt hat, hat sie auch die Tatsache, dass Masseurin 2 durch ihre haufigere
Anwesenheit im Sauna-Club im Ergebnis mehr als andere Masseurinnen verdient hat,



hinreichend beriicksichtigt.

E.3.144

Damit kann das Vorgehen der Vorinstanz insgesamt nicht als offensichtlich pflichtwidrig
gelten. Ebenso wenig sind Berechnungsfehler erkennbar.

E.3.2

Auf der dritten Stufe obliegt es nun dem BeschwerdefUihrer, nachzuweisen, in welchen
Punkten die Schéatzung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sein soll (E. 2.1.4.2). Im
Folgenden wird auf die einzelnen Riigen eingegangen.

E.321

Der Beschwerdefhrer moniert, er habe lediglich von den Masseurinnen die zum Voraus
festgel egte Miete erhalten, weshalb er keine Angaben Uber die von den Masseurinnen
effektiv erzielten Umsatze machen konne. Dies dirfe ihm aber nicht als Pflichtverletzung
angel astet werden. Die von den Masseurinnen bezahlten Mieten seien unabhangig von den
jewells erzielten Umsétzen geschuldet gewesen. Die Miete eigne sich daher nicht als Basis
flr eine Umsatzschétzung.

E.3211

Dass der Beschwerdefuhrer Uber keine Angaben zu den erzielten Massageumsétzen verflgt,
hatte gesetzeskonform zur Folge, dass die Umsétze von der ESTV geschétzt werden
mussten. Inwiefern dem BeschwerdefUhrer dies dartiber hinaus als Pflichtverletzung
angelastet wurde, ist nicht erkennbar, weshalb darauf nicht ndher einzugehen ist.

E. 3212

Dem Vorbringen, dass die Miete nicht als Basis fir die Umsatzschétzung tauge, ist
entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefihrer selbst einrédumt, die Hohe der Miete stehein
direktem Zusammenhang mit der Anwesenheit der Masseurinnen. So sei namlich
Masseurin 2 insofern ein Sonderfall, weil sie viel haufiger als alle anderen Masseurinnen
anwesend war, was sich auch in der Miete von Fr. (...)/Monat widerspiegle, wahrend andere
Masseurinnen deutlich weniger bezahlten und seltener im Sauna-Club anzutreffen waren.
Zu Recht stellt der Beschwerdefhrer nicht in Abrede, dass die Prasenz unmittelbar mit der
Moglichkeit der Umsatzerzielung zusammenhangt. Insofern besteht ein Konnex zwischen
der Miete und dem erzielten Umsatz, wenn auch nicht dergestalt, dass die Miete nur bei
Erreichen eines bestimmten Umsatzes geschuldet war oder dass die Anwesenheit in jedem
Fall in einer Umsatzerzielung resultierte. Dennoch muss verntinftigerweise davon
ausgegangen werden, dass die Masseurinnen langerfristig nur dann M assageraume gemietet
haben, wenn sie auch entsprechende Umsétze erzielen konnten. Folglich erscheint es denn
auch nicht offensichtlich fehlerhaft, die Miete bei der Umsatzschétzung zu berticksichtigen.
Dass diese Schatzmethode mit Ungenauigkeiten behaftet ist, liegt in der Natur der Sache
und ist - inshesondere mangel s tauglicher Alternativen - hinzunehmen.

E.3.22

Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen sowohl Masseurin 1 als auch Masseurin 2 als
besonders erfolgreiche Sonderfalle prasentieren will, die einen tGberdurchschnittlichen
Umsatz erzielt hdtten und daher nicht représentativ seien, ist er den Nachweis fir seine
Behauptungen schuldig geblieben. Die blosse Moglichkeit, dass Masseurin 2, die
unbestrittenermassen tiber mehrere Jahre im Sauna-Club arbeitete, durch den Aufbau einer



Stammkundschaft mehr als andere Frauen verdiente, genugt nicht, die vorinstanzliche
Umsatzschétzung al's offensichtlich fehlerhaft umzustossen. Was Masseurin 1 betrifft, so
hat die Vorinstanz, wie bereits erwadhnt, dem Umstand, dass im Sauna-Club mehrheitlich
klassische und nicht erotische Massagen angeboten wurden, bereits hinreichend Rechnung
getragen. Mit seiner algemeinen Kritik vermag der Beschwerdefiihrer nicht
durchzudringen (E. 2.1.4.2).

E.3.23

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, es sal fir ihn usserst schwierig, wenn nicht gar
unmaglich, bel den ehemaligen Mieterinnen sachdienliche Informationen einzuholen. Die
Verschleppung des Verfahrens durch die ESTV dirfe ihm nicht zum Nachteil gereichen.

E.3.231

Es trifft zu, dass das vorliegende Verfahren bereits lange gedauert und die ESTV dies auch
teilweise zu verantworten hat. Indessen ist nicht ersichtlich, inwiefern dem
Beschwerdefiihrer dadurch ein Nachteil in Bezug auf die Informationsbeschaffung
entstanden sein soll, zumal er bereits im Jahr 2010 lediglich noch im Besitz der

K ontaktangaben von sechs Masseurinnen war. Dass der Beschwerdefihrer die notwendigen
Informationen nicht mehr beschaffen kann, liegt nicht in erster Linie an der
Verfahrensdauer. Vielmehr hat der Beschwerdeflhrer alféllig sachdienliche Informationen
von Beginn weg nicht aufbewahrt, weil er deren Bedeutung fur die Zwecke der
Mehrwertsteuer verkannt hat. Schliesslich ist dem wiederholten Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach er von den Masseurinnen lediglich die Miete erhalten habe und
daher keine Angaben zu deren erzielten Umsédtzen machen kénne, entgegen zu halten, dass
zumindest eine Masseurin in einem arbeitsvertraglichen Verhdtnis zu ihm gestanden hat.
Gemass deren Arbeitsvertrag vom 22. April 2002 war eine Teilzeittatigkeit im Umfang von
zwei bisvier Stunden an ein bis zwei Nachmittagen pro Woche vereinbart, wobei as
Entschadigung der effektive Massageeinsatz der Arbeitnehmerin abgerechnet werden sollte.
Esist nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefihrer in Bezug auf die von ihm angestellte
Masseurin Uber keine Umsatzangaben verfugt. Dasselbe gilt im Wesentlichen auch in
Bezug auf die Informationsbeschaffung durch die Vorinstanz bei der kantonalen
Steuerverwaltung und der Kantonspolizei. Zwar ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
Vorinstanz nach Erlass des bundesgerichtlichen Urteils vom 24. Mai 2014 beinahe zwei
Jahre ungenutzt hat verstreichen lassen, bis sie mit der Steuerverwaltung in Kontakt trat und
die Kantonspolizei erst nach Erlass des Einspracheentscheids um Amitshilfe ersuchte.
Dennoch ist nicht erkennbar, inwiefern dem Steuerpflichtigen dadurch ein materieller
Nachteil entstanden wére. Namentlich ist nicht davon auszugehen, dass eine um zwei Jahre
friher erfolgte Auskunft der Steuerverwaltung wesentlich anders und fir den
Beschwerdefiihrer vorteilhafter ausgefallen wére. Auch bestehen keine Hinweise darauf,
dass sich aus Angaben der Kantonspolizei zu friheren Kontrollen fir den Steuerpflichtigen
eine gunstigere Umsatzschadtzung ergeben hétte. Im Gegenteil, lasst doch der Polizeirapport
aus dem Jahr 2012, der die zwei angetroffenen Masseurinnen als " Sexarbeiterinnen”
bezeichnet, vielmehr vermuten, dass das Angebot an erotischen Massagen im Sauna-Club
keine untergeordnete Rolle spielte. In diesem Zusammenhang bringt denn auch die
Vorinstanz vor, dass polizeiliche Kontrollen nur stattfinden, wenn Erotik im Spiel sei. Aus
diesem letztgenannten Grund verfangt denn auch der Einwand des Beschwerdefhrers
nicht, wonach die Vorinstanz im Zusammenhang mit den Abklérungen bel der
Kantonspolizei die falschen Fragen gestellt habe. Esist anzunehmen, dass sich alfdlige



von der Kantonspolizei erhobene Umsatzangaben auf das Angebot erotischer Massagen
beschranken wiirden, so dass fur die vorliegende Konstellation - selbst wenn die
Beschaffung entsprechender Informationen noch zumutbar und objektiv méglich gewesen
waére, was offen bleiben kann - aus Sicht des Beschwerdefthrers nicht von einem fir ihn
vorteilhaften Erkenntnisgewinn auszugehen ist. In prozessualer Hinsicht ist daran zu
erinnern, dass selbst eine ungebtihrliche Verfahrensverzogerung bzw. eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots durch die Vorinstanz nicht zur Folge hétte, dass die geschuldete
Steuer nicht bezahlt werden musste (Urteil des BGer 2A.455/2006 vom 1. Mérz 2007 E.
3.3.2; Urteil desBVGer A-4072/2007 vom 11. M&rz 2009 E. 6.2).

E.3.24

Schliesslich unterbreitet der Beschwerdeftihrer dem Gericht eine eigene seiner Ansicht nach
verlasslichere Umsatzschédtzung, welche auf einer durchschnittlichen Anwesenheit von

zwei Masseurinnen pro Woche und einer Masseurin am Samstag basiert und einen
jéhrlichen Umsatz von rund Fr. (...) ergibt. Diese vom Beschwerdefihrer erstellte
Schétzung vermag sich auf keine Beweise zu stiitzen und ist bereits deshalb nicht geeignet,
die von der ESTV zulssigerweise durchgeftihrte Ermessensel nschétzung zu widerlegen (E.
2.1.4.2). Die Schétzung zielt aber zudem offensichtlich an der Realitét vorbel. So hat allein
dieim hier strittigen Zeitraum unbestrittenermassen tétige Masseurin 2 Massageumsatze
von mehr als Fr. (...) pro Jahr erzielt. Ein geschétzter Jahresumsatz von gesamthaft Fr. (...)
Ist damit nicht plausibel.

E.3.25

Weiter beméngelt der Beschwerdeftihrer, dass die Vorinstanz in Bezug auf Masseurin 2 die
Steuerunterlagen betreffend das Steuerjahr 2001 nicht eingeholt habe, obwohl diese bereits
damalsim Sauna-Club tétig gewesen sei. Die Vorinstanz hat sich dazu nicht gedussert und
in den Akten fehlt es an Hinweisen, welche das vorinstanzliche Vorgehen in diesem Punkt
erklaren konnten. Zwar ist nicht auszuschliessen, dass eine Berlicksichtigung der (nicht
bekannten) Umsétze von Masseurin 2 im Jahr 2001 zu einer fUr den Beschwerdef Uhrer
gunstigeren Verhdtniszahl (Miete/Umsatz) und damit einer geringeren Steuerforderung fir
das Jahr 2001 fuhren konnte, was aber mit Blick auf die fir dieses Jahr ohnehin
eingetretene Verjahrung offen bleiben kann (E. 4.3). Dass sich dartiber hinaus die
Durchschnittsverhdtniszahl (Umsatz/Miete), welche letztlich fir die Aufrechnung der
restlichen Umsétze entscheidend ist, im Ergebnis als offensichtlich unrichtig erweist, wird
vom BeschwerdefUhrer weder substantiiert dargetan noch ist dies - namentlich mit Blick auf
die nicht eingerechneten Mietumsétze von Masseurin 1 im Steuerjahr 2002 (oben E.
3.1.4.3), leichthin anzunehmen. Auch in diesem Punkt vermag der Beschwerdef Uhrer mit
seiner Kritik nicht zu Uberzeugen.

E.3.26

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Daten von Masseurin 1 fir das Steuerjahr
2001 dirften infolge eingetretener Verjahrung nicht verwendet werden. Was die Verjdhrung
der Steuernachforderung fur das Steuerjahr 2001 betrifft, ist auf E. 4.3 zu verweisen.
Unabhangig von der Verjahrung, steht der Verwendung der Umsatzzahlen aus dem Jahr
2001 als Grundlage fur die Ermessenseinschétzung nichts entgegen: Die Umsatzschétzung
soll der Realitdt mdglichst nahe kommen. Esist daher nicht ersichtlich, weshalb die
Verjahrung bereits auf dieser Prifstufe berticksichtigt werden sollte. Sodann ist das
Umlageverfahren, um das es hier letztlich geht, bei gegebenen V oraussetzungen



praxisgemass zulassig (E. 2.1.2). Esist daher nicht zu beanstanden, dass der im Jahr 2001
von Masseurin 1 erzielte Umsatz in die Umsatzschéatzung eingeflossen ist.

E.3.2.7

Schliesslich bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Berechnung der Steuerforderung durch
die Vorinstanz sei offensichtlich fehlerhaft. Die geschétzten Umsétze seien zu Unrecht als
Nettobetrage betrachtet worden, so dass dem Beschwerdefiihrer M ehrwertsteuerbetrége
hinzuaddiert wirden, die er bzw. die Masseurinnen nie elngenommen hétten.
Korrekterweise hétte die Vorinstanz die effektiv erzielten und umgelegten Umsétze as
Bruttobetréage, welche die Mehrwertsteuer bereits enthalten, betrachten missen. Dieses
Argument verfangt nicht. Die Umsatzschétzung ist nichts anderes al's eine Schatzung des
Entgelts. Das Entgelt bildet die Bemessungsgrundlage fur die Mehrwertsteuer. Indem die
Vorinstanz die Mehrwertsteuer von den geschétzten Umsétzen berechnet hat, ohne die den
Kunden nie in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer abzuziehen, ist sie rechtmaéssig
vorgegangen.

E.33

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, die von
der Vorinstanz pflichtgeméss vorgenommene Umsatzschdtzung zu widerlegen.

E.41

Es bleibt zu prifen, ob ein Teil der seitens der Vorinstanz geltend gemachten
M ehrwertsteuerforderungen absolut verjahrt ist.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich auf den Standpunkt, die Steuernachforderung betreffend
das Jahr 2000, welche wahrend der Geltung des aMWSTYV entstand, sei absolut verjahrt.

E. 421

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in seinem Urteil A-3008/2015 vom 6. November
2015 (in E. 3.1.2) explizit mit der Frage der absoluten Verjdhrung von Steuerforderungen,
welche wahrend der Geltung des aMWSTV entstanden sind, auseinandergesetzt. Es kam
zum Schluss, dass sich die Frage der Verjahrung grundsétzlich nach der aMWSTV
beurteile, welche keine absolute V erjahrung vorsehe. Ein anderer Schluss lasse sich auch
nicht mit Blick auf die tUbergangsrechtlichen Regelungen des aMWSTG und des aktuellen
MWSTG ziehen. Die Ubergangsrechtlichen Regelungen enthielten keine Bestimmungen zur
absoluten Verjdhrung von unter dem aMWSTYV entstandenen Steuerforderungen. Auch
lagen diesbeziiglich keine Gesetzesl licken vor. Entsprechend wiirden Steuerforderungen,
die im zeitlichen Geltungsbereich der aMWSTV entstanden seien, nicht absolut verjahren.
Daran ist festzuhalten: In Art. 112 Abs. 1 Satz 2 MWSTG ist ausdriicklich statuiert, dass
sich die Verjahrung weiterhin nach den Art. 49 und 50 des bisherigen Rechts, also nach
dem aMWSTG richtet. Fr die Verjahrung von Steuerforderungen, die unter dem Regime
der aMWSTV entstanden sind, ist damit das Ubergangsrecht des aM WSTG massgebend.
Dieses Ubergangsrecht bestimmt in Art. 93 aMWSTG, dass die mit diesem Gesetz
aufgehobenen Bestimmungen unter Vorbehalt von hier nicht interessierenden Ausnahmen
im Sinne von Art. 94 aMWSTG weiterhin auf alle wéhrend ihrer Geltungsdauer
eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhéltnisse anwendbar bleiben. Letztere
Regelung kann nur so verstanden werden, dass der Gesetzgeber das materielle Recht -
einschliesslich des Verjdhrungs-rechts - der aMWSTYV fiir die wéhrend der Geltungsdauer



dieser Verordnung eingetretenen Tatsachen sowie entstandenen Rechtsverhaltnisse
weitergelten lassen wollte und damit keine Gesetzesllicke vorliegt. Diese Interpretation
entspricht auch der hochstrichterlichen Rechtsprechung, wonach die Verjdhrung von
Mehrwertsteuerforderungen, die vor dem 1. Januar 2001 entstanden waren, mit Blick auf
Art. 93 f. aMWSTG (ausschliesslich) nach den Verjdhrungsvorschriften der aMWSTV
beurteilt wurde (Urteil des BGer 2C_426/2008 und 2C_432/2008 vom 18. Februar 2009
[auszugsweise veroffentlicht in: ASA 79, S. 608 ff.] E. 1.4 und 6.3; siehe dazu ferner
Urteile des BV Ger A-1525/2006 vom 28. Januar 2008 E. 1.3 f., A-1402/2006 vom 17. Juli
2007 E. 1.2 und 2.4). Das Bundesgericht hat auch nach Inkrafttreten des MWSTG
festgehalten, dass sich die rechtliche Wirdigung eines Sachverhaltes, welcher sich unter der
Geltung der aMWSTV ereignete, in Bezug auf die materiell-rechtliche Frage der
Verjdhrung geméss Art. 112 Abs. 1 MWSTG in Verbindung mit Art. 93 aMWSTG nach der
aMWSTV richtet (vgl. BGE 137 11 17 E. 1.1).

E.4.22

Zwar wird demgegeniber a's einzelne Autorenmeinung ins Feld gefuhrt, Art. 93 Abs. 1
aMWSTG gelte nur fur materielles Recht und bei Erlass des aMWSTG sei fiir den
Gesetzgeber noch nicht klar gewesen, dass das V erjdhrungsrecht materielles Recht sei (so
Ralf Imstepf/Stefan Oesterhelt, Die absolute Verjahrung von Mehrwertsteuerforderungen
aus den Jahren 1995 bis 2000, ASA 84, S. 591 ff., S. 599 f.). Diese Argumentation verfangt
nicht. Bei Erlass des MWSTG bestand bereits eine gefestigte Rechtsprechung, wonach die
Verjdhrung das Erldschen bzw. den Untergang einer (materiell-rechtlichen)
offentlich-rechtlichen Forderung bewirkt (vgl. zur Rechtsprechung aus dieser Zeit BGE 102
V 112E. 1a, 100V 154 E. 23,97V 144 E. 1, 97 | 624 E. 6¢c; abweichend aber BGE 111 V
135 E. 3b; kritisch zu letzterem Urtell Attilio R. Gadola, Verjahrung und Verwirkung im
offentlichen Recht, AJP 1995, S. 47 ff., S. 55; René A. Rhinow/Beat Kréhenmann,

Schwel zerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, 1990, Nr. 34 B VII.). Mit
Blick auf diese nach der etablierten Rechtsprechung anerkannten, den Bestand der
offentlich-rechtlichen Forderungen unmittelbar betreffenden Wirkung der Verjahrung
musste dem Gesetzgeber klar sein, dass die Verjahrung ein Institut des materiellen Rechts
bildet (vgl. BGE 126 Il 1 E. 2a; siehe ferner - allerdings zum deutschen Recht - Annette
Guckelberger, Die Verjahrung im Offentlichen Recht, Tubingen 2004, S. 49).
Dementsprechend ist an der Rechtsprechung festzuhalten, wonach der Gesetzgeber die
Vorschrift von Art. 93 Abs. 1 aMWSTG auch in Bezug auf das V erjdhrungsrecht anwenden
lassen wollte.

E.4.23

Der Beschwerdefuhrer bringt neben dem Hinweis auf den Aufsatz obgenannter Autoren
nichts vor, was die Annahme, dass in Bezug auf die hier interessierende Frage keine
Gesetzedliicke vorliegt, ernstlich in Frage stellen wiirde. Die von der ESTV geltend
gemachte Steuerforderung betreffend das Jahr 2000 ist nach dem Gesagten nicht verjahrt.

E.43

Fir Steuerforderungen, die im zeitlichen Geltungsbereich des aMWSTG entstanden sind,
gilt eine absolute Verjahrungsfrist von 15 Jahren (E. 2.2.2). Zwischenzeitlich ist daher die
Steuerforderung der ESTV, welche das Jahr 2001 betrifft, absolut verjahrt.

E.5



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in Bezug auf die das Jahr 2001 betreffende
Steuernachforderung im Betrag von Fr. (...) infolge eingetretener (absoluter) Verjahrung
gutzuheissen. Im Ubrigen, d.h. im Betrag von Fr. (...) zzgl. gesetzlich geschul deter
Verzugszinsen, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Der
Vorinstanz sind im Rahmen ihres Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 2 VwVG). Nach dem Vorstehenden unterliegt der Beschwerdeflihrer unter
Beriicksichtigung der urspriinglich im Streit gelegenen Steuernachforderung von insgesamt
Fr. (...) zu rund 80%. Entsprechend hat er 80% der auf Fr. 2'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]) und damit Fr. 1'600.-- zu tragen. Dieser Betrag ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 400.-- ist dem
Beschwerdefiihrer nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.6.2

Der teilwei se obsiegende, anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer hat gemass Art. 64 Abs.
lund 2VWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE Anspruch auf eine (reduzierte) Parteientschadigung
zulasten der Vorinstanz. Da der Vertreter des Beschwerdefiihrers dem
Bundesverwaltungsgericht keine Kostennote eingereicht hat, ist die Parteientschadigung
vorliegend aufgrund der Akten festzusetzen. Im vorliegenden Fall erachtet das Gericht - im
Einklang mit seiner entsprechenden Praxis - eine Parteientschadigung von gerundet Fr.
600.-- als angemessen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Demgegentber hat die Vorinstanz als
Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite)
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