BVGer A-5410/2012 vom 28. Mai 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-05-28, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-5410 2012
FR: TAF A-5410/2012 du 28 mai 2013

IT: TAF A-5410/2012 del 28 maggio 2013

Regeste
Schifffahrt

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 VGG genannten Behorden. Nach Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 23.
September 1953 Uber die Seeschifffahrt unter der Schweizer Flagge (Seeschifffahrtsgesetz;
SR 747.30), Art. 2 Abs. 2 der Jachtenverordnung und Art. 17 der
Hochseeausweis-Verordnung richtet sich das Beschwerdeverfahren gegen Verfligungen des
SSA nach den algemeinen Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege. Somit liegt im
Bereich der Anerkennung von Prifungsstellen fur die Prifung und Ausstellung

schwei zerischer Hochseeauswel se keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vor. Zudem ist
das SSA eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Folglich ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerinnen sind allesamt Aktiengesellschaften nach Art. 620 ff. des
Obligationenrechts vom 30. M&rz 1911 (OR, SR 220) und a's solche juristische Personen
des Privatrechts. Vorab ist ihre Partei- und Prozessfahigkeit zu prifen, denn diese wird fir
die Beschwerdel egitimation geméass Art. 48 VwV G vorausgesetzt (vgl. Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Zirich 2009 [hienach: Praxiskommentar VWV G], Art. 48 Rz. 6; Isabelle Haner, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich/St. Gallen 2008 [hiernach: VwV G-Kommentar],
Rz. 5 zu Art. 48).

E.21

Unter Parteifahigkeit wird die Méglichkeit verstanden, im Beschwerdeverfahren als Partel
aufzutreten. Dabei gilt - analog zu den Grundsétzen des Zivilprozessrechts - als parteifahig,
wer rechtsfahig ist (Isabelle Haner, VWV G-Kommentar, Rz. 5 zu Art. 48). Juristische
Personen besitzen gemass Art. 53 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.



Dezember 1907 (ZGB, SR 210) eine umfassende Rechtsfahigkeit, soweit nicht
wesensmassige Unterschiede zu natiirlichen Personen eine Einschrankung gebieten (vgl.
auch Kristina Tenchio-Kuzmic, in: Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar
Schwei zerische Zivilprozessordnung, Basel 2010 [hienach: BSK-ZPQ], Rz. 11 zu Art. 66).
Gemass Art. 643 OR erlangt die Aktiengesellschaft ihre Rechtspersonlichkeit erst mit der
Eintragung ins Handel sregister. Die Beschwerdefiihrerinnen sind unter der Firma

A. AG im Handelsregister des Kantons R. , B. AGim
Handelsregister des Kantons S. und C. S.A. im Handelsregister des
KantonsT. eingetragen. Das Erfordernis der Rechtspersonlichkeit und damit der
Parteifahigkeit ist somit bei sdmtlichen Beschwerdefthrerinnen erfillt.

E.22

Eine Partel ist prozessfahig, wenn sie auch handlungsféhig ist (Isabelle Haner,
VwVG-Kommentar, Rz. 5 zu Art. 48). Gemass Art. 54 ZGB sind juristische Personen
handlungsfahig, sobald die nach Gesetz und Statuten unentbehrlichen Organe bestellt sind.
Fehlt es der juristischen Person an den fir sie handelnden Organen und auch an mittels
Vollmacht zur Vertretung berechtigten Personen, so ist sie handlungsunfahig (Christoph

L euenberger/Beatrice Uffer-Tobler, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, Rz.
3.10; Alexander Fischer, in: Backer & McKenzie [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung [ZPO], Bern 2010, Rz. 4 zu Art. 67). Aufgrund des Ausscheidens von
E. aseinzigem Verwaltungsrat verfligen die A. AG sait dem 25. Februar
2013 sowie die B. AG seit dem 28. Mérz 2013 nicht mehr Uber einen
Verwaltungsrat. Folglich mangelt es den beiden Gesellschaften an einem unentbehrlichen,
fUr sie handelnden Organ, weshalb sie nicht mehr prozessfahig sind. Demgegentiber weist
dieC. S.A. nach wievor einen Verwaltungsrat auf; sie ist somit prozessfahig.

E.23

Fallt die Beschwerdelegitimation einer Partei wahrend des laufenden V erfahrens dahin,
weil sie nicht mehr Uber die fur die Parteistellung vorausgesetzte Partei- und
Prozessfahigkeit verfgt, so ist das Verfahren als gegenstandsl os abzuschreiben (Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, Praxiskommentar VwV G, Art. 48 Rz. 7, BVGE 2007/12
E. 2.1; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-5531/2009 vom 4. Februar 2010). Mangels
Prozessfahigkeit der BeschwerdefUihrerinnen 1 und 2 erweisen sich deren Begehren als
gegenstandlos und das Verfahren ist diesbeziiglich abzuschreiben. Im Folgenden ist daher
nur die Beschwerde der Beschwerdeftihrerin 3 zu prifen.

E.3
Vorliegend richtet sich die Verfugung vom 13. September 2012 formell nicht an die
Beschwerdefuhrerin 3, sondern nur gegen die H. Holding AG. Aus diesem Grund

wird deren Beschwerdel egitimation denn auch von der Vorinstanz bestritten. Es stellt sich
deshalb die Frage, ob die Voraussetzungen gemass Art. 48 VwV G erfillt sind und die
Beschwerdefiihrerin 3 zur Beschwerde legitimiert ist. Dies kann vorliegend jedoch offen
gelassen werden, da aus einem anderen Grund (Ziff. 4 ff.) nicht auf ihre Beschwerde
einzutreten ist.

E.4
Die Verfigung vom 13. September 2012 richtet sich an die H. Holding AG, welche
am 14. Februar 2012 im Handel sregister des Kantons S. gel 6scht wurde. Zunéchst

Ist deshalb zu prifen, ob diese Verfligung Rechtswirkungen entfaltet und somit Gberhaupt



ein Anfechtungsobjekt in einem Beschwerdeverfahren darstellen kann.

E.41

Eine alfdlige Nichtigkeit einer Verfiigung ist von Amtes wegen zu beachten. Eine nichtige
Verflgung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen und ist ex tunc sowie ohne amtliche
Aufhebung rechtlich unverbindlich. Fehlerhafte Verfligungen sind grundsétzlich anfechtbar
und nur ausnahmsweise nichtig. Nichtig ist eine Verfligung nur dann, wenn sie einen
besonders schweren Mangel aufweist, der Mangel offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist und die Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft
geféhrdet (sog. Evidenztheorie: BGE 13211 342 E. 2.1 und 1291 361 E. 2.1; BV GE 2008/8
E. 6.2, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-11/2012 vom 26. Mé&rz 2013 E. 4.4 ff;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 956; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8 31 Rz. 13-15; Pierre Moor/Etienne
Poltier, Droit administratif, Bd. 11, 3. Aufl., Bern 2011, Ziff. 2.3.3.2 ff., S. 364 ff.). Schwere
Verfahrensfehler, wie die Unzustandigkeit der verfiigenden Behérde, sind
Nichtigkeitsgrinde (BGE 13211 21 E. 3.1, 1291 361 E. 2.1, 122 1 97 E. 3a/aaund 116 la
215 E. 2¢; BVGE 2008/59 E. 4.2 und 2008/8 E. 6.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-6683/2010 vom 25. August 2011 E. 3.3 und A-6829/2010 vom 4. Februar 2011 E. 2.2.1).

E.42

Im Zivilrecht nimmt die Lehre Nichtigkeit an, wenn ein Entscheid sich an eine nicht
existierende Partei richtet (Fabienne Hohl, Procédure civile, Bd. 11, 2. Aufl., Bern 2010, Rz.
548, S. 110; Walter J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und
Gerichtsorganisationsrecht, 2. Aufl., Basel/Frankfurt a.M. 1990, Rz. 459, S. 259). Denn
dieser Mangel kann nicht durch die Aufhebung des Entscheids im Beschwerdeverfahren
geheilt werden, litte doch das Beschwerdeverfahren wieder am gleichen Mangel, indem die
nicht existierende Person in das Verfahren einbezogen wiirde (Urteil des Bundesgerichts
6B_860/2008 vom 10. Juli 2009 E. 2.1). Nichtig sind weiter Entscheide, die gefallt werden,
ohne dass Klage erhoben worden wére, Entscheide, die nicht umgesetzt werden kénnen
oder eine Rechtsfolge nach sich ziehen, die dem schwei zerischen Recht unbekannt ist,
solche, die zu einer verbotenen oder gegen die guten Sitten verstossenden L eistung
verurteilen (Hohl, aa.O., Rz. 548, S. 110 f.; Habscheid, a.a.O., Rz. 459, S. 259) und
ausserdem alle Entscheide, deren Ausfiihrung schwer gegen die Rechtsordnung verstossen
wurde. Diese Grundsétze sind gleichermassen im Strafprozessrecht anwendbar (Urteil des
Bundesgerichts 6B_860/2008 vom 10. Juli 2009 E. 2.2; Robert Hauser/Erhard Schweri/Karl
Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel/Genf/Mtinchen 2005, § 101
Rz. 20 ff., insh. Rz. 23, S. 497) und esist kein Grund ersichtlich, sie nicht auf das
offentliche Recht zu Ubertragen (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-6683/2010 vom
25. August 2011 E. 3.4, A-6729/2010 vom 5. April 2011 E. 2.2.2, A-6829/2010 vom 4.
Februar 2011 E. 2.2.2). Hinzu kommt, dass auch im Verwaltungsrecht die Unmdglichkeit
als gravierender inhaltlicher Fehler zur Nichtigkeit fuhrt (Peter Saladin, Die sogenannte
Nichtigkeit von Verfligungen, in: Festschrift fur Ulrich H&felin, Zurich 1989, S. 552), was
bei einer gegen einen nichtexistenten Adressaten gerichteten Verfligung regelmassig der
Fall sein wird (vgl. auch den analogen Fall im Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, wo
ein Zahlungsbefehl, in welchem als Schuldner eine nicht existierende Person angegeben
wird, nichtig ist [BGE 102 I11 63, E. 2 mit weiteren Hinweisen]).



E.43

Im vorliegenden Fall wurde die H. Holding AG am 14. Februar 2012 im
Handelsregister des Kantons S. gel6scht. Mit der Léschung enden die
Registerwirkungen der gel 6schten Daten endguiltig und unwiderruflich. Obwohl eine

L 6schung grundsétzlich den Untergang der Gesellschaft bewirkt, kann eine gel 6schte
Rechtseinheit wieder eingetragen werden (vgl. Marc Bauen/robert Bernet, Schweizer
Aktiengesellschaft, Zurich 2007 Rz. 623, 646; Christoph Staubli, in: Honsell/V ogt/Watter
[Hrsg.], Basler Kommentar Obligationenrecht 11, Art. 530-964, 4. Aufl., Basel 2012
[nachfolgend BSK-OR I1], Rz. 6 zu Art. 746; Martin K. Eckert, BSK-OR |1, Rz. 1 zu Art.
938). Die L 6schung bewirkt jedoch die Vermutung, dass der eingetragene Sachverhalt, d.h.
Firma, Geschéft, Vertretungsverhéltnisse etc., zu bestehen aufgehort hat (Art. 933 Abs. 2
OR). Durch die Ldschungseintragung entfallen die Rechtsfolgen, welche die bisherige
Eintragung kraft konstitutiver Wirkung hervorgebracht hat. Folglich verlieren
Kapitalgesellschaften, wie die Aktiengesellschaft, ihre Rechtspersonlichkeit mit der
Léschung ihrer Eintragung (vgl. Art. 643 Abs. 1 OR; Ziff. 2.1; BGE 132 111 731 E. 3.1 und
117 111 39 E. 3a; Martin K. Eckert, aa.O., Rz. 1 zu Art. 938; Kristina Tenchio-Kuzmic,
BSK-ZPO, Rz. 16 zu Art. 66). Durch die Léschung im Handel sregister des Kantons

S. hat die H. Holding AG somit ihre Rechtspersonlichkeit verloren; sieist
damit alsim rechtlichen Sinne inexistent zu betrachten.

E.44

Indem die Vorinstanz im vorliegenden Fall ihre Verfligung vom 12. September 2012 an die
H. Holding AG richtete, fasste sie eine Verfiigungsadressatin ohne
Rechtspersonlichkeit ins Recht. Die Verfligung leidet damit an einem schweren Mangel
(vgl. Ziff. 3.2), welcher Uberdies leicht erkennbar ist. Ebenso fiihrt im vorliegenden Fall die
Feststellung der Nichtigkeit zu keiner ernsthaften Gefahrdung der Rechtssicherheit.
Folglichist die Verfiigung vom 13. September 2012 nichtig.

E.5

Eine nichtige Verfligung entfaltet keinerlei Rechtswirkungen. Dementsprechend kann die
Verfligung der Vorinstanz vom 13. September 2012 auch nicht Anfechtungsobjekt einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde sein. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten,
jedoch ist die Nichtigkeit im Dispositiv festzustellen (BGE 132 11 342 E. 2.3; BVGE
2008/59 E. 4.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6630/2010 vom 19. Juli 2011 E.
2.4 und A-6406/2010 vom 15. April 2011 E. 2.2.3; Yvo Hangartner, Die Anfechtung
nichtiger Verfigungen und von Scheinverfiigungen, Aktuelle juristische Praxis[AJP],
2003, S. 1053 ff., 1054; Moor/Poltier, a.a.O., Ziff. 2.3.3.2, S. 364; Markus M{ller,
VwVG-Kommentar, Rz. 1 zu Art. 44; aM. Urteil des Bundesgerichts 2C.522/2007 vom 28.
April 2008 E. 2, jedoch unter Hinwels auf dieselbe Rechtsprechung und Literatur).

E.6

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde der Beschwerdef iihrerinnen
1 und 2 al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Auf jene der Beschwerdefthrerin 3 ist
nicht einzutreten.

E.71

Wird ein Verfahren gegenstandslos, sind die Verfahrenskosten in der Regel jener Partel
aufzuerlegen, deren Verhalten die Gegenstandsl osigkeit bewirkt hat (vgl. Art. 5 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 ist deshalb al's gegenstandl os abzuschreiben, weil der
Austritt des einzigen Verwaltungsrats bei beiden Gesellschaften zu einem Mangel in der
Organisation und damit wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens zur
Prozessunfahigkeit gefuihrt hat. Der Grund fir die Gegenstandlosigkeit ist somit den beiden
BeschwerdefUihrerinnen zuzurechnen, weshalb sich eine anteilsméassige Auferlegung der
Verfahrenskosten rechtfertigt. Fir die Frage, ob eine Parteientschadigung zuzusprechen ist,
gilt Art. 5 VGKE sinngemass (Art. 15 VGKE). Weil die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2
die Ursache fir die Gegenstandslosigkeit gesetzt haben und Uberdies nicht anwaltlich
vertreten sind, haben sie keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.

E.7.2

In der Regel werden die Verfahrenskosten bel einem Nichteintreten der
beschwerdeflihrenden Partei auferlegt und es wird von der Zusprechung einer
Partelentschadigung abgesehen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 64 Abs. 1VwWVGi.V.m. Art. 7
Abs. 1 und 2 VGKE). Davorliegend die Nichtigkeit, welche zum Nichteintreten gefuhrt
hat, jedoch nur aufgrund einer Beschwerde festgestellt werden konnte und die

Beschwerdel egitimation der Beschwerdeftihrerin 3 ausdriicklich offengelassen wurde (Ziff.
3), rechtfertigt es sich, die Bestimmungen Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen bel
Gegenstandslosigkeit von Verfahren analog anzuwenden (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6683/2010 vom 25. August 2011 E. 5.1, A-6639/2010 vom
21. Juni 2011 E. 5.1 und A-6829/2010 vom 4. Februar 2011 E. 4). Entsprechend sind die
Verfahrenskosten vorliegend somit grundsétzlich von der Vorinstanz zu tragen, weil diese
die nichtige Verflgung erliess und damit den Grund fr das Nichteintreten gesetzt hat (Art.
5 analog VGKE). Der Vorinstanz kénnen jedoch keine K osten auferlegt werden (Art. 63
Abs. 2 VWV G), weshalb in diesem Punkt auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten ist. Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin 3 sind keine
verhaltnismassig hohen K osten entstanden. Von der Zusprechung einer Parteientschadigung
ist deshalb abzusehen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 4 VGKE).

E.7.3

Dadie BeschwerdefUhrerinnen 1 und 2 ihre Beschwerde gemeinsam eingereicht haben,
besteht eine freiwillige Streitgenossenschaft. Aus diesem Grund sind die ihnen gemeinsam
auferlegten Verfahrenskosten unter solidarischer Haftung einer jeden Beschwerdefihrerin
fUr den gesamten Betrag zu erheben (vgl. Art. 6aVGKE; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S.
208 Rz. 4.45). Die Verfahrenskosten, welche vorliegend auf Fr. 1'500.- festgelegt werden,
werden zu zwei Dritteln, d.h. im Umfang von Fr. 1'000.- den Beschwerdefthrerinnen 1 und
2 auferlegt unter solidarischer Haftung fir den gesamten Betrag. Die K osten werden mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- verrechnet. Der Uberschuss
von Fr. 500.- ist den Beschwerdefiihrerinnen zurtickzuerstatten.

E.74

Die Vorinstanz hat von vornherein keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE).
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