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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der DGFP gestiitzt auf Art. 28
DBA CH-FR zugrunde, welches am (...) eingereicht wurde. Ebenso stlitzte sich das
Ersuchen auf die Vereinbarung vom 25. Juni 2014 iiber die Anderung des Zusatzprotokolls
zum revidierten Abkommen zwischen der Schweiz und Frankreich vom 9. September 1966
zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen und zur Vermeidung von Steuerbetrug und Steuerflucht (AS 2016 1195;
nachfolgend: Vereinbarung 2014; diese Vereinbarung ist teilweise ebenfalls unter der SR
0.672.934.91 wiedergegeben). Der Vollzug der Amtshilfe wird durch das Bundesgesetz
vom 28. September 2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (StAhiG, SR
651.1) geregelt (Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG). Demnach gelten im Beschwerdeverfahren die
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG nichts anderes bestimmt
(Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfuigungen nach Art. 5 VwVG. Zu den beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren V erfligungen gehort damit auch die
Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der internationalen Amtshilfe in Steuersachen (Art.
32 VGG e contrario und Art. 19 Abs. 1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit
gegeben.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit Blick
auf die sie betreffenden, nach der angefochtenen Schlussverfiigung an die DGFP zu
ubermittelnden Informationen materiell beschwert. Sieist damit und als Adressatin der
angefochtenen Verfligung zur Beschwerdefihrung berechtigt (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die form- und fristgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VWVG, jein Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) eingereichte Beschwerde ist
somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen neben der Verletzung von Bundesrecht (Art.
49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Unangemessenheit riigen
(Art. 49 Bst. c VWV G; André Moser et al., Prozessieren vor dem



Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.).

E.211

Gemass Art. 28 DBA CH-FR tauschen die zustandigen Behorden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, «die zur Durchfthrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der V ertragsstaaten oder
ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen Korperschaften erhoben werden,
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht» (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-FR; zu hier nicht relevanten
Einschrankungen dieser Amtshilfeverpflichtung vgl. Art. 28 Abs. 3 und 5 DBA CH-FR).
Der Informationsaustausch ist durch Art. 1 DBA CH-FR (personlicher
Anwendungsbereich) und Art. 2 DBA CH-FR (sachlicher Anwendungsbereich) nicht
eingeschrankt (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 DBA CH-FR).

E.212

Ziff. XI Abs. 3 des Zusatzprotokolls zum DBA CH-FR fuhrt die Informationen auf, welche
die Steuerbehdrden des ersuchenden Staates bei der Stellung eines Amtshilfeersuchens zu
liefern haben. Diese Anforderungen gehen den @hnlichen Bestimmungen in Art. 6 Abs. 2
StAhiG vor (so auch Art. 1 Abs. 2 StAhiG; Urtell des BV Ger A-1488/2018 vom 30. Juli
2018 E. 2.7).

E.221

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts «voraussichtlich
erheblich» gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, damit eine
in diesem Staat steuerpflichtige Person korrekt besteuert werden kann (vgl. BGE 143 11 185
E. 3.3.1und BGE 141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-2830/2018 vom 17. September
2018 E. 2.1.1 und A-272/2017 vom 5. Dezember 2017 E. 2.2, je m.w.H.).

E.222

Gemass Ziff. X1 Abs. 2 des Zusatzprotokolls zum DBA CH-FR soll der Verweis auf
«voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 28 Abs. 1 DBA CH-FR «einen
moglichst breiten Informationsaustausch in Steuersachen gewahrleisten, ohne dass die

V ertragsstaaten fishing expeditions durchfihren oder Informationen verlangen konnen,
deren Erheblichkeit fur die Aufkl&rung der Steuerangel egenheiten bestimmter
Steuerpflichtiger wenig wahrscheinlich ist». In Ziff. X1 Abs. 4 des Zusatzprotokolls zum
DBA CH-FR wird bestimmt, dass die erforderlichen Informationen gemass Ziff. X1 Abs. 3
des Zusatzprotokolls zum DBA CH-FR (vgl. dazu bereits E. 2.1.2) so auszulegen seien,
dass sie einen wirksamen Informati onsaustausch nicht behindern.

E.223

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amtshilfeersuchen ergeben. Wirde dies nicht verlangt, konnten Ersuchen aufs
Geratewohl gestellt werden und die ersuchte Behtrde misste die Unterlagen auch dann zur
Verflgung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkeit
feststellen wirde. Auch nach der Edition der verlangten Unterlagen hat die
Steuerverwaltung des ersuchten Staates zu prifen, ob die betreffenden Informationen fr
die Erhebung der Steuer voraussichtlich erheblich sind (vgl. zum Ganzen: BGE 143 11 185



E. 3.3.2). Dem «voraussichtlich» kommt somit eine doppelte Bedeutung zu: Zum einen
bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und diese
dem Amitshilfeersuchen zu entnehmen sein muss (wobei im Einklang mit dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der ersuchende Staat nach Treu
und Glauben handelt). Zum anderen sind nur solche Informationen zu tGbermitteln, die
tatsachlich voraussichtlich erheblich sind (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urtelle des BV Ger
A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 2.1.2 und A-4331/2017 vom 16. November 2017
E. 4.1, m.w.H.). Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfillt, wenn im
Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine verniinftige Mdglichkeit besteht,
dass sich die verlangten Informationen a's erheblich erweisen werden (BGE 143 11 185 E.
3.3.2). Keine Rolle spi€lt, ob sich diese Informationen nach deren Ubermittiung fur den
ersuchenden Staat letzten Endes al's nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 142 11 161 E.
2.1.1). Ob eine Information tats&chlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende
Staat abschliessend feststellen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1f.; BGE 139 11 404 E. 7.2.2; statt
vieler: Urteil des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). Die Rolle des ersuchten
Staates bei der Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit
darauf, zu Uberpriifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten Informationen und
Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt zusammenhéngen und ob sie
maoglicherweise dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden
(BGE 14211 161 E. 2.1.1; vgl. Urteile des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1
und A-197/2018, A-200/2018 vom 2. Mai 2018 E. 2.3, je m.w.H.). Vor diesem Hintergrund
darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien
nicht «voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 28 Abs. 1 Satz 1 DBA CH-FR - nur
verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im
ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. Ziff. X1 Abs. 2 des Zusatzprotokolls zum DBA CH-FR;
BGE 14311 185 E. 3.3.2und BGE 141 11 436 E. 4.4.3; vgl. Urteile des BV Ger A-4218/2017
vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1 und A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 2.2.2; vgl. auch die
vereinzelt uneinheitliche - [v.a.] franzosischsprachige - Rechtsprechung des
Bundesgerichts, welche verlangt, dass ein Zusammenhang zwischen den verlangten
Angaben und der Untersuchung mit Sicherheit [«avec certitude»] nicht besteht: BGE 144 ||
29E. 4.2.2und BGE 142 11 161 E. 2.1.1; vgl. dazu Urteil des BV Ger A-2830/2018 vom 17.
September 2018 E. 2.1.3, m.w.H.). In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu
verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht
ubermittelt werden diirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen
sind (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger A-2830/2018 vom 17. September 2018 E. 2.1.3,
m.w.H., sowie zum Ganzen: Urteil des BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.1.6).

E.224

Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhiIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollenin
Anwendung des V erhal tnisméssi gkeitsprinzips Personen geschtitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zuféllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; vgl. statt
vieler: Urteil des BGer 2C_287/2019 vom 13. Juli 2020 E. 5; Urteile des BV Ger
A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.2.3, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2,
m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es unumganglich, auch tGber Personen
Informationen zu erteilen, deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht



wird (statt vieler: Urteil des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.6.3). Konnen
die ersuchten Informationen fir die Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden
Person voraussichtlich erheblich sein und ist ihre Ubermittlung unter

V erhal tnismassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die Aussonderung,
Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den Zweck des
Amitshilfeersuchens vereiteln wirde, so sind sie dem ersuchenden Staat zu Ubermitteln (vgl.
ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff.; BGE 141 11 436 E. 4.4.3 1., Urteil
des BGer 2C _615/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-1745/2019 vom 1.
November 2019 E. 2.5, A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.6.3, A-4144/2018 vom 28.
Mai 2019 E. 2.4.1, A-4819/2016 vom 4. April 2018 E. 3.4 und 3.5).

E.23

Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit dem Sinn und Zweck der
Amtshilfe (wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von
Informationen und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln
gebliebene Punkte erst noch geklart werden (vgl. BGE 142 11 161 E. 2.1.1; BVGE 2011/14
E. 2; statt vieler: Urtell des BV Ger A-7596/2016 vom 23. Februar 2018 E. 2.7). Daher
verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behdrde nicht den strikten Bewels des
Sachverhalts, sondern sie muss nur (aber immerhin) hinreichende V erdachtsmomente fiir
dessen Vorliegen dartun (BGE 139 11 451 E. 2.1 und E. 2.2.1 sowie BGE 139 || 404 E.
7.2.2; Urteil des BV Ger A-6102/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 2.5).

E.24

Ein wichtiges Element der internationalen Behordenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragenim
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, BGE 14211 218 E. 3.3,
BGE 14211 161 E. 2.1.3f.; Urtell des BV Ger A-4992/2016 vom 29. November 2016 E.
4.3). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (vgl. statt vieler: BGE 128 |1 407 E. 5.2.1; Urteile des BV Ger
A-381/2018 vom 21. November 2018 E. 4.2 und A-7622/2016 vom 23. Mai 2017 E. 2.3,
m.w.H.). Gleiches gilt fir die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen. Werden
diese sofort entkraftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (Urteile des

BV Ger A-4144/2018 vom 28. Mai 2019 E. 2.2 und A-3716/2015 vom 16. Februar 2016 E.
3.5).

E.311

Vorliegend fuhrte die ersuchende Behérde in ihrem Amtshilfeersuchen an die Vorinstanz
aus, dass die nach (...) Recht (des Staates A. ) errichtete betroffene Person
Gegenstand einer Untersuchung im Zusammenhang mit einer vermuteten, nicht deklarierten
festen Niederlassung bzw. Betriebsstétte («établissement stable») in Frankreich sei. Esliege
eine mutmasslich in Frankreich gegebene Steuerpflicht fir die Steuerjahre 2011 bis 2017
vor. Bei einer Durchsuchung im Rahmen der steuerlichen Untersuchungen sei dann die



Existenz des erfragten Bankkontos der Gesellschaft in der Schweiz ans Licht gekommen.
Mit den ersuchten Informationen sollen die FinanzflUsse identifiziert und in Frankreich
steuerbare Faktoren festgestellt werden kénnen.

E.3.1.2

Die Beschwerdefthrerin bringt nun vor, dass das erfragte Bankkonto nicht von ihr selbst als
vom Amtshilfeersuchen betroffene Person gehalten werde, sondern von einer anderen
Gesellschaft, welche lediglich gleich heisse, namlich von der «E. SA.» mit Sitzin
Staat E. . Die BeschwerdefUhrerin schliesst daraus, dass die Informationen
betreffend das nicht ihr gehdrende Bankkonto nicht voraussichtlich erheblich seien und
infolgedessen nicht Ubermittelt werden dirften.

E.32

Die ersuchende Behorde geht in ihrem Amtshilfeersuchen wohl davon aus, dass das von ihr
genannte Bankkonto von der betroffenen Person gehalten wird. Selbst wenn jedoch das
fragliche Konto tatsachlich nicht der Beschwerdefthrerin, sondern einer gleich- oder
ahnlich lautenden anderen Gesellschaft gehdren wiirde, wére diese alféllig falsche
Annahme als solches fur die Amtshilfeleistung nicht schadlich. Esist daran zu erinnern,
dass der Sachverhalt, wie ihn die ersuchende Behdrde darstellt, durchaus Ungenauigkeiten,
Unvollstandigkeiten oder gar Fehler enthalten darf, dient doch das Amtshilfeverfahren
gerade dazu, Licken im Sachverhalt zu schliessen (vgl. dazu vorne E. 2.3). Vorliegend ist
der Sachverhalt im Amtshilfeersuchen der franzdsischen Steuerbehdrden gentigend konkret,
um eine «fishing expedition» ausschliessen zu kdnnen. Aus dem Amtshilfeersuchen ergibt
sich insbhesondere der Zweck der Untersuchung in Frankreich, die Kontonummer des
erfragten Bankkontos unter Angabe des (vermuteten) Namens der Kontoinhaberin sowie
die Erklarung, dass die franzésischen Behdrden im Rahmen einer Durchsuchung auf die
Existenz dieses Bankkontos gestossen seien. Somit erfiillt das von der zusténdigen
franzosischen Behorde gestellte Amtshilfeersuchen auch sémtliche formellen

V oraussetzungen gemass Ziff. X1 Abs. 3 des Zusatzprotokolls zum DBA CH-FR (vgl. dazu
vorne E. 2.1.2; ferner auch: Urtell des BV Ger A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E.
5.3.1). Aufgrund der Tatsache, dass explizit Informationen zu einem genau bezeichneten
Bankkonto erfragt werden, liegt auch kein spontaner I nformationsaustausch (vgl. dazu
Replik Rz. 14) vor.

E.33

Als Néchstes ist auf die Behauptung der Beschwerdefiihrerin einzugehen, wonach das
erfragte Bankkonto nicht ihr, sondern einer gleichlautenden (...) Gesellschaft (in Staat

E. ) gehore. Aufgrund der Aktenlage ist nicht eindeutig, ob das Konto, in Bezug auf
wel ches Informationen ersucht werden, von der Beschwerdefhrerin a's «betroffene
Person» oder aber von einer anderen Gesellschaft gehalten wurde. Die Beschwerdefihrerin
selbst hdlt in ihrer Beschwerde fest, dass aus den zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen nicht erkannt werden konne, ob das Konto ihr (der [...] «A. S.A.») oder
der [...] Gesellschaft (in Staat E. ) gehort habe (vgl. vorne Sachverhat Bst. J). Dies
ist insofern zutreffend, als aus den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen
(Kontoausziigen und Formular A) weder der Sitz noch eine Adresse der Kontoinhaberin
ersichtlich ist. Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin ergibt sich die
eindeutige Zuordnung des betroffenen Bankkontos zu einer der beiden Gesellschaften
jedoch auch nicht ohne ganzliche Zweifel aus den von ihr eingereichten



Kontoer6ffnungsunterlagen (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 5 und 6). Wéhrend die
Beschwerdefuhrerin die (...) Gesellschaft (in Staat E. ), welche angeblich
Kontoinhaberin sai, als «A. S.A.» bezeichnet, wird auf den Portfolio- bzw.
Kontoausziigen, in Formular A (vgl. Beschwerdebeilage Nr. 4 sowie Annexe 4 der zur
Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen) sowie in den Beschwerdebeilagen Nr. 5 und 6 eine
«K. S.A.» (in einem Wort) genannt. Interessanterweise ist im Editionsschreiben
der Bank (Vernehmlassungsbeilage 6) wiederum von «(...)» (A. S.A. oder

E. S.A. [welche identische Namen haben, die sich lediglich aufgrund der
Schreibweise vom Namen der K. S.A. unterscheiden]). Weitere Unterlagen,
welche eine Zuordnung des Bankkontos zur (...) Gesellschaft (in Staat E. ) oder
eben zur Beschwerdefuhrerin selbst ermoglichen, liegen dem Gericht nicht vor. Allerdings
ist die vorstehende Frage im vorliegenden Verfahren nicht abschliessend zu prifen, da
gemass der Rechtsprechung die Klarung materiellrechtlicher Fragen nicht Zweck der
Amtshilfe und somit nicht Sache der ersuchten Behdrden im Amtshilfeverfahren ist (Urteil
des BGer 2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 3.5, ebenso das Urteil des BV Ger
A-6829/2017 vom 10. August 2018 E. 5.4.5 in gleicher Sache). Fur die Zwecke des
vorliegenden Verfahrens ist einzig festzuhalten, dass insgesamt zumindest gewisse Zweifel
beziiglich der Identitét der Halterin des erfragten Kontos bestehen, dass aber die
Behauptung der Beschwerdefuhrerin, das Konto gehore nicht ihr, sondern einer (...)
Gesellschaft (in Staat E. ), nicht eindeutig erstellt ist.

E.34.1

Als néchster Schritt ist schliesslich zu prifen, ob die vom ersuchenden Staat verlangten
Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt
zusammenhéngen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im auslandischen
Verfahren verwendet zu werden und damit voraussichtlich erheblich sind (vgl. dazu vorne
insh. E. 2.2.3). Zweck des Ersuchensist laut der DGFP die Feststellung einer alfélligen
(aufgrund der vermuteten Betriebsstatte wohl nur beschrankten) Steuerpflicht der
Beschwerdefuhrerin in Frankreich sowie die Ermittlung der Bemessungsgrundlage der
franzosischen K orperschaftssteuer bzw. der steuerbaren Faktoren (vgl. Sachverhalt Bst. A).

E.34.2
Die BeschwerdefUhrerin bringt im Wesentlichen vor, dass die Bankunterlagen der
«E. S.A.» mit Sitzin Staat E. fur die Feststellung, wo die effektive

Verwaltungstatigkeit der gleichnamigen Gesellschaft mit Sitz in Staat A.

ausgefuhrt werde, nicht relevant seien. Die Vorinstanz bejaht demgegentiber die
voraussichtliche Erheblichkeit der Bankunterlagen sowohl fir den Fall, dass das Konto von
der Beschwerdefiihrerin selbst gehalten worden wére (vgl. Vernehmlassung Ziff. 8), as
auch fr den Fall, dass das Konto auf eine gleichnamige Gesellschaft in Staat E.

gelautet hétte (vgl. Vernehmlassung Ziff. 8). Das «N&heverhd tnis» der beiden
Gesellschaften sei dabei fur die Bejahung der voraussichtlichen Erheblichkeit
ausschlaggebend. Dem wiederum hélt die Beschwerdefiihrerin entgegen, dass die
Gesellschaften auseinanderzuhalten seien. Herr D. , als AnknUpfungsperson der
Untersuchungen in Frankreich beziglich der betroffenen Person, sei zudem weder
Gesellschafter oder wirtschaftlich Berechtigter der Gesellschaft in Staat E. noch
wirtschaftlich Berechtigter oder Zeichnungsberechtigter des vorliegend in Frage stehenden
Kontos.



E.343

Soweit die Beschwerdeflhrerin Inhaberin des ersuchten Kontos gewesen wére, ware die
voraussi chtliche Erheblichkeit der Informationen zweifellos gegeben. Die zur Ubermittlung
vorgesehenen Informationen wéaren geeignet, um Rickschllisse auf ein mdgliches
«établissement stable» der Beschwerdefihrerin in Frankreich zu ziehen.

E.344

Fraglich ist nun allerdings, ob die voraussichtliche Erheblichkeit auch in dem Fall bejaht
werden konnte, wenn eine dritte Person (also die[...] Gesellschaft [nach dem Recht des
Staats E. |, wie die Beschwerdefiihrerin behauptet) dieses erfragte Bankkonto
gehalten hétte. Vorab ist festzuhalten, dass nach der einschl&gigen Rechtsprechung auch
Daten betreffend Personen, deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat nicht geltend gemacht
wird, zu Ubermitteln sind, wenn die V oraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit zu
bejahen ist (vgl. dazu vorne E. 2.2.4). Wie die Vorinstanz ausfuhrt, bestehen gewisse
Verbindungen zwischen der Beschwerdefthrerin und der (...) Gesellschaft (in Staat

E. ) (vgl. Sachverhalt I). Neben der weitgehend gleichlautenden Bezeichnung der
Gesellschaften kénnen etwa die folgenden personellen Uberschneidungen genannt werden:
Gemass Formular A (Beschwerdebeilage Nr. 4) werden 1. und J. as
wirtschaftliche Berechtigte des erfragten Bankkontos ausgewiesen. Ebendiese beiden
Personen werden auf der Internetseite von (der Gruppe) H. ([...] [Wiedergabe
Internetseite]; zuletzt besucht am 9. November 2020) - neben dem bereits im Ersuchen
genannten D. - als «founding presidents» prasentiert. |. wird as«[...]
founding president and licensed agent in Staat F. »und J. as «...] Staat

F. founding president» vorgestellt. Esist nicht ganz klar, welcher Gesellschaft
diese Internetseite zuzuordnen ist, denn als Kontaktadressen werden sowohl eine Adressein
Staat F. alsauch einein Staat A. genannt. Gemeint sind also soweit
ersichtlich die Gesellschaften in Staat A. (A. S.A.) und jene in Staat

F. (F. GmbH). Die personellen Verbindungen zwischen diesen beiden
Gesellschaften und der (...) Gesellschaft (in Staat E. ) waren somit erstellt. Hinzu
kommt, dass bei der Auflésung des erfragten Bankkontos das restliche Vermdgen auf ein
Konto der F. GmbH bei der Bank G. in(...) (Ortschaft in Staat F. )
Uberwiesen wurde (K ontoauszug in Annexe 5 der zur Ubermittlung vorgesehenen
Unterlagen). Und schliesslich ist bemerkenswert, dass sich in den zur Ubermittiung
vorgesehenen Kontoausziigen auch direkte VVerbindungen zu D. finden, welcher
mehrfach als Zahlungsempfanger ausgewiesen wird (vgl. Annexe 3 der zur Ubermittlung
vorgesehenen Unterlagen). Die Gesellschaft A. S.A. (so jedenfalls gemé&ss den
Bankunterlagen der Name der Kontoinhaberin) wirde somit nicht rein zufélig als vollig
unbeteiligte Dritte im Rahmen der Untersuchungen rund um die betroffene Person
auftauchen (vgl. dazu oben E. 2.2.4). Insofern weisen die ersuchten Informationen den im
Rahmen einer reinen Plausibilitétskontrolle zu prifenden notwendigen Zusammenhang zum
dargelegten Sachverhalt auf. Esist zumindest nicht auszuschliessen, dass die
Bankunterlagen den franzésischen Steuerbehérden die M6glichkeit geben, die fir sie noch
im Unklaren liegende Situation besser zu verstehen und die Besteuerung der (vermuteten)
Betriebsstétte der Beschwerdefhrerin korrekt vorzunehmen. Abgesehen davon wird es -
wie bereitsin E. 3.3 ausgefihrt - ohnehin zunéchst Aufgabe der franzosischen Behdrden
sein, abzukldren, wer Inhaber oder wirtschaftlich Berechtigter an diesem Konto ist. Im
Ubrigen ist daran zu erinnern, dass selbst wenn die franzosischen Steuerbehdrden nach der




Ubermittlung der Unterlagen feststellen wiirden, dass die ersuchten Informationen fiir das
Verfahren gegen die BeschwerdefUhrerin irrelevant sind, dies keine Rolle fir die Leistung
der Amtshilfe spielt. Die Auswertung und Interpretation von Informationen hat von der
ersuchten Behorde - wie bereits ausgeftihrt - lediglich im Rahmen einer
Plausibilitatskontrolle zu erfolgen. Dartiber hinaus ist es Sache des ersuchenden Staats zu
bestimmen, welche Informationen voraussichtlich erheblich sind (vgl. E. 2.2.3).

E.35.1

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert in der Beschwerde weiter, dass die Ubermittiung der
Bankunterlagen an die franzosischen Steuerbehdrden dazu fiihren wirde, dass diese die
entsprechenden Vermogenswerte der betroffenen Person zurechnen wirden und bei
Begjahung einer steuerlichen Betriebsstétte bzw. einer steuerlichen Ansédssigkeit
falschlicherweise in Frankreich der Besteuerung unterwerfen wirden, da aus den
Unterlagen nicht erkannt werden kdnne, dass das Konto nicht der (...) Gesellschaft (in Staat
A. ), sondern der (...) Gesellschaft (in Staat E. ) gehdrt habe.

E.35.2

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin betrifft im Wesentlichen die Auslegung und
Qualifikation der ersuchten Informationen im Rahmen des Steuerverfahrensin Frankreich.
Der Beschwerdefhrerin steht es offen, ihre Einwénde, namentlich dass das Konto nicht ihr
gehdre, im Verfahren in Frankreich vorzubringen. Des Weiteren ist festzuhalten, dass sich,
wie erwahnt, aus den Unterlagen durchaus - auch fir die franzésischen Behorden - gewisse
Zweifel ergeben, ob das Konto der BeschwerdefUhrerin gehort, denn sowohl auf den
Kontoausziigen als auch auf dem Formular A ist al's Kontoinhaberin die «K. »
bezeichnet, womit der Name nicht mit jenem der Beschwerdefthrerin identisch ist.

E.3.6

Diein den Bankunterlagen stehenden Personen sind zusétzlich durch das Spezialitatsprinzip
geschiitzt, welches auch eine personliche Dimension aufweist (Urteile des BGer
2C_537/2019 vom 13. Juli 2020 [zur Publikation vorgesehen] E. 3.4.3 und 3.5,
2C_376/2019 vom 13. Juli 2020 [zur Publikation vorgesehen|] E. 7.1). Der
Spezialitatsvorbehalt ist in Art. 28 Abs. 2 DBA CH-FR enthalten (vgl. dazu etwa Urteil des
BV Ger A-1534/2018 vom 3. August 2020 E. 2.1). Nachdem aber international wie national
unterschiedliche Auffassungen dartiber bestehen, wie weit dieser Spezialitatsvorbehalt
reicht und insbesondere, ob ihm eine personliche Dimension zukommt, ist es angezeigt,
dassdie ESTV der DGFP anlasdlich der Ubermittlung der ersuchten Informationen iiber den
Umfang der Verwendungsbeschrankung informiert (Urteile des BGer 2C_537/2019 vom
13. Juli 2020 [zur Publikation vorgesehen| E. 3.7 2. Absatz, 2C_545/2019 vom 13. Juli
2020 E. 4.7). Die ESTV wird Ziff. 4 des Dispositivs der angefochtenen Verfliigung
entsprechend zu préazisieren haben.

E.37
Insgesamt ist die Beschwerde somit abzuwei sen.

E.41

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Kosten sind auf Fr. 5'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von den



Beschwerdefuhrerinnen einbezahlte Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung
dieser Kosten zu verwenden.

E.4.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
(BGG, SR 173.110) innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen
Grinden um einen besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt
(Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das
Bundesgericht.
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