BVGer A-5345/2023 vom 29. August 2024

Bundesverwaltungsgericht, 2024-08-29, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-5345 2023
FR: TAF A-5345/2023 du 29 ao(t 2024

IT: TAF A-5345/2023 del 29 agosto 2024

Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche Ausnahme liegt hier nicht vor.
Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht
ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG und das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 tber die Mehrwertsteuer (MWSTG; SR
641.20) nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 81 Abs. 1 MWSTG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung von dieser betroffen.
Er ist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichte
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann die angefochtene Verfigung in vollem Umfang
Uberprifen. Der Beschwerdeftihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit rigen (Art. 49 VwVG).

E.15

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt betrifft die Steuerperioden 2017 - 2020. Somit
ist das MWST G gemass den in diesen Jahren gultigen Fassungen (AS 2016 2131; 2017 249,
3575, 6305, 7667; 2018 5103; 2019 4631) massgebend. Betreffend die fir das vorliegende
Verfahren massgeblichen Vorschriften liegt dabei keine relevante Anderung vor, weshalb
einheitlich «<MWSTG» zitiert wird.

E.211

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Nach dem Grundsatz des



V ertrauensschutzes haben Rechtsunterworfene Anspruch darauf, in ihrem berechtigten
Vertrauen in behordliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen
begrindendes Verhalten der Behdrden geschiitzt zu werden. In Zusammenhang mit dem
Grundsatz des V ertrauensschutzes steht auch das Verbot des widerspriichlichen Verhaltens
der Verwaltungsbehorden gegeniiber den Privaten (Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 624). Aufgrund der Bedeutung des L egalitatsprinzips
im Abgaberecht kommt dem V ertrauensschutz in diesem Bereich alerdings lediglich
beschréankte Bedeutung zu (vgl. BGE 142 11 182 E. 2.2.2, 131 11 627 E. 6.1). Eine vom
Gesetz abweichende Behandlung eines Abgabepflichtigen kann tGberhaupt nur in Betracht
fallen, wenn die Voraussetzungen des V ertrauensschutzes klar und eindeutig erfallt sind
(vgl. Urtelle des BGer 2C_53/2011 vom 2. Mai 2011 E. 5.2, 2C_123/2010 vom 5. Mai 2010
E. 4.1; Urtelle des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.5.1, A-7384/2018 vom 3. Juni
2020 E. 2.5.1, A-2911/2017 vom 3. April 2019 E. 10.1).

E.212

Der Vertrauensschutz ist an gewisse Voraussetzungen geknupft: Zunéchst bedarf es einer
gentigenden Vertrauensgrundlage. Die Behdrde muss durch ihr Verhalten bel einer Person
eine bestimmte Erwartung ausgel 6st haben (BGE 1341 23 E. 7.5, 1291 161 E. 4.1;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 627). Dies geschieht oft durch Auskuinfte oder
Zusicherungen, welche auf Anfragen hin erteilt werden. Nebst einer Vertrauensgrundlage
mussen verschiedene weitere Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein, damit sich
Rechtsunterworfene mit Erfolg auf Treu und Glauben berufen kénnen.

E.213

Die unrichtige Auskunft bzw. die Vertrauensgrundlage durch anderes Verhalten einer
Verwaltungsbehdrde ist nur bindend, wenn: a) die Auskunft vorbehaltlos erteilt wurde, b)
die Auskunft sich auf eine konkrete, die betroffene Person berihrende Angel egenheit
bezieht, c) die Amtsstelle, welche die Auskunft erteilt hat, hierflr zustandig war oder der
Adressat bzw. die Adressatin sie aus zureichenden Griinden al's zustéandig betrachten durfte,
d) der Adressat bzw. die Adressatin die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres
erkennen konnte, €) der Adressat bzw. die Adressatin im Vertrauen hierauf nicht ohne
Nachteil riickgangig zu machende Dispositionen traf, f) die Rechtslage zur Zeit der
Verwirklichung noch die Gleiche wie im Zeitpunkt der Auskunftserteilung ist, sowie g) das
Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dagjenige des
Vertrauensschutzes nicht Uberwiegt (vgl. zum Ganzen: BGE137 |1 182 E. 3.6.2, 131 11 627
E. 6.1; Urteile des BV Ger A-22/2020 vom 17. Juli 2020 E. 2.5.2, A-7384/2018 vom 3. Juni
2020 E. 2.5.2, A-2911/2017 vom 3. April 2019 E. 10.1).

E.214

Das MWSTG gewahrt den steuerpflichtigen Personen einen konkreten Anspruch auf
verbindliche Auskunft der ESTV. Geméss Art. 69 MWSTG erteilt die ESTV auf
schriftliche Anfrage der steuerpflichtigen Person zu den mehrwertsteuerlichen
Konsequenzen eines konkret umschriebenen Sachverhalts innert angemessener Frist
Auskunft. Die Auskunft ist fir die anfragende steuerpflichtige Person und die ESTV
rechtsverbindlich. Sie kann auf keinen anderen Sachverhalt bezogen werden.

E.221

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 BV; Art. 1 Abs. 1



MWSTG). Der Mehrwertsteuer unterliegen unter anderem die im Inland durch Personen
gegen Entgelt erbrachten L eistungen, soweit dieses Gesetz keine Ausnahme vorsieht
(Inlandsteuer; Art. 1 Abs. 2 Bst. aund Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Der Leistungsbegriff ist
ein Oberbegriff, der sowohl die Lieferungen (Art. 3 Bst. d MWSTG) alsauch die
Dienstleistungen umfasst (Art. 3 Bst. e MWSTG). Als Leistung gilt die Einrdumung eines
verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in Erwartung eines Entgelts,
auch wenn sie von Gesetzes wegen oder aufgrund behdrdlicher Anordnung erfolgt (Art. 3
Bst. c MWSTG). Als Entgelt gilt der Vermdgenswert, den der Empfanger oder an seiner
Stelle eine Drittperson fur den Erhalt einer Leistung enthdlt (Art. 3 Bst. f MWSTG).

E.222

Damit eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit einem Entgelt erfolgen
(sog. «Leistungsverhdtnis» [vgl. Art. 1 Abs. 2 MWSTG@])).

E. 2221

Die Annahme eines mehrwertsteuerlichen Leistungsverhatnisses setzt voraus, dass
zwischen Leistung und Entgelt eine «innere wirtschaftliche Verkniipfung» gegeben ist (statt
vieler: BGE 141 11 182 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-553/2021 vom 8. Februar 2022 E. 2.1,
A-4155/2021 vom 31. Mai 2022 E. 2.2.1 mit Hinweisen). Die Entgeltlichkeit stellt dabei ein
unabdingbares Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht
zwischen Leistungserbringer und -empfanger kein solches Austauschverhdtnis, ist die
Aktivitdt mehrwertsteuerlich irrelevant (statt vieler: BGE 132 11 353 E. 4.3; Urteil des
BVGer A-4155/2021 vom 31. Mai 2022 E. 2.2.1). Als entgeltlich und somit als Leistungen
im mehrwertsteuerlichen Sinne gelten alle Leistungen, welche in Erwartung eines Entgelts
erbracht wurden (Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der M ehrwertsteuer, BBI
2008 6885, 6941). Hierbei ist auf die Sicht des L eistungsempfangers abzustellen (Urteil des
BGer 2C_585/2017 vom 6. Februar 2019 E. 3.2 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-2648/2019 vom 27. Mai 2020 E. 3.1 mit Hinweisen).

E. 2222

Mangels Leistung - bzw. weil diesen Mittelflissen die innere wirtschaftliche Verknupfung
mit einer mehrwertsteuerlichen Leistung fehlt (vgl. Felix Geiger, in: Geiger/Schluckebier
[Hrsg.], MWST Kommentar, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWST Kommentar], N 9 zu Art.
18 MWSTG) - gelten namentlich diein Art. 18 Abs. 2 Bst. a- | MWSTG genannten
Mittelflisse nicht als Entgelt (sog. Nicht-Entgelte; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-2765/2022 vom 9. Februar 2024 E. 2.2, A-2566/2020 vom 11. November 2021 E. 2.5).
Das Weiterleiten solcher Mittelfltisse unterliegt nicht der Steuer (vgl. Art. 30 Abs. 1 der

M ehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV; SR 641.201]). Zu den sog.
Nicht-Entgelten zéhlen nach Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG unter anderem Subventionen
und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrége, selbst wenn sie gestiitzt auf einen
Leistungsauftrag oder eine Programmvereinbarung gemass Art. 46 Abs. 2 BV ausgerichtet
werden (BGE 14111 182 E. 3.1; Urteile des BV Ger A-553/2021 vom 8. Februar 2022 E.
2.6.1, A-2566/2020 vom 11. November 2021 E. 2.5.1 [bestétigt durch BGE 149 11 43)).

E.223

Das Mehrwertsteuergesetz kennt keine Legal definition der Subvention oder der anderen
offentlich-rechtlichen Beitrége (Annie Rochat Pauchard, Subventions, mandats de
prestations, conventions-programmes et TVA, in: OREF [Hrsg.], Au carrefour des
contributions, 2020, S. 247). Entsprechend dem Gebot der Einheit der Rechtsordnung ist



dafur grundsétzlich auf die Subventionsgesetzgebung zurtickzugreifen (BGE 149 11 43 E.
3.21.,1401 153 E. 2.5.4; Urteil des BGer 2C_826/2016 vom 6. April 2018 E. 2.5; Urteile
des BV Ger A-5458/2021 vom 16. Dezember 2022 E. 2.4.2, A-2566/2020 vom 11.
November 2021 E. 2.5.1.1). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden
Subventionen algemein als Leistungen kraft 6ffentlichen Rechts bezeichnet, die anderen
Rechtspersonen fur bestimmte Zwecke zukommen, ohne dass dies zu einer unmittelbaren
Gegenleistung an den Subventionsgebenden fuhrt (vgl. BGE 126 11 443 E. 6b; Urteil des
BV Ger A-5458/2021 vom 16. Dezember 2022 E. 2.4.4.1).

E. 2231

Nach Art. 29 MWSTYV gelten als Subventionen oder andere 6ffentlich-rechtliche Beitréage
namentlich die vom Gemeinwesen ausgerichteten: @) Finanzhilfen im Sinne von Art. 3 Abs.
1 des Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SuG; SR 616.1); b) Abgeltungenim
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Bst. a SUG, sofern kein Leistungsverhdtnis vorliegt; c)
Forschungsbeitrége, sofern dem Gemeinwesen kein Exklusivrecht auf die Resultate der
Forschung zusteht; d) mit den Buchstaben a - ¢ vergleichbaren Mittelfllsse, die gestitzt auf
kantonales und kommunales Recht ausgerichtet werden. Unter Abgeltungen im Sinn von
Art. 3 Abs. 2 SuG sind Leistungen an Empfanger ausserhalb der Bundesverwaltung zu
verstehen, die zur Milderung oder zum Ausgleich von finanziellen Lasten, die sich ergeben
aus der Erfullung von bundesrechtlich vorgeschriebenen Aufgaben (Bst. @) oder aber von
offentlich-rechtlichen Aufgaben, die dem Empfénger vom Bund Ubertragen worden sind
(Bst. b). Letztere werden in Art. 29 MWSTYV nicht genannt, da diesfallsin der
Uberwiegenden Zahl der Falle ein Leistungsverhdtnis vorliegt. Auch hier ist jedoch im
Einzelfall nicht ausgeschlossen, dass dem beitragsausrichtenden Gemeinwesen gegenuber
keine Leistung erbracht wird und es sich bei den Beitrdgen um Subventionen handelt (zum
Ganzen: Urteile des BV Ger A-5660/2022 vom 21. Mai 2024, E. 3.3 m.w.H., A-187/2021
vom 12. Februar 2022 E. 2.3.1). Die vergleichbaren Mittelfllisse nach Art. 29 Bst. d
MWSTV, die gestiitzt auf kantonales oder kommunales Recht ausgerichtet werden, miissen
nicht unmittelbar auf ein kantonales oder kommunales Subventionsgesetz ergehen. Es
reicht, dass sie sich auf andersartiges kantonales oder kommunales Recht stitzen (BGE 149
Il 43 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-553/2021 vom 8. Februar 2022 E. 2.6.2). Zu denken ist
etwa an einen Beschluss des zustandigen kommunalen Organs (Legislative oder Exekutive),
das in Anwendung eines Gemeindereglements erfolgt (Urteil des BGer 2C_368/2022 vom
16. Dezember 2022 E. 3.3.3).

E. 2232

Beim Begriff der Subvention bzw. des 6ffentlich-rechtlichen Beitragsim Sinn von Art. 18
Abs. 2 Bst. aMWSTG handelt es sich um einen wirtschaftlichen Begriff. Ob ein bestimmter
Mittelfluss unter diesen Begriff fallt, ist im Einzelfall und unabhangig von der Bezeichnung
des Mittelflusses zu entscheiden (Urteile des BGer 2C_268/2022 vom 16. Dezember 2022
E. 3.3.2, 2C_356/2020 vom 21. Oktober 2020 E. 5, 2C_233/2019 vom 29. August 2019 E.
5.4). Eine Subvention oder ein anderer 6ffentlich-rechtlicher Beitrag im Sinne von Art. 18
Abs. 2 Bst. aMWSTG kann auch dann vorliegen, wenn sich der Mittelfluss nicht auf das
Subventionsgesetz stiitzt (Urteil des BGer 2C_356/2020 vom 21. Oktober 2020 E. 5; Urteil
des BV Ger A-6558/2020 vom 13. April 2022 E. 4.4.3 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_609/2022 vom 13. Juni 2023]).

E. 2233



Auch Leistungen, die sich der Staat zur Erfullung seiner 6ffentlichen Aufgabe beschafft,
konnen der Mehrwertsteuerpflicht unterliegen. Voraussetzung ist auch hier, dassein
Leistungsverhaltnis vorliegt und nicht eine Subvention, welche kein Entgelt im Sinne der
Mehrwertsteuer ist. Esist a'sdann zu unterscheiden, ob der Staat eine Subvention bezahlt,
um ein bestimmtes Verhalten, das im offentlichen Interesse liegt, zu fordern (BGE 141 11
182 E. 3.3, 1401 153 E. 2.5.41.; Urteile des BV Ger A-187/2021 vom 12. Februar 2022 E.
2.3.3, A-471/2021 vom 27. Juni 2022 E. 3.4.3.4 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_736/2022 vom 3. April 2023]) oder ob er sich eine individualisierte und konkrete
Leistung beschafft, um eine ihm obliegende Aufgabe zu erfillen (BGE 141 11 182 E. 3.5;
Urtelle des BGer 2C_233/2019 vom 29. August 2019 E. 5.3, 2C_196/2012 vom 10.
Dezember 2012 E. 3.2.5; Urteil des BV Ger A-5458/2021 vom 16. Dezember 2022 E.
2.4.2). Zwar liegt auch bei einer Subvention insofern eine gewisse Leistung des
Geldempfangers vor, aser sich in einer Weise verhdlt, die dem offentlichen Interesse al's
forderungswurdige Gegenleistung erscheint (BGE 126 11 443 E. 6c; Urteil des BGer

2C 196/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 2.5; Urteil des BV Ger A-5458/2021 vom 16.
Dezember 2022 E. 2.4.4.1). Es besteht darin aber keine innere wirtschaftliche Verknupfung
zwischen Leistung und Gegenleistung, so dass nicht von einem L eistungsaustausch
gesprochen werden kann (BGE 149 11 53 E. 6.1, 141 11 182 E. 3.3; zum Ganzen: Urteil des
BVGer A-2648/2019 vom 27. Mai 2020 E. 3.2.2). Ist mit der Geldleistung der 6ffentlichen
Hand keine spezifische (Gegen-) Leistung der empfangenden Person verkniipft und steht es
ihr frel, wie sie die zur FOrderung des angestrebten Zwecks notwendigen Massnahmen
treffen will, deutet dies praxisgemass auf eine Subvention hin (Urteile des BV Ger
A-4569/2020 vom 4. Juli 2022 E. 6.1.6, A-2648/2019 vom 27. Mai 2020 E. 3.2.2 in fine).
Abgesehen von dieser Verhaltensbindung sind Subventionen und andere Beitrége der
offentlichen Hand jedoch «unentgeltlich», d.h. ein wirtschaftlich gleichwertiges Entgelt ist
flr sie nicht zu entrichten (BGE 140 | 153 E. 2.5.5, 126 |1 443 E. 6¢; Urteill des BGer

2C 196/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 2.3; Urteile des BV Ger A-2704/2020 vom 22.
Mérz 2022 E. 2.3 [bestétigt durch Urteil des BGer 2C_368/2022 vom 16. Dezember 2022],
A-2566/2020 vom 11. November 2021 E. 2.5.1.2 [bestétigt durch BGE 149 11 43]; Geiger,
MWST Kommentar, Art. 18 MWSTG N 11; zum Ganzen: BGE 141 11 182 E. 3.5).
Demgegeniber weist ein Interesse des Beitragszahlers an der Erfullung der 6ffentlichen
Aufgabe auf ein Leistungsverhaltnis hin. Dieses Interesse kann insbesondere darin
bestehen, dass die L eistung des Beitragsempfangers den Staat von einer ihm obliegenden
Aufgabe entlastet (Urteil des BV Ger A-2648/2019 vom 27. Mai 2020 E. 3.2.2 mit
Hinweisen).

E.224

Gemass Art. 18 Abs. 2 Bst. | MWSTG ist ein Mittelfluss mangels L eistung auch dann kein
Entgelt, wenn Gebihren, Beitrage oder sonstige Zahlungen, die fur hoheitliche Téatigkeiten
empfangen werden. Gemass Legaldefinition ist die Tatigkeit eines Gemenwesens
hoheitlich, wenn sie nicht unternehmerischer Natur ist, namentlich nicht marktfahig ist und
nicht im Wettbewerb mit Tétigkeiten privater Anbieter steht, selbst wenn dafiir Gebthren,
Beitrage oder sonstige Abgaben erhoben werden. Liegt eine hoheitliche Tatigkeit vor, so
sind die dafur empfangenen Gebuhren, Beitrége und sonstigen Zahlungen als
Nicht-Entgelte zu qualifizieren (Geiger, MWST Kommentar, Art. 18 MWSTG N 47). Die
Ausnahme von der Steuerpflicht fir Leistungen, die in Austibung hoheitlicher Gewalt
erbracht werden, gilt auch fur private Personen und Organisationen, die mit
offentlichen-rechtlichen Aufgaben betraut sind. Damit wird vermieden, dass bel



Fremdvergabe dieser Aufgaben eine taxe occulte entsteht. Die Ausnahme greift aber nur,
wenn den Personen und Organisationen auch die hoheitliche Gewalt Gbertragen wird. Dies
bedeutet, dass sie mit dem Recht ausgestattet sein missen, im Namen des Gemeinwesens
anfechtbare Verfligungen erlassen zu kénnen (Niklaus Honauer et. a., Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz, 4. Aufl., 2024, Rn. 623 ff.).

E.225

Charakteristisch fur die Mehrwertsteuerpflicht ist nach dem Gesagten der Austausch von
Leistungen. Ein Le stungsaustauschverhaltnis in diesem Sinne liegt vor, sofern zwischen
der (Haupt-) Leistung (Lieferung oder Dienstleistung gemass Art. 3 Bst. d oder e MWSTG)
und der Gegenleistung (Entgelt im Sinne von Art. 3 Bst. f MWSTG) ein hinreichender
Konnex besteht. Ausserhalb des Geltungsbereichs der Mehrwertsteuer bleiben
Konstellationen, in welchen entweder trotz eines finanziellen Mittel zuflusses keine
Hauptleistung ersichtlich ist oder zwar eine Hauptleistung vorliegt, die sich aber nicht as
marktwirtschaftlich gleichwertig (&quivalent) im Sinne eines echten L ei stungsaustausches
darstellt (Urteil des BGer 2C_196/2012 vom 10. Dezember 2012 E. 2.4), ebenso
Konstellationen, in denen Geldleistungen erbracht werden, um ein bestimmtes Verhalten zu
fordern, ohne dass aber ein direkter Bezug besteht zwischen den bezahlten Geldbetragen
und den damit induzierten Wirkungen (BGE 141 11 182 E. 3.3).

E.31

Gemass Art. 77 BV sorgt der Bund daf U, dass der Wald seine Schutz-, Nutz- und
Wonhlfahrtsfunktionen erfiillen kann (Abs. 1). Er legt die Grundsétze Gber den Schutz des
Waldes fest (Abs. 2). Er fordert Massnahmen zur Erhaltung des Waldes (Abs. 3). Gestiitzt
auf diese Verfassungsgrundlage hat der Bundesgesetzgeber das Waldgesetz vom 4. Oktober
1991 (WaG; SR 921.0) erlassen, wonach - unter Vorbehalt von Art. 49 WaG (betreffend die
eigenen Vollzugsaufgaben des Bundes und namentlich des Bundesrates) - die Kantone
dieses Gesetz vollziehen und die notwendigen Vorschriften erlassen (Art. 50 Abs. 1 WaG).
Zwecks Vollzugs sorgen die Kantone fiir eine zweckméassige Organisation des Forstdienstes
(Art. 51 Abs. 1 WaG). Sieteilen ihre Gebiete in Forstkreise und Forstreviere ein. Diese
werden durch Waldfachleute mit hoherer Ausbildung und praktischer Erfahrung geleitet
(Art. 51 Abs. 2 WaG). In finanzieller Hinsicht gewahrt der Bund den Kantonen auf der
Grundlage von Programmvereinbarungen globale Abgeltungen an Massnahmen, die fir die
Erflllung der Funktion des Schutzwal des notwendig sind (Art. 37 Abs. 1 Einleitungssatz
WaG).

E.321

Die Verfassung des Kantons Thurgau vom 16. Méarz 1987 (KV TG; RB 101) sieht vor, dass
der Kanton Massnahmen zur Forderung von Land- und Forstwirtschaft trifft (8 81 Abs. 1
KV TG).

E.3.22

Gemass dem kantonalen Waldgesetz vom 14. September 1994 des Kantons Thurgau (TG
WaldG; RB 921.1) ist die Pflege und Nutzung des Waldes Aufgabe der Eigenttimer (8 18
Abs. 1 Satz 1 TG WadG). Der Regierungsrat legt die Grenzen der Forstkreise fest. Er
bestimmt die Grund-sétze, nach denen das zustandige Departement die Forstkreise in
Forstreviere einteilt (§ 4 Abs. 1 und 2 TG WaldG). Fur jedes Forstrevier ist eine
offentlich-rechtliche K 6rperschaft zu bilden. Diese ist Tragerin der Beforsterung (8 5 Abs. 1
TG WaldG). Die Waldeigentimer sind Mitglieder der Kérperschaft (8 5 Abs. 2 TG



WaldG). Die Kdrperschaft stellt einen Revierforster oder eine Revierforsterin an (8 5 Abs. 3
TG WadG). Die Korperschaft schliesst mit dem Kanton Leistungsvereinbarungen ab (8 5
Abs. 5 TG WaldG). Geméss § 2 Abs. 1 der Verordnung des Regierungsrates zum
Waldgesetz vom 26. Mé&rz 1996 (TG WadV; RB 921.11) fuhrt das Kantonsforstamt die
direkte Aufsicht Uber das Forstwesen. Es vollzieht die Waldgesetzgebung von Bund und
Kanton, soweit keine anderweitigen Zustandigkeiten festgel egt sind. Das zusténdige
Departement wiederum Ubt die direkte Aufsicht Uber den Vollzug der Waldgesetzgebung
aus (8 1 Abs. 1 TG Wadv).

E.3.23

Die rechtliche Stellung und die Aufgaben des Revierforsters sind in der Verordnung des
Regierungsrates betreffend die rechtliche Stellung und die Aufgaben der Revierforsterinnen
und Revierforster vom 29. Oktober 2013 (RB 921.13; nachfolgend: TG
Revierforsterverordnung) geregelt. Die Revierforsterinnen oder Revierforster leiten das
Forstrevier. Sie sind zugleich Vollzugsbeauftragte der Wal dgesetzgebung von Bund und
Kanton und Angestellte der revierbildenden 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft (8 1 Abs. 1
TG Revierforsterverordnung). Entsprechend den gesetzlichen Zustandigkeiten unterstehen
sie dem Forstkreis und dem Forstamt im hoheitlichen und forstfachlichen Aufgabenbereich
und der Revierkorperschaft in den tbrigen Aufgabenbereichen (8 1 Abs. 2 TG
Revierforsterverordnung). Im Forstrevier flhren die Revierforster beim Vollzug der

Wal dgesetzgebung selbstandig Aufgaben aus oder sind mitverantwortlich (8 10 TG
Revierforsterverordnung). Zu den selbststéandigen Aufgaben der Revierforster gehoren: die
Beratung der Waldeigentiimer und Forderung der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit; die
Uberwachung der Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften im und um den Wald; das
Anzeigen von Widerhandlungen gegen die Waldgesetzgebung; die Beaufsichtigung der
Holzschldge und die Beratung bezliglich der Einhaltung der Sicherheitsvorschriften; die
Einmessung des Holzes, das Erstellen der Holzlisten, das Organisieren und Koordinieren
des Holzverkaufs; das Fuhren des Waldeigentimerverzeichnisses,; das Melden drohender
oder eingetretener Schaden am Wald, an Erschliessungen und anderen forstlichen Werken;
das Untersttitzen von Bestrebungen im Bereich Natur-, Tier-, Gewasser- und
Landschaftsschutz im und am Wald und das Kontrollieren der Ausfihrung
beitragsberechtigter Massnahmen sowie den Unterhalt beitragsberechtigter Anlagen im
Wald (8 13 TG Revierforsterverordnung). Sodann sind die Revierforster zusténdig fur alle
gesetzlich dem Forstdienst Ubertragenen Aufgaben, soweit sie vom Forstamt oder Forstkreis
an sie delegiert werden (8 14 TG Revierforsterverordnung). Sie beraten die Gemeinden (8
22 TG Revierforsterverordnung) und wirken bei der forstlichen Planung mit (824 TG
Revierforsterverordnung). Im Ubrigen werden die Aufgaben in einem Pflichtenheft
definiert, welches vom Forstrevier bestimmt und vom Forstamt zur Kenntnis genommen
wird (8 2 Abs. 4, § 28 und § 29 TG Revierforsterverordnung).

E.3.24

In finanzieller Hinsicht gewéhrt der Kanton Thurgau auf der Grundlage von

L eistungsvereinbarungen Abgeltungen fur unerléssliche Massnahmen zur Walderhaltung,
insbesondere fur die Waldgesundheit und bei Waldkatastrophen (§ 31 TG WaldG).
Ebenfalls auf Grundlage von Leistungsvereinbarungen kénnen Finanzhilfen fir den
Waldbau und die forstliche Infrastruktur gewahrt werden (8 33 TG WaldG). Weiter richtet
der Kanton den Forstrevierkorperschaften Abgeltungen fur gemeinwirtschaftliche
Leistungen aus (8 32 TG WaldG). Zu den gemeinwirtschaftlichen Leistungen zéhlen



insbesondere die Erfullung hoheitlicher Aufgaben des Forstdienstes sowie die Beratung der
Waldeigentiimer und der Gemeinden (8 34 Abs. 1 TG WaldV). Die Abgeltungen des
Kantons werden nach Mass-gabe der bewilligten Kredite ausgerichtet und nach Waldflé&che,
Privatwaldanteil, Nutzungsmenge, Funktionen des Waldes und Sonderaufgaben des
Revieres abgestuft (8 34 Abs. 2 TG WaldV).

E.3.25

Die Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen gemass 8§ 32 TG WaldG erfolgt
mittels Beitragsverfiigung des Forstamtes des Kantons Thurgau an die Forstreviere, wobei
die Berechnung der Beitrdge anhand der Kriterien geméss 8 34 Abs. 2 TG WaldV ermittelt
und anhand gewahlter Gewichtungen berechnet wird (vgl. Verfiigungen in Beilage 6 zu
Beilage 8 des Beschwerdefuhrers).

E.4

Streitgegenstand im vorliegenden Fall ist die Steuernachforderung der Vorinstanz
betreffend die kantonalen Revierbeitrage, welche der Beschwerdefiihrer vom Kanton
Thurgau erhielt. In rechtlicher Hinsicht ist die mehrwertsteuerrechtliche Qualifikation
dieser kantonalen Revierbeitréage strittig. Esist somit zunéchst zu prifen, ob die Mittel, die
der Kanton dem BeschwerdefUhrer ausrichtet, Entgelt fir eine steuerbare Leistung bilden
und zu versteuern sind.

E.41

Zur rechtlichen Qualifikation der Revierbeitrége des Kantons an den Beschwerdefuhrer
tragt dieser zwei alternative Begrindungen vor, weshalb es sich mangels Leistung nicht um
ein Entgelt handle. Entweder liege eine Subvention bzw. ein anderer 6ffentlich-rechtlicher
Beitrag geméss Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG vor oder es handle sich um Gebuhren,
Beitrége oder sonstige Zahlungen, die fur hoheitliche Tétigkeiten empfangen werden
gemass Art. 18 Abs. 2 Bst. | MWSTG. In beiden Féllen 18ge jedenfalls keine Steuerpflicht
vor. Fir das Vorliegen einer Subvention spreche die Tatsache, dass auch der Bund
Subventionen an die Kantone ausrichte. Die Beitrége des Kantons an die Forstreviere
wrden zum selben Zweck ausgerichtet wie die Bundessubventionen, weshalb es sich dabei
ebenfalls um Subventionen handeln misse. Auch habe das Bundesgericht in einem
aktuellen Entscheid Staatsbeitrage fur die Bewirtschaftung von Schutzwadern und die
Forderung von Biodiversitét als Subvention eingestuft. Der Beschwerdefihrer nimmt dabei
Bezug auf das Urteil des Bundesgerichts 2C_323/2019 vom 20. September 2019. Anders
alsin diesem Fall, in welchem die Waldeigentimer die Endempfanger der Geldleistung
gewesen seien, seien im Kanton Thurgau ausdriicklich die Forstrevierkdrperschaften die
Empfénger der Subvention. Wirde man das Vorliegen einer Subvention verneinen, so
schliesse die hoheitliche Tétigkeit des Forstreviers eine Einstufung der Mittel als Entgelte
dennoch aus. Die Revierbeitrdge wirden fir die Abgeltung gemeinwirtschaftlicher

L eistungen ausgerichtet. Der Kanton habe dem als 6ffentlich-rechtliche K érperschaft
organisierten Forstrevier hoheitliche Aufgaben tUberbunden, fir welche die Beitrége
entrichtet wirden, was sich auch aus dem Aufgabenbeschrieb des Revierforstersin der
entsprechenden Revierférsterverordnung ergebe. Die Forstreviere seien auch nicht
gewinnorientiert und die kantonalen Beitréage wirden unabhangig von den vom Forstrevier
erbrachten L eistungen ausgerichtet.

E.4.2



Die Vorinstanz fuhrt aus, dass die Kantone das WaG vollziehen und der Kanton Thurgau
die Forstreviere mit dem Vollzug beauftragt habe. Die vom Kanton Thurgau dem
Forstrevier ausgerichteten Beitrage stellten die Entschadigung fir die Ausiibung der
Ubertragenen Aufgaben dar. Die Forstreviere erbrachten damit eine Leistung, welche auch
geniigend konkret sei und einen verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wert sowie eine innere
Verknipfung zum Entgelt aufweise. Damit liege eine steuerpflichtige Leistung vor. Im
Unterschied zu Beitrégen nach § 31 TG WaldG wiirden die Revierbeitrage auf Grundlage
von 8 32 TG WaldG as Abgeltung fir gemeinwirtschaftliche L eistungen ausgerichtet,
separat verbucht und auch nicht weitergeleitet. Esliege somit eine klare Unterscheidung
vor. Es handle sich bei den Revierbeitragen mithin nicht um Subventionen. Auch die
Alternativbegriindung verfange nicht, da die Forstreviere nicht gegentiber dem Kanton
hoheitlich tatig seien und somit die Ausnahme nach Art. 18 Abs. 2 Bst. | MWSTG nicht
greife.

E.43

Fir die Beurteilung, ob eine Subvention vorliegt, sind neben den kantonalen Vorschriften
(inshesondere § 31-33a TG WaldG; vgl. E. 3.2.4 vorstehend) die Verfigungen des
Forstamtes des Kantons Thurgau relevant. Im vorliegenden Fall setzt sich der
Revierbeitrag, welchen der Kanton dem Beschwerdefuhrer ausrichtet, aus funf
Komponenten, teilweise mit Unterkategorien zusammen (vgl. Verfugungen des Forstamts
Thurgau «Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen» in der Beilage 8, Anhang 6 des
Beschwerdefihrers, vgl. auch E. 3.2.5 vorstehend). Danach werden Beitrége ausgerichtet
far: 1. Waldflache (6ffentl. + privater Wald [Position B]); 2. Eigentum (Zusatz
Privatwaldanteil; [Position CJ; 3. Nutzungsmenge (Nadelholz [Position D] und Laubholz
[Position E]); 4. Waldfunktionen (V orrangfléchen [Position F] und geschiitzte Flachen
[Position G]) und 5. Sonderaufgaben (Aushildung [Position H] und Diverse
Sonderaufgaben im Revier [Position 1]). Exemplarisch wird im Nachfolgenden auf die
Verfligung vom 25. September 2017 betreffend Abgeltung gemeinwirtschaftlicher

L eistungen bzw. Berechnung der Revierbeitrége fur das Jahr 2017 eingegangen. Die
Ausfuhrungen sind mit leichten Abweichungen mit Bezug auf die Hohe der Beitrage auf die
anderen Jahre der vorliegend relevanten Steuerperiode 2017 bis 2020 tbertragbar.

E. 431

Bei den Kategorien 1 bis 3 bzw. Position B bis E (Waldflache, Eigentum, Nutzungsmenge)
handelt es sich um Beitrdge an den Beschwerdefthrer zur Erfillung hoheitlicher Aufgaben
in Zusammenhang mit der ordentlichen Waldpflege und -nutzung. Diesist ausdriicklichin §
34 TG WaldV geregelt und widerspiegelt sich in der Verfiigung, welche - wiedie
gesetzliche Vorschrift - nach Waldflache, Privatwaldanteil, Nutzungsmenge, Funktionen
des Waldes und Sonderaufgaben des Revieres differenziert (§ 34 Abs. 2 TG WaldV).
Basierend auf diesen Kriterien werden denn auch die entsprechenden Beitrage berechnet.
Auch die Erfullung hoheitlicher Aufgaben des Forstdienstes sowie die Beratung der
Waldeigentiimer und der Gemeinden wird mit diesen Beitragen abgegolten (8§ 34 Abs. 1 TG
waldV). Dader Vollzug des WaG den Kantonen obliegt (Art. 50 Abs. 1 WaG) erhélt der
Kanton Thurgau eine Leistung vom Forstrevier, welches den Vollzug fur den Kanton
besorgt. Die Beitrége stellen somit eine Gegenleistung bzw. Entgelt fir diese Aufgaben dar.
Das kantonale Forstamt gibt denn auch vor, wie die Aufgaben zu erfullen sind (z.B. durch
zahlreiche Richtlinien und Merkblatter, aber auch tGber die Ausbildung und die
Pflichtenhefte der Revierforster [act. 15]) und das kantonale Forstamt beaufsichtigt die



Erfullung dieser Aufgaben (8 2 Abs. 1 TG WaldV). Insofern ist der vorliegende Sachverhalt
vergleichbar mit demjenigen, der dem Urteil des Bundesgerichts 2C_313/2017 vom 8. Mé&rz
2018 zugrunde lag (vgl. insbesondere E. 6.2 dieses Urteils). Somit werden konkrete
gemeinwirtschaftliche Leistungen im Rahmen von 8 32 TG WaldG abgegolten und der
Beschwerdefuhrer ist nicht frei in der Entscheidung, wie er die Beitrage einsetzen will,
sondern muss sich an die Vorgaben des Kantons halten. Mithin liegt diesbeztglich keine
Subvention vor. Es handelt sich, wie die Vorinstanz richtig feststellt, um ein
mehrwertsteuerrechtlich relevantes L eistungsaustauschverhétnis (E. 2.2.5) zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem Kanton Thurgau. Insoweit sind somit steuerbare L eistungen
gegeben.

E.43.2

Fir die Kategorie 4 bzw. Positionen F und G (Waldfunktionen) wurden Fr. 4'634.- fir
Vorrangfl&chen (Position F) und Fr. 5'078 flr geschitzte Flachen (Position G) ausgerichtet.
Auf der Verfliigung wurden diese beiden Unterkategorien mit «*» bzw. «**» markiert.
Unter der Berechnung finden sich die entsprechenden Erlauterungen. Die Unterkategorie
«Vorrangflachen» wurde préazisiert mit den Stichworten «Erosionsschutz, Biodiversitét,
Erholung etc. (ohne rechtskraftig geschtitzte Flachen, **)». Die Unterkategorie «Geschiitzte
Flachen» wurde erlautert mit folgendem Zusatz: «Mit Schutzanordnung oder
gleichwertigen Instrumenten geschiitzte Waldflachen, Details siehe 2. Seite (Auenwélder,
Reservate, Altholzinseln etc.) Massgebend fir die FSC-Standards». Darunter wird
ausgefuhrt: «Dank dieser Entschadigung hat das Revier bei den betroffenen
Waldeigentumer[n] auf den Einzug des Ha-Beitrags zu verzichten. Mit dem Uberschiissigen
Betrag sind die zusétzlichen Aufwendungen des Revierforsters fur die geschiitzten Fléachen
abgegolten». Auf Seite 2 der Verfligung sind Details zu dieser Kategorie aufgefihrt. Es
werden geschitzte Flachen (Auenwélder von nationaler Bedeutung, Waldreservate,
Altholzinseln, Flachmoore, Hochmoore und andere rechtskréftig geschitzte Flachen) mit
der jeweiligen Flache in Hektaren (ha) aufgeftihrt (zusammen 44.09 ha) und mit dem
Beitrag pro hamultipliziert (Fr. 115.18 pro ha), was einen Beitrag von Fr. 5'078.-
(abgerundet) ergibt. Nach Abzug des Beitrags der Waldeigentimer von Fr. 30.- pro ha
(aufgrund der Waldflachen von 44.09 ha somit einen Betrag von Fr. 1'323.- [aufgerundet]),
verbleibt ein Restbetrag von Fr. 3756.- (aufgerundet) zugunsten des Reviers (vgl. Beilage
8, Anhang 6 des Beschwerdefuhrers). Gemass § 18 Abs. 1 TG WaldG sind die Pflege und
Nutzung des Walds Aufgabe der Eigentiimer (vgl. E. 3.2.2. vorstehend). Es obliegt ihnen
fUr die Bewirtschaftung ihrer Walder zu sorgen. Der Kanton kann Finanzhilfen fir den
Waldbau und die forstliche Infrastruktur gewdahren (8§ 33 WaldG; E. 3.2.4 vorstehend).
Anspruch auf die entsprechenden Finanzhilfen haben folglich die Waldeigentiimer. Anstatt,
dass der Beschwerdefuhrer diese Finanzhilfe in der Hohe von Fr. 30.- pro haan die
Waldeigentumer weiterleitet, wurde er in den Verfligungen des Forstamtes des Kantons
Thurgau ausdriicklich aufgefordert, aufgrund der Ausrichtung des Betrages von Fr. 1'323.-
auf den Einzug des ha-Betrages bei den betroffenen Waldeigentimern zu verzichten. Es
liegt damit insoweit eine Verrechnung der Finanzhilfe vor. Der Beschwerdefuhrer leitet den
Betrag von Fr. 1'323.- nicht weiter, sondern behdlt ihn und erbringt in diesem Umfang
anstelle der Waldeigentimer die betreffenden Leistungen. Der Beschwerdefthrer ist
folglich im Verhdtnis zum entsprechenden Waldeigentiimer insowelit L eistungserbringer.
Der BeschwerdefUhrer erbrachte fur den Waldeigentimer die Waldpflege der geschiitzten
Flachen und erhélt daftr ein Entgelt von Fr. 1'323.-. Esliegt insowelt ein steuerbares

L el stungsaustauschverhdltnis zwischen Beschwerdefihrer und Waldeigentiimer vor (vgl.



zur vergleichbaren Konstellation Urteil des BGer 2C_323/2019 vom 20. September 2019 E.
7.3 ff. und Urteil des BV Ger A-5660/2022 vom 21. Mai 2024 E. 5.3.3, 5.4.4). Der
Restbetrag von Fr. 3756.- zugunsten des Forstreviers ist gemass der Verfligung des
Forstamts des Kanton Thurgaus explizit eine Abgeltung fur «die zusétzlichen
Aufwendungen des Revierforsters fur die geschiitzten Flachen». Der Beschwerdefthrer
erhdlt diesen Restbetrag vom Kanton Thurgau fir die Waldpflege. Auch hier besorgt der
Beschwerdefiihrer den Vollzug fur den Kanton und erhét dafir ein Entgelt. Es liegt
insoweit ein steuerbares L el stungsaustauschverhaltnis zwischen Beschwerdefuhrer und
Kanton vor.

E.4.33

Fir die Kategorie 5 bzw. Positionen H und | «Sonderaufgaben, erhielt der
Beschwerdefiihrer einen Beitrag von Fr. 3797.- fur diverse Sonderaufgaben im Revier,
wobel aus den Detailsauf S. 2 der Verfligung hervorgeht, dass es sich dabel um Beitrége flr
die Verwendung von lokalem Saatgut (Gen-Erhaltung) und den Betrieb der
«ForstBARx»-Software fur die forstliche Betriebsabrechnung handelt. Es ergeben sich aus
den Akten keine stichhaltigen Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer die erhalten
Mittel an die Waldeigentiimer weitergeleitet hat. Dies wird vom BeschwerdefUhrer auch
nicht geltend gemacht. Die betreffenden Leistungen hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen
des Vollzugs der Waldpflege fur den Kanton Thurgau erbracht und wird daftr im Rahmen
von 8 32 TG WaldG entschadigt. Die Erfullung der erwéhnten «Sonderaufgaben» ist
folglich ebenfalls eine steuerbare L eistung.

E.434

Die Revierbeitrége werden - wie bereits erwahnt - vom Kanton an den Beschwerdef Uhrer
zur Erfullung hoheitlicher Aufgaben ausgerichtet. Der Beschwerdeflhrer ist als
offentlich-rechtliche K drperschaft ausgestaltet und agiert nicht gewinnorientiert (Beilage 8,
Anhang 4, des Beschwerdefiihrers), weshalb er argumentiert, dass ein Nicht-Entgelt geméss
Art. 18 Abs. 2 Bst. | MWSTG vorliege. Danach gilt - wie oben in E. 2.8 ausgefhrt - ein
Mittelfluss in Form von Gebtihren, Beitréagen oder sonstigen Zahlungen mangels L eistung
nicht als Entgelt, wenn er fir hoheitliche Tatigkeiten empfangen wird. Dies bedeutet, wenn
eine hoheitliche Téatigkeit im Sinne von Art. 3 Bst. g MWSTG vorliegt, so sind die dafir
empfangenen Gebihren, Beitrage oder sonstigen Zahlungen al's Nicht-Entgelte zu
qgualifizieren (Geiger, MWST Kommentar, N 47 zu Art. 18 MWSTG). Im Verhdltnis
zwischen dem Beschwerdefuhrer und dem Kanton, erhélt der Beschwerdefihrer aber
vorliegend gerade nicht Beitrage vom Kanton im Austausch fir hoheitliche Tétigkeiten.
Gegenuber dem Kanton tritt der Beschwerdeflhrer nicht hoheitlich auf. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfuhrt, ist es zwar denkbar, dass der Beschwerdefuhrer im Verhaltnis zu den
Waldeigentiimern oder anderen Dritten hoheitlich tétig wird. Es geht aber vorliegend nicht
um Zahlungen dieser Dritten an das Forstrevier fur solche hoheitlichen Tétigkeiten, sondern
um die Beitrége des Kantons an den Beschwerdefuhrer. Aus diesem Grund ist ein
Nicht-Entgelt geméss Art. 18 Abs. 2 Bst. | MWSTG im vorliegenden Fall nicht gegeben
(vgl. zum ganzen auch Urteil des BGer 2C_313/2017 vom 8. Méarz 2018 E. 6.3). Es andert
sich folglich nichts an der Steuerbarkeit der vom Kanton empfangenen Revierbeitrage.

E.44

Insgesamt ist festzuhalten, dass die vom Kanton an den Beschwerdefuhrer geleisteten
Revierbeitrage betreffend die Positionen B bis F und H bis | eine Entschédigung des



Kantons fir die Ausiibung der Ubertragenen Aufgaben darstellt. Der Beschwerdefthrer
erbringt eine konkrete L eistung, welche durch die Beitrage abgegolten wird. Betreffend die
Beitrage flr geschutzte Flachen (Position G) liegt teilweise - in Bezug auf die Entlastung
der Waldeigentimer im Umfang von Fr. 30.- pro ha betroffene Flache - eine Finanzhilfe an
die Waldeigentiimer vor. Diesbeziiglich erfolgt allerdings eine Verrechnung mit den
Leistungen, die der Beschwerdefiihrer gegentber diesen Waldeigentimern erbringt, dadie
Beitrage nicht weitergeleitet, sondern fur die Aufgabenerfillung verwendet werden. Daraus
folgt, dass die Revierbeitrdge des Kantons an den Beschwerdefiihrer zu versteuern sind.

E.5

Zu prufen bleibt, ob sich der Beschwerdefthrer aufgrund der von der Vorinstanz an ein
benachbartes Forstrevier gemachten Auskunft auf den Schutz des berechtigten Vertrauens
berufen kann.

E.51

Der Beschwerdefuhrer tragt vor, im Jahr 2014 habe das benachbarte Forstrevier K.
(Thurgau) bei der ESTV verschiedene mehrwertsteuerrechtliche Abklarungen
vorgenommen. Unter anderem habe das Forstrevier wissen wollen, wiedie ESTV die
Revierbeitrage des Kantons Thurgau mehrwertsteuerrechtlich einstufe. Die ESTV sei in
ihrem Antwortschreiben vom 25. August 2014 zur Beurteilung gelangt, dass die
Revierbeitrage a's Subvention im Sinne von Art. 18 Abs. 2 Bst. aMWSTG gelten. Die
Revierbeitrage des Kantons seien folglich nicht zu versteuern. In der Folge habe das
Forstamt des Kantons Thurgau die Forstrevierkorperschaften im Kanton Thurgau Uber die
Ergebnisse aus den MWST-Abklarungen informiert. Er (der Beschwerdefhrer) habe
aufgrund dieses Hinweisschreibens des Forstamtes die Revierbeitrage nicht versteuert.

E.5.2

Die Vorinstanz erlautert in ihrer Vernehmlassung die Grundsétze der Verbindlichkeit von
Auskiinften gestitzt auf Art. 69 MWSTG und betont, dass eine erteilte Auskunft
individuell-konkreter Natur und daher lediglich fir die anfragende steuerpflichtige Person
und die ESTV verbindlich sei. Daher kbnne der Beschwerdefihrer nichts zu seinen Gunsten
aus der vorgelegten Auskunft ableiten. Auch das Schreiben des kantonalen Forstamtes
konne keine Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben gegentiber der ESTV
begrinden.

E.53

Wie oben dargelegt, kann sich der Beschwerdeflhrer nur auf eine Auskunft berufen, wenn
siein einem ihn betreffenden Verfahren ergangen ist. Die Auskunft muss sich auf die
betroffene Person beziehen (vgl. E. 2.1.3 Bst. b und E. 2.1.4 vorstehend). Diesist
unbestrittenermassen vorliegend nicht der Fall. Die Auskunft war an ein anderes Forstrevier
gerichtet. Ob die weiteren V oraussetzungen von Art. 69 MWSTG erflllt sind, kann daher
offenbleiben. Ebenfalls nicht zu wirdigen ist die Frage, wie vorzugehen wére, wenn die
Vorinstanz Kenntnis davon gehabt hétte, dass das Forstamt des Kantons Thurgau die
Auskunft betreffend das benachbarte Forstrevier verallgemeinernd als
Empfehlungsschreiben fir alle Forstreviere herausgegeben hat. Fur eine Kenntnis der
Vorinstanz von diesem Rundschreiben gibt es vorliegend keine Anhaltpunkte und dies
wurde vom Beschwerdefiihrer denn auch nicht behauptet.

E.54



Als Zwischenergebnis folgt daraus, dass der Beschwerdefiihrer aus der Auskunft an ein
anderes Forstrevier nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.55

Daraus folgt im Ergebnis, dass die Verfligung der Vorinstanz insgesamt nicht zu
beanstanden ist und die vorliegende Beschwerde daher vollumfanglich abzuweisen ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer geht im Rahmen seiner Beschwerde davon aus, die V orinstanz habe
das rechtliche Gehor verletzt, indem sie dem Antrag auf eine personliche Besprechung im
Einspracheverfahren nicht stattgab (insbesondere Ziff. 5.2 der Beschwerdeschrift). In der
Replik begriindet der Beschwerdefihrer seinen Antrag auf eine Parteientschadigung
insbesondere auch mit dieser Gehdrsverletzung, weshalb darauf kurz einzugehen ist.

E.6.2

Im Zentrum des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs.
2 BV steht das Recht der Parteien, sich vor dem Erlass desin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern (sog. rechtliches Gehdr im engeren Sinn;
vgl. Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, N. 80 ff. zu Art. 29). Die Anhorung erfolgt im
Rahmen eines (einfachen) Schriftenwechsels und es besteht kein Anspruch auf mindliche
Stellungnahme (BGE 130 11 425 E. 2.1, 1251 209 E. 9b; vgl. auch Waldmann/Bickel,
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a.O., N. 84 zu Art. 29). Auch ein
Anspruch auf mindliche Verhandlung besteht gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
grundsatzlich weder aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV)
noch des Grundsatzes der Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen (Art. 30 Abs. 3 BV;
vgl. Frank Seethaler/Kaspar Pliss, Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a.O.,
N. 50 zu Art. 57). Ein Anspruch auf mindliche Verhandlung liesse sich einzig aus Art. 6
Abs. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101) ableiten. Da aber das Steuerrecht nicht in den
Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK fdlt (vgl. anstatt vieler: BGE 1321 140 E. 2.1;
Martin Zweifel et. al., Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2. Aufl.
2018, 8 5 N. 20), hat der Beschwerdefthrer im vorliegenden Verfahren - ebenso wieim
Verfahren vor der Vorinstanz - keinen Anspruch auf miindliche Verhandlung.

E.6.3

Die Vorinstanz durfte somit den Antrag auf eine personliche Besprechung abweisen und
aufgrund der Akten entscheiden. Zu erwahnen ist, dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer dabei insoweit entgegenkam, al's neben den Ublichen schriftlichen
Eingaben auch noch e ne telefonische Besprechung durchgeftihrt wurde. Vor diesem
Hintergrund liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz vor. Aus
diesem Grund besteht auch kein Anspruch auf eine Entschédigung (siehe dazu auch E. 7
sogleich)

E.71

Ausgangsgemass hat der unterliegende Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 3'000.- festzusetzen (vgl. Art. 1, 2 und 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe einbezahlte



Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE, vgl. auch E. 6 vorstehend). Flr
das Dispositiv wird auf die n&chste Seite verwiesen.
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