BVGer A-5341/2022 vom 28. Februar 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-02-28, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-5341 2022
FR: TAF A-5341/2022 du 28 février 2025

IT: TAF A-5341/2022 del 28 febbraio 2025

Regeste
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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Bei der
angefochtenen Verfigung handelt es sich um eine Verfiigung i.S.v. Art. 5 VwWVG. Das
BAZG ist eine Behorde im Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustéandig. Das Verfahren richtet sich -
soweit das VGG und das ZG nichts anderes bestimmen - nach den Vorschriften desVwVG
(Art. 37 VGG). Der Ausschluss geméass Art. 3 Bst. e VWV G betrifft nur das Zollverfahren
bis und mit Erlass der Veranlagungsverfiigung und nicht das Rechtsmittelverfahren (BGE
14311 646 E. 2.2.2, 142 11 433 E. 3.2.6 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-5000/2023 vom
3. Juni 2024 E. 1.1).

E.12

Als Adressatin des angefochtenen Entscheids ist die BeschwerdefUhrerin zur
Beschwerdeerhebung berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und
formgerecht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich mit
voller Kognition. Die Beschwerdefiihrerin kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwVG).

E.2

In Bezug auf den Sachverhalt ist zu klaren, wie viele Ausfuhrzollanmeldungen vorliegend
betroffen sind. Unbestritten ist hingegen, dass die Ausfuhrzollanmeldungen mit dem
Veranlagungstyp «Normalveranlagung» deklariert wurden und die Ausfuhren tatséchlich
erfolgt sind. Nicht bestritten ist zudem, dass sich die zuriickgeforderten Zollabgaben auf Fr.
282'208.- (inkl. Verzugszins) belaufen.

E.21



Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, bei der Ausfuhrzollanmeldung Nrr. ... sei der von
ihr beauftragten Zollagentur ein Fehler unterlaufen. Diese habe entgegen einer
Vereinbarung die Zollanmeldung félschlicherweise als «<Normal veranlagung» anstatt al's
Veredelungsverkehr codiert und diese as Vorlage fir 96 Ausfuhrzollanmeldungen
verwendet. So sel bel 96 Ausfuhren eine falsche Codierung eingegeben worden. Sie (die
Beschwerdefiihrerin) habe jedoch jeweils innert 60 Tagen nach der erfolgten Ausfuhr
gestutzt auf Art. 59 Abs. 4 ZG ein Gesuch um Ruckerstattung der auf den betreffenden
Waren lastendenden Zollabgaben gestellt. Sodann seien die Zollabgaben von der
Vorinstanz ohne Weiteres zurtickerstattet worden. Eine Priifung der Gesuche habe offenbar
zu diesem Zeitpunkt nicht stattgefunden.

E.22

Demgegeniber hdlt die Vorinstanz in sachverhatlicher Hinsicht fest, dass siein der
angefochtenen Verfugung irrtimlicherweise von 96 anstatt 97 bzw. 91 anstatt 92
betroffenen Ausfuhren ausgegangen sei. Richtig sei, dass die Beschwerdefthrerin im
Zeitraum von Januar 2021 bis Méarz 2022 jeweils am Ende des Monats oder anfangs
Folgemonat mit dem Formular 47.94 insgesamt 15 Antrége auf «Zollrtickerstattung im

V eredelungsverkehr (besonderes Verfahren)» fur den Grundstoff «Ol Holl Rapsol
1514.1991» fur 97 Ausfuhrsendungen mit einem Gewicht von 179'264.0 kg gestellt habe.
Die Abgabenberechnung sei hingegen korrekt vorgenommen worden. Im Rahmen der
Akteneinsicht seien der Beschwerdefihrerin am 2. September 2022 per E-Mail auch
Kopien der 92 streitbetroffenen Veranlagungsverfliigungen zugestel It worden.

E.23

Gemass den Akten hat die Vorinstanz im Zeitraum vom 15. Januar 2021 bisam 3. April
2022 92 Veranlagungsverfiigungen mit dem Veranlagungstyp «Normalveranlagung» unter
der Tarifnummer 1602.3290 ausgestellt (act. 1). Zudem stellte sie fur funf
Ausfuhrzollanmeldungen am 11. Januar 2021, 1. Februar 2021, 7. Februar 2021 und 13.
Mérz 2021 insgesamt funf V eranlagungsverfiigungen mit dem V eranlagungstyp
«Veredelungsverkehr», Veredelungstyp «Eigenveredelungsverkehrs» und der Abrechnung
«Nichterhebungsverfahren» unter der Tarifnummer 1602.3290 aus (act. 2). Daher ist davon
auszugehen, dass die Zollanmelderin insgesamt 97 Ausfuhrzollanmeldungen fir die
Abgabepflichtige getétigt hat, von welchen sie 92 mit dem V eranlagungstyp
«Normalveranlagung» deklarierte. Aus der Wahl des Veranlagungstyps
«Normalveranlagung» ist sodann zu folgern, dass fur diese Ausfuhrzollanmeldungen kein
Ruckerstattungsantrag im Sinn von Art. 4 Abs. 2 der Verordnung des EFD Uber den
Veredelungsverkehr vom 4. April 2007 (SR 631.016; nachfolgend auch: VO-VV [E. 3.5.3])
gestellt wurde. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Umstand, dass eine
Ausfuhrzollanmeldung beim gewahlten Veranlagungstyp «Normalveranlagung» die Wahl
des Riickerstattungsantrags fur das (besondere) Verfahren der aktiven Veredelung - soweit
fUr das Bundesverwaltungsgericht erkennbar - technisch ausschliesst (z.B. bei der
Ausfuhrzollanmeldung Uber «e-dec web»). Etwas anderes machen die Parteien auch nicht
geltend.

E.24

In Bezug auf den Sachverhalt ist somit festzuhalten, dass - entgegen dem angefochtenen
Entscheid jedoch entsprechend den Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
- die Zollanmelderin nicht 96, sondern 97 Ausfuhrzollanmeldungen tétigte, deren 92 mit



dem Veranlagungstyp «Normalveranlagung» und ohne Riickererstattungsantrag fur das
besondere Verfahren der aktiven Veredelung deklariert wurden.

E.31

Gemass Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (SR 101; nachfolgend: BV) ist das Recht Grundlage und Schranke
staatlichen Handelns. Diese Verfassungsnorm statuiert somit den Vorbehalt und den
Vorrang des Rechtssatzes. Ersterer verlangt insbesondere, dass sich behérdliche Akte auf
eine hinreichend bestimmte generell-abstrakte Norm stiitzen, L etzterer, dass sich
rechtsanwendende Organe an das geltende Recht halten und rechtsetzende Organe die
Normenhierarchie beachten. Durch den Vorbehalt des Rechtssatzes sollen die
Rechtssicherheit im Sinn der Vorhersehbarkeit sowie die Rechtsgleichheit verwirklicht
werden (BVGE 2022 1/4 E. 5.1, 2021 IV/5 E. 6.1 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger
B-256/2022 vom 29. November 2022 E. 4.5.2, B-1897/2022 vom 15. September 2022 E.
5.1).

E.321

Verordnungsrecht ist gesetzeskonform auszulegen. Eine Vollziehungsverordnung
beschrankt sich im Verhaltnis zum zugehdrigen Gesetz auf sekundéres Recht und darf
damit - im Gegensatz zur gesetzesvertretenden Verordnung - grundsétzlich keine neuen
Rechte und Pflichten einflhren; schon gar nicht darf sie Anspriiche, die das Gesetz schafft
wieder beseitigen (BGE 1471 478 E. 3.7.1, 147V 26 E. 5.1; Tschannen/Mller/Kern,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 2022, § 14 Rz. 315). Aufgrund dieser
Normenhierarchie kann daher durch eine Vollziehungsverordnung eine
Gesetzesbestimmung weder aufgehoben noch abgedndert werden (BV GE 2009/37 E. 4.2.3;
vgl. auch Hafelin/Haller/K eller/Thurnherr, Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 11. Aufl.,
2024, Rz. 2278 f.).

E.3.22

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss nach seiner wahren
Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente. Dabel dienen
die Gesetzesmateriaien as Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Das Gericht
hat sich bel der Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten zu
lassen (BV GE 2016/6 E. 6.1.2 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-1392/2022 vom 25. Juli
2023 E. 4.6; ausfuhrlich zum Methodenpluralismus im Zusammenhang mit der VO-VV:
Urtell des BV Ger A-6226/2016 vom 22. September 2018 E. 3.6 ff. mit Hinweisen). Sind
mehrere Losungen denkbar, ist jene zu wahlen, die der Verfassung und bei
Verordnungsnormen zudem dem Gesetz am besten entspricht (BV GE 2016/6 E. 6.1.2 mit
Hinweisen). Es sind die gesetzgeberischen Anordnungen, Wertungen und der in der

Del egationsnorm erdoffnete Gestal tungsspiel raum mit seinen Grenzen zu berticksichtigen
(BGE 131V 263 E. 5.1; Urteile des BV Ger A-5315/2021 vom 27. November 2023 E. 5.3.1,
A-5256/2021 vom 10. Oktober 2023 E. 5.4.2). Bei der Rechtsanwendung ist dabei ein
Auslegungsergebnis anzustreben, das praktikabel ist. Zumindest darf diesesin der Praxis
nicht untauglich sein. Dies bedeutet, dassim Zweifelsfall eine Losung zu bevorzugen ist,
welche den Anforderungen der Realitét gerecht wird (BGE 136 11 113 E. 3.3.4; Urteile des
BVGer A-5315/2021 vom 27. November 2023 E. 5.3.1, A-5256/2021 vom 10. Oktober
2023 E. 5.4.3).



E.331

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich
zollpflichtig und nach den Bestimmungen des Zollgesetzes und des Zolltarifgesetzes vom 9.
Oktober 1986 (ZTG, SR 632.10) zu veranlagen (Art. 7 ZG). Vorbehalten bleiben
Zollbefreiungen bzw. -erleichterungen, die sich aus besonderen Bestimmungen von
Gesetzen und Verordnungen oder Staatsvertragen ergeben (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 ff.
ZG, Art. 1 Abs. 2 ZTG).

E.3.3.2

Grundlage der Zollveranlagung bildet die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Sie erscheint
zum einen als Wissenserklarung (Uber die tatséachlichen Umstande der Einfuhr oder
Ausfuhr; Art. 25 Abs. 1 ZG). Dazu z&hlen namentlich Angaben Uber die Beschaffenheit der
Ware, Uber den Empféanger der Ware bzw. den Importeur und tiber die anwendbare
Zollberechnung (Tarifnummer und Zollansatz). Zum andern stellt sie sich als
Willenserkl&rung der zollpflichtigen Person dar, die Ware nach Massgabe eines
gesetzlichen Zollverfahrens abfertigen zu lassen (vgl. Art. 28 Abs. 1 Bst. d ZG; Botschaft
uber ein neues Zollgesetz vom 15. Dezember 2003 [nachfolgend: Botschaft ZG], BBI 2004
567 602, Ziff. 2.1.2.2). So zielt die Anmeldung darauf ab, die Ware einer bestimmten
zollrechtlichen Bestimmung zuzufihren (Art. 25 Abs. 2i.V.m. Art. 27 und Art. 47 ff. ZG;
zum Ganzen: Botschaft ZG, S. 612 f.). Aus diesem Grund ist die Erklarung
empfangsbedirftig (zum Ganzen: BGE 143 11 646 E. 2.1). Widersprechen sich das gewollte
Verhalten und das gedusserte Verhalten, so ist die gedusserte Willenserklarung
grundsétzlich normativ bzw. objektiviert auszulegen. Entscheidend ist mithin, wie der
Empfénger die an ihn gerichtete Willenserklarung verstehen durfte und musste (BGE 143 11
646 E. 3.3.3 mit Hinweis).

E.3.33

Die Zollanmeldung basiert auf dem Selbstdeklarationsprinzip, wonach von der

anmel depflichtigen Person eine vollstandige und richtige Deklaration der Ware verlangt
wird. Hinsichtlich der diesbeziglichen Sorgfaltspflicht werden an die anmeldepflichtige
Person hohe Anforderungen gestellt, gerade bei der elektronischen Zollanmeldung (BGE
14911 129 E. 3.4, 14311 646 E. 3.3.3, 135 1V 217 E. 2.1.3; Urteile des BV Ger A-1392/2022
vom 13. Dezember 2023 E. 2.6.1 und 3.5.8, A-4346/2020 vom 23. Juni 2023 E. 2.2,
A-2063/2021 vom 8. Februar 2023 E. 2.7; Barbara Schmid, in: Kocher/Clavadetscher,
Handkommentar zum Zollgesetz, 2009, [nachfolgend: ZG-Kommentar], Art. 18 N 4). Dem
folgend obliegt der zollzahlungspflichtigen Person eine ZufUhrungspflicht (Art. 21 Abs. 1
ZG) und eine Anmeldepflicht (Art. 25 ZG). Sie tragt somit die volle Verantwortung fur eine
ordnungsgemasse - d.h. vollstandige und richtige - Zollanmeldung (statt vieler: Urteile des
BV Ger A-830/2023 vom 25. Juli 2024 E. 2.2.2, A-1392/2022 vom 13. November 2023 E.
2.6.1, A-1669/2021 vom 8. Februar 2023 E. 2.7). Insbesondere hat die

zollanmel depflichtige Person selbst das gewlinschte Zollverfahren zu wahlen und die Ware
entsprechend anzumelden (vgl. Art. 47 Abs. 1 ZG). Zu den wéhlbaren Zollverfahren z&hlt
unter anderem das Verfahren der aktiven Veredelung (Art. 47 Abs. 2 Bst. e ZG). Dievon
der Zollstelle angenommene Zollanmeldung ist fur die anmel depflichtige Person
grundsétzlich verbindlich (Art. 33 Abs. 1 ZG; BGE 14311 646 E. 2.3.2, 14211 433E. 2.1
und 3.2.6; Urteil des BV Ger A-1392/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 2.2).

E.34.1



Fir Waren, welche zur Bearbeitung, Verarbeitung oder Ausbesserung voribergehend ins
Zollgebiet verbracht werden, gewéhrt das BAZG im Rahmen des Zollverfahrens der
aktiven Veredelung eine Zollerméssigung oder Zollbefreiung, sofern keine tiberwiegenden
Offentlichen Interessen entgegenstehen (vgl. Art. 12 Abs. 1 ZG).

E.34.2

Das Verfahren der aktiven Veredelung unterscheidet sich von der herkémmlichen Ein- und
Ausfuhr von Waren insbesondere durch die Verkntipfung von Ein- und Ausfuhr sowie die
wechselweise Pflichtverlegung. Die aktive (Lohn-)Veredelung l8sst sich wie folgt in sechs
Phasen unterteilen (BGE 143 |1 646 E. 2.4.2, auch zum Nachfolgenden): Erstens. Gesuch
der zollpflichtigen Person an das BAZG um Bewilligung des Verfahrens der aktiven
Veredelung (Art. 59 Abs. 2 ZG; Art. 165 ff. ZV). Zweitens: Prifung und gegebenenfalls
Bewilligung des Verfahrens der aktiven Veredelung durch das BAZG: Die Bewilligung
kann mit Auflagen verbunden sein und insbesondere mengenmassig und zeitlich beschrénkt
werden. Unter die Auflagen fallen namentlich Fristen fir die Ausfuhr der

V eredel ungserzeugnisse und fur den Abschluss des Verfahrens der aktiven Veredelung,
materielle Kontroll- und Verfahrensvorschriften sowie formelle Verfahrensvorschriften
(Art. 59 Abs. 2 ZG, Art. 166 ZV). Drittens. Zuftuhrung und Anmeldung der zu veredelnden
Ware zur Einfuhr (Art. 21 ff. ZG) durch die zollpflichtige oder eine sie vertretende Person,
summarische Prifung und gegebenenfalls Beschau, alsdann Annahme und moglicherweise
Uberpriifung der Einfuhrzollanmeldung (Art. 32 ff. ZG) durch das BAZG, Produktion des
Einfuhrzollausweises - unter bedingtem Aufschub der Einfuhrzollabgabe (beim
Nichterhebungsverfahren) oder - unter bedingter Erhebung der Einfuhrzollabgabe (beim
Ruckerstattungsverfahren), wobei die Veranlagung in der Regel nach dem
Nichterhebungsverfahren erfolgt (Art. 167 Abs. 2 ZV). Die Einfuhrzollschuld entsteht auch
im Verfahren der aktiven Veredelung von Gesetzes wegen zum Zeitpunkt, in welchem die
Zollstelle die Zollanmeldung annimmt (Art. 69 Bst. aZG). Die aus der Zollschuld
fliessende Zahlungspflicht bzw. der Rickerstattungsanspruch ist aber einstweilen nur
bedingter Natur (Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 339).
Viertens. Zufuhrung und Anmeldung der veredelten Ware zur Ausfuhr (Art. 21 ff. ZG)
durch die zollpflichtige oder eine sie vertretende Person, summarische Prifung und
gegebenenfalls Beschau, alsdann Annahme und mdglicherweise Uberprifung der
Ausfuhrzollanmeldung (Art. 32 ff. ZG) durch das BAZG, Produktion des
Ausfuhrzollausweises. Funftens: Gesuch der zollpflichtigen Person an das BAZG um
definitive Zollbefreiung im Verfahren der aktiven Veredelung: Das Gesuch ist bei der in der
Bewilligung bezeichneten Uberwachenden Stelle einzureichen (Art. 168 Abs. 2 ZV), wobel
eine (Abrechnungs-)Frist von 60 Tagen seit Ablauf der festgesetzten (Ausfuhr-)Frist
besteht. Sechstens. Entscheid des BAZG ber das Gesuch um definitive Zollbefreiung. Bei
ordnungsgemassem Abschluss des Verfahrens durch die zollpflichtige oder eine sie
vertretende Person entféllt die Zahlungspflicht (beim Nichterhebungsverfahren) bzw.
kommt es zur Vergutung der bereits erbrachten Leistung (beim Ruckerstattungsverfahren).
Bei nicht ordnungsgemassem Abschluss des V erfahrens verwirklicht sich die bislang
bedingte Zahlungspflicht bzw. verfallt der bedingte Rickerstattungsanspruch nach Art. 59
Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 ZG. Als Folge davon werden die Einfuhrzollabgaben
grundsétzlich falig (Art. 59 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 ZG; Urteil des BV Ger A-6416/2019
vom 20. Januar 2022 E. 5.3; Botschaft ZG, BBI 2004 567 635, Ziff. 2.2.6.7). Selbst wenn
das Verfahren der aktiven Veredelung nicht ordnungsgemass zum Abschluss kommt, wird
die Einfuhrzollabgabe jedoch nicht féllig, «wenn die veredelten Waren innerhalb der



festgesetzten Frist nachweislich ausgefihrt worden sind» (Art. 59 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2

ZG). Das entsprechende Gesuch ist innerhalb von 60 Tagen «nach Ablauf der festgesetzten
Frist» zu stellen (Art. 59 Abs. 4 Satz 2 ZG). Dieses besondere Gesuch ist zu begriinden und
binnen 60 Tagen seit verstrichener Ausfuhrfrist zu stellen (BGE 143 |1 646 Regeste und E.

3.2.2; Urteile des BV Ger A-5989/2020 vom 16. September 2021 E. 3.4, A-6139/2019 vom
18. August 2020 E. 3.2; Konig/Maduz, Einfuhrung in das Zollrecht, 2021, N 191).

E. 343

Das Verfahren nach Art. 59 Abs. 4 ZG weist einerseits eine Parallele zum ahnlich
gelagerten Berichtigungsverfahren nach Art. 34 ZG [Berichtigung oder Riickzug der
Zollanmeldung] auf, wo der Ausschluss von Art. 3 Bst. e VWV G nicht greift (BGE 143 11
646 E. 3.3.8, 142 11 433 E. 3.2.6). Art. 59 Abs. 4 ZG bildet gegeniiber Art. 34 ZG insofern
eine lex specidis, as das Gesuch zum einen inhaltlich auf die Berichtigung bel nicht
ordnungsgemass abgeschlossenem Verfahren der aktiven Veredelung beschrankt ist. In
zeitlicher Hinsicht besteht eine Besonderheit darin, dass das Gesuch binnen 60 Tagen nach
Ablauf der festgesetzten Ausfuhrfrist zu stellen ist (BGE 143 11 646 E. 3.3.5f1.).
Andererseits geht esim Verfahren nach Art. 59 Abs. 4 Satz 2 darum, einen Erklarungs-
oder anderen Irrtum zu hellen und eine der materiellen Wahrheit entsprechende
Veranlagung der Einfuhrzollabgaben herbeizufihren. Seitens der Zollbehérden gilt hierbel
der Grundsatz der freien Bewel swirdigung, wahrend es der zollpflichtigen Person obliegt,
die tatsachlichen Umsténde nachzuwei sen, aus welchen sich die (fristgerechte) Ausfuhr der
aktiv veredelten Waren ergibt (BGE 143 |1 646 E. 3.3.8 mit Hinweisen).

E.351

Far landwirtschaftliche Erzeugnisse und landwirtschaftliche Grundstoffe gewahrt das
BAZG Zollerméassigung oder Zollbefreiung im Rahmen des aktiven Veredelungsverkehrs
nur dann, wenn gleichartige inlandische Erzeugnisse nicht in gentigender Menge verflgbar
sind oder fir solche Erzeugnisse der Rohstoffpreisnachteil nicht durch andere Massnahmen
ausgeglichen werden kann (Art. 12 Abs. 3 ZG). Mit dieser eigentlichen lex specialisim
aktiven Veredelungsverkehr bezweckt der Gesetzgeber, die Absatzmdglichkeiten der
schwei zerischen Landwirtschaft zu schiitzen (Remo Arpagaus, in:
Koller/Mller/Tanquerel/Zimmerli [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht,
Band XII, Zollrecht, 2. Aufl., 2007, Rz. 558, vgl. auch Rz. 860 und 888). Vorbehalten
bleiben digjenigen Erzeugnisse und Grundstoffe, die nach dem so genannten «besonderen
Verfahren fur bestimmte landwirtschaftliche Rohstoffe» zur aktiven Veredelung nach dem
Aquivalenzverfahren zugelassen sind. Bei diesem besonderen Verfahren handelt essich im
Wesentlichen um ein spezielles Riickerstattungsverfahren, wobel die zur Veredelung
eingefuhrten Waren zum Normalansatz veranlagt und mit Entrichtung der
Einfuhrzollabgaben in den zollrechtlich freien VVerkehr eingefihrt werden (Arpagaus,
a.a.0., Rz. 559 und 889). Gemass Art. 43 Abs. 2 ZV bezeichnet das Eidgentssische
Finanzdepartement (EFD) hierzu im Einvernehmen mit dem Eidgendssi schen Departement
fUr Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) landwirtschaftliche Erzeugnisse und
Grundstoffe, fir welche die V oraussetzungen nach Art. 12 Abs. 3 ZG zur Gewahrung des
aktiven Veredelungsverkehrs generell erfiillt sind (zum Ganzen: Urteil des BV Ger
A-6226/2016 vom 22. Februar 2018 E. 3.3.1).

E.35.2



Der soeben genannte Art. 43 Abs. 2 ZV sieht damit das sog. besondere Verfahren des
aktiven Veredelungsverkehrs (nachfolgend auch: bvaV) vor, welches neben dem
«ordentlichen» Verfahren der aktiven Veredelung besteht. Auf dasbVaV sind die Art.
165-168 ZV (Bewilligung und Nichterhebungsverfahren) nicht anwendbar (Art. 170 Abs. 1
ZV). Dafir gilt die aktive Veredelung dieser Waren a's bewilligt (Art. 170 Abs. 2 ZV). In
diesen Féllen kommt - wie gerade erwéhnt - das Nichterhebungsverfahren nicht zum
Tragen. DafUr wird ein Rickerstattungsverfahren vorgesehen, das durch das EFD zu regeln
ist (Art. 170 Abs. 3 ZV; Arpagaus, aa.0O., Rz. 889; Urteil des BV Ger A-6226/2016 vom 22.
Februar 2018 E. 3.3.2).

E. 353

Dem Auftrag in Art. 43 Abs. 2 ZV ist das EFD mit seiner VO-VV nachgekommen. Art. 3
Abs. 1 Bst. b VO-VV beschrankt den aktiven Veredelungsverkehr nach dem besonderen
Verfahren fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und Grundstoffe nach Artikel 170 ZV unter
anderem - die weiteren Waren sind im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant - auf
pflanzliche Speisedle und Speisefette des Kapitels 15 von Anhang 1 ZTG (vgl. Urteil des
BV Ger A-6226/2016 vom 22. Februar 2018 E. 3.3.3). Waren, die nach Art. 3Abs. 1
VO-VV zur aktiven Veredelung eingefihrt werden, missen - wie erwahnt - zur
Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr angemel det werden. Die Zollabgaben
werden riickerstattet, wenn Veredel ungserzeugnisse, die Waren nach Art. 3 Abs. 1 VO-VV
enthalten, zum Ausfuhrverfahren angemeldet werden (Art. 4 Abs. 1 VO-VV). Die
Ruckerstattung muss bereitsin der Zollanmeldung fur die Ausfuhr beantragt werden. Fur
die Ruckerstattung muss zusétzlich ein schriftliches Gesuch innerhalb von dreizehn
Monaten nach der ersten Warenausfuhr an das BAZG gestellt werden (Art. 4 Abs. 2
VO-VV). Das Gesuch muss die Ausfuhren von einem bis zu zwolf Monaten umfassen (Art.
4 Abs. 3VO-VV). Das BAZG kann verlangen, dass fur die Riickerstattungen

V eranlagungsverfliigungen vorgelegt werden. Die Veranlagungsverfiigungen missen im
zeitlichen Zusammenhang mit der Gesuchsperiode ausgestellt worden sein (Art. 4 Abs. 4
VO-VV).

E.36.1

Gemass Art. 118 ZG begeht eine Zollwiderhandlung, wer vorsétzlich oder fahrlassig
Zollabgaben durch Nichtanmelden, Verheimlichen oder unrichtige Zollanmeldung der
Waren oder in irgendeiner anderen Weise ganz oder teilweise hinterzieht, oder sich oder
einer anderen Person sonst wie einen unrechtméssigen Zollvorteil verschafft.

E.3.6.2

Gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. aV StrR sind Abgaben insbesondere dann nachzuentrichten,
wenn sie infolge einer Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes zu
Unrecht nicht erhoben, zurtickerstattet, ermassigt oder erlassen worden sind. Dies gilt
«ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit einer bestimmten Person» (Art. 12 Abs. 1 VSIrR). Die
Leistungspflicht im Sinne von Art. 12 V StrR hangt weder von einer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit noch von einem Verschulden oder gar der Einleitung eines
Strafverfahrens ab. Vielmehr gentigt es, dass der durch die Nichterhebung der
entsprechenden Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil auf einer objektiven
Widerhandlung gegen die V erwaltungsgesetzgebung des Bundes griindet (BGE 141 11 47 E.
8.4, 12911 160 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_822/2021 vom 26. Januar 2022 E. 5.1.1; Urteile
des BV Ger A-1872/2021 vom 22. November 2022 E. 4.7.2 [bestatigt durch Urteil des BGer



9C_16/2023 vom 4. September 2023], A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.5.2,
A-4077/2021 vom 11. Mai 2022 E. 2.8.2 mit Hinweisen).

E.3.6.3

Zu den Nachle stungspflichtigen gemass Art. 12 Abs. 2 V StrR gehdrt nach dem
Gesetzeswortlaut «insbesondere der zur Zahlung der Abgabe Verpflichtete», d.h. fir die
Zollabgaben jene Personen, welche dem Kreis der Zollschuldnerinnen und Zollschuldner
gemass Art. 70 ZG entsprechen (Urteil des BV Ger A-5082/2021 vom 18. November 2024
E. 2.10.2). Als Zollschuldnerin gilt namentlich die Person, die zur Zollanmeldung
verpflichtet oder damit beauftragt ist (Art. 70 Abs. 2 Bst. aZG). Zollschuldnerinnen und
Zollschuldner bleiben selbst dann leistungspflichtig, wenn sie nichts von der falschen bzw.
fehlenden Deklaration gewusst haben und wenn sie selber aus der Widerhandlung keinen
personlichen Nutzen gezogen haben (Urteile des BV Ger A-1669/2021 vom 8. Februar 2023
E. 3.3 mit Hinweis, A-3365/2020 vom 19. Méarz 2021 E. 4.2 [bestatigt durch Urteil des
BGer 2C_372/2021 vom 23. Dezember 2021]; Michael BEUSCH, ZG-Kommentar, Art. 70
N 12 ZG). Sie gelten als direkt unrechtméassig bevorteilt, wenn sie eine Rickerstattung von
Zollabgaben erhalten haben, ohne dass sie auf diese einen Anspruch gehabt hétten (Urteile
des BVGer A-1381/2013 vom 27. M&rz 2014 E. 5.2, A-1380/2013 vom 27. Mé&rz 2014 E.
5.2, A-1356/2013 vom 27. M&rz 2014 E. 5.2). Der Genuss dieses Vorteils soll den

L eistungspflichtigen mit dem Institut der Nachleistungspflicht entzogen werden. Diese
Personen - fur welche die gesetzliche Vermutung eines unrechtméssigen Vermogensvorteils
gilt - haften grundsétzlich solidarisch fur den gesamten nicht erhobenen Abgabebetrag. Der
Ruckgriff unter ihnen richtet sich nach dem Obligationenrecht (Art. 70 Abs. 3 ZG; Urtelle
des BV Ger A-1872/2021 vom 22. November 2022 E. 4.7.2 [bestétigt durch Urteil des BGer
9C_16/2023 vom 4. September 2023], A-4408/2021 vom 6. Juli 2022 E. 2.5.3,
A-4077/2021 vom 11. Mai 2022 E. 2.8.3, A-1497/2019 vom 7. Oktober 2020 E. 2.3.2).

E.4

In materieller Hinsicht ist zunéachst zu prifen, ob mit den 92 Ausfuhrzollanmeldungen
jeweils der aktive Veredelungsverkehr nach dem besonderen Verfahren fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und Grundstoffe eingeleitet wurde (E. 4.1-4.3).
Anschliessend ist zu prifen, ob die Beschwerdeflhrerin eine objektive Widerhandlung
gegen die Zollgesetzgebung begangen hat, die eine Rickforderung der riickerstatteten
Zollabgaben rechtfertigt (E. 5).

E.41

Die BeschwerdefUhrerin macht gelten, dass es fur die geforderte Riickzahlung der
Zollabgaben und Verzugszinsen an einer Rechtsgrundlage fehle. Dies einerseits, weil die
Vorinstanz Art. 59 Abs. 4 ZG vorliegend nicht angewendet habe, obschon fur die
Nichtanwendung keine Ausnahmebestimmung vorliege. Damit liege eine Verletzung des
Legalitatsprinzips (Art. 5 BV) vor. Fir die Nichtanwendbarkeit besagter Bestimmung
bedurfte es einer Ausnahmeregel ung auf Gesetzesstufe bzw. mindestens einer
Delegationsnorm, die den Bundesrat als Verordnungsgeber erméchtigen wirde, eine solche
Ausnahmebestimmung zu erlassen. Beides liege nicht vor. Es fanden sich auch weder in der
ZV nochin der VO-VV Hinweise, dass die Korrekturmdglichkeit gemass Art. 59 Abs. 4 ZG
im besonderen Verfahren der aktiven Veredelung nicht anwendbar sei. Dass weiter fur das
besondere Verfahren der aktiven Veredelung keine explizite Ausfuhrfrist vorliege, kbnne
nicht zur Folge haben, dass die Korrekturmoglichkeit von Art. 59 Abs. 4 ZG in diesem



Verfahren nicht anwendbar sei. Die Ausfuhrfrist sei mit der effektiven Ausfuhr der
veredelten Ware gleichzusetzen. Gemass der Rechtsprechung (BGE 143 11 646 E. 2.4) teile
sich das Veranlagungsverfahren der aktiven Veredelung rechtsprechungsgemass in sechs
Phasen auf. Fir das vorliegend betroffene besondere Veranlagungsverfahren der aktiven
Veredelung seien mangels Bewilligungspflicht nur die drei |etzten Phasen anwendbar.
Diese seienin Art. 4 Abs. 2 VO-VV vereinfacht geregelt, wobei der Abschluss des
Verfahrens nicht geregelt sei. Ein Zollverfahren bedirfe logischerweise immer eines
Beginns und eines Abschlusses. Beim besonderen Verfahren der aktiven Veredelung falle
der Beginn des Verfahrens wohl auf den Zeitpunkt der Zollanmeldung der Warenausfuhr
und der Abschluss auf den jenen der Gesuchstellung um Ruickerstattung, d.h. geméss Art. 4
Abs. 2VO-VV spétestens 13 Monate nach der ersten Warenausfuhr. Als Teil des
ordentlichen Abschlusses des besonderen Verfahrens der aktiven Veredelung misse die
formelle Vorschrift gelten, wonach bel der Ausfuhrzollanmeldung bereits die
Ruckerstattung beantragt werden misse. Sodann misse mangels Ausfuhrfrist der Zeitpunkt
der Ausfuhr der Ware die (fiktive) Ausfuhrfrist bilden. Im Ubrigen - so die
Beschwerdefiihrerin abschliessend - habe sie die Rickerstattungsgesuche alle innerhal b der
gesetzlichen Frist von 60 Tagen gestellt. Dies werde von der Vorinstanz auch nicht
beanstandet. Eine objektive Widerhandlung im Sinne von Art. 12 Abs. 2 V StrR liege somit
nicht vor.

E.4.2

Die Vorinstanz ihrerseits bringt vor, dass die geltend gemachte Verletzung von Art. 5 BV
ins Leere ziele. Der Wortlaut von Art. 59 ZG beziehe sich zweifelsfrei nur auf das
«ordentliche» Verfahren der aktiven Veredelung und nicht das besondere Verfahren der
aktiven Veredelung. Art. 59 ZG sei geschaffen worden, um das laufende Zollverfahren bel
einem verpassten Antrag fUr dessen Beendigung anlésslich der Wiederausfuhr auch
nachtraglich abschliessen zu kdnnen. Vorliegend - so die Vorinstanz weiter - sei der in den
Antrégen auf «Zollrtckerstattung im Veredelungsverkehr (besonderes Verfahren)» [act. 3
a-0] aufgefiihrte Grundstoff «Ol Holl Rapsdl 1514.1991» nicht im Zollverfahren der
aktiven Veredelung mit Sicherstellung der Abgaben voribergehend in die Schweiz
eingefuhrt worden. Vielmehr habe sich dieser bis zum Zeitpunkt der Ausfuhr im freien
inlandischen Verkehr befunden. Dain den Ausfuhrveranlagungen mit der Angabe des

V eranlagungstyps «Normalveranlagung» die Rickerstattung im Rahmen des bVaV nicht
beantragt worden sei, habe sich der Grundstoff gar nicht in einem Verfahren der aktiven
Veredelung befunden. Ein nicht eréffnetes Verfahren kdnne nicht abgeschlossen werden,
weder ordnungsgemass noch nicht ordnungsgemass bzw. nachtréglich. Gestiitzt auf diese
Erlauterungen kdnne Art. 59 Abs. 4 ZG nicht fur die «Hellung» der verpassten Antréage im
besonderen Verfahren der aktiven Veredelung herangezogen werden. Der Gesetzgeber sehe
fUr eine nachtrégliche Geltendmachung der Rickerstattung im Rahmen des besonderen
Verfahrens der aktiven Veredelung keine eigenen Bestimmungen vor. Eine nachtragliche
Ruckerstattung im Rahmen des besonderen Verfahrens des aktiven Veredelungsverkehrs
hétte nur mittels Korrektur der streitbetroffenen Veranlagungsverfigungen, d.h. der
Anderung des Veranlagungstyps «Normalveranlagung» auf «V eredelungsverkehrs erfolgen
koénnen. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch weder eine Berichtigung der
Ausfuhrzollanmeldungen gestitzt auf Art. 34 ZG noch eilne Beschwerde gegen die
Veranlagungsverfigungen im Rahmen von Art. 116 ZG erhoben. Somit seien die
Ausfuhrveranlagungsverfiigungen unangefochten mit dem Veranlagungstyp
«Normalveranlagung» in Rechtskraft erwachsen. Weiter hétte die Beschwerdefthrerin



alleine aufgrund der im Internet publizierten Richtlinie R-10-70, namentlich der dortigen
Ziff. 10 und der Wegleitung Uber das besondere Rickerstattungsverfahren der aktiven
Veredelung (Formular 47.90 [act. 12]) sowie dem Informationsblatt (Formular 47.91 [act.
13]) erkennen miissen, dass die streitbetroffenen Ausfuhrveranlagungsverfigungen fir
einen Rickerstattungsantrag im besonderen Verfahren der aktiven Veredelung untauglich
sind. Aus dem Umstand, dass sie (die VVorinstanz) vorhandene Mangel nicht festgestel It
habe, kdnne die Beschwerdefuhrerin alsdann keine Rechte ableiten. Schliesslich verweist
die Vorinstanz darauf, dass die Versdumnisse des von der Beschwerdefthrerin beauftragten
Spediteurs nicht zu berticksichtigen seien, zumal die Hilfspersonenhaftung nach Art. 101
des Obligationsrechts vom 30. M&rz 2011 (OR, SR 220) auch im Verkehr zwischen
Privaten und Amtsstellen zum Tragen komme. Daher habe die Beschwerdefihrerin die
Zollruickerstattung fiir den Grundstoff «Ol Holl Rapsil 1514.1991» zu Unrecht beantragt,
weshalb die Abgaben nach Art. 12 Abs. 1 V SirR nachzuentrichten seien.

E. 431

Was das Verfahren der aktiven Veredelung anbelangt, ist zunéchst festzuhalten, dass das
Zollgesetz im Gegensatz zur Zollverordnung und der Verordnung des EFD Uber den
Veredelungsverkehr nicht zwischen einem «ordentlichen» Verfahren der aktiven
Veredelung und dem besonderen Verfahren der aktiven Veredelung unterscheidet. Auf
Verordnungsstufe regeln die Art. 165 ff. ZV das «ordentliche» Verfahren der aktiven
Veredelung. Sodann regelt Art. 170 ZV ein besonderes Verfahren fur landwirtschaftliche
Erzeugnisse und Grundstoffe, das praxisgemass al's «besonderes Verfahren der aktiven
Veredelung» bezeichnet wird. Nach Art. 170 Abs. 1 sind fur diein Art. 43 Abs. 2 ZV
bezeichneten landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Grundstoffe die
Ausfuhrungsbestimmungen der Artikel 165-168 ZV zum Verfahren der aktiven Veredelung
nicht anwendbar. Gemass Art. 170 Abs. 2 ZV gilt die aktive Veredelung fir die besagten
Waren als bewilligt (E. 3.5.2). Hierbei handelt es sich um eine Bewilligungsfiktion, die
namentlich zur Folge hat, dass fur landwirtschaftliche Erzeugnisse und Grundstoffe
mangels zu erteilender Bewilligung auch keine Auflagen erteilt und keine Ausfuhrfrist
festgesetzt wird. Anders als Waren, die im «ordentlichen» Verfahren der aktiven
Veredelung eingefihrt werden, missen die Waren die als Veredel ungserzeugnisse
(dereinst) moglicherweise im besonderen Verfahren der aktiven Veredelung zur Ausfuhr
angemeldet werden sollen, bei ihrer Einfuhr in den zollrechtlich freien Verkehr angemel det
werden (Art. 4 Abs. 1 VO-VV). Daher l&sst sich im Zeitpunkt der Einfuhr nicht erkennen,
ob die Waren zu einem spéteren Zeitpunkt dem besonderen Verfahren der aktiven
Veredelung zugefuhrt werden sollen. Nach der Einfuhr kénnen sie dementsprechend auch
frel verwendet werden. Das besondere Verfahren der aktiven Veredelung wird somit nicht
bereits mit der Einfuhr der Waren, sondern erst mit der Ausfuhrzollanmeldung eingel eitet.
Ist aus der Ausfuhrzollanmeldung nicht mittels Wahl des Veranlagungstyps samt
Ruckerstattungsantrags ersichtlich, dass die entsprechenden V eredel ungserzeugnisse, die
Waren nach Art. 3 Abs. 1 VO-VV (i.e. «landwirtschaftliche Erzeugnisse und Grundstoffe»)
enthalten, zum Ausfuhrverfahren angemeldet werden (Art. 4 Abs. 1 und 2 VO-VV), wird
damit auch kein besonderes Verfahren der aktiven Veredelung eingeleitet.

E.43.2

Die BeschwerdefUhrerin macht betreffend die 92 Ausfuhrzollanmeldungen wie in BGE 143
I1 646 einen Codierungsfehler geltend. So habe die von ihr beauftragte Zollanmelderin die
strittigen Ausfuhren mit «Normalveranlagung» anstatt «aktiver Veredelungsverkehrs»



deklariert, was wie ausgefuhrt (E. 2), unbestritten ist. Da sich somit das gewollte Verhaten
(Wahl des Zollverfahrens [besonderes Verfahren] aktiver Veredelungsverkehr) und das
gedusserte Verhalten (Wahl des Zollverfahrens «Normalveranlagung») widersprechen, ist
die gedusserte Willenserklarung normativ bzw. objektiviert auszulegen (E. 3.3.2): Die 92
Ausfuhrzollanmel dungen enthalten keine Rickerstattungsantrége, die ein konstitutives
Element im besonderen Verfahren der aktiven Veredelung darstellen (E. 3.5.3). Ohne
Ruckerstattungsantrag ist (bei der Wahl eines nicht gewollten Veranlagungstyps) jedoch -
wie soeben ausgefihrt (E. 4.3.1) - objektiv nicht erkennbar, dass ein besonderes Verfahren
der aktiven Veredelung eingeleitet werden soll. Esist daher mit der Vorinstanz
einherzugehen, dass fur die 92 Ausfuhrzollanmel dungen keine besonderen Verfahren zur
aktiven Veredelung eingeleitet wurden. Diese Folgerung steht im Einklang mit der erhohten
Sorgfaltspflicht der anmeldepflichtigen Person und der grundsétzlichen Verbindlichkeit der
angenommenen Zollanmeldung (E. 3.3.3). Betrachtet man zudem die «Antrége auf
Zollrickerstattung im Veredelungsverkehr [besonderes Verfahren]» der
Beschwerdefiihrerin, das «Ol Holl Rapsil 1514.1991» als riickerstattungsberechtigtem
Grundstoff, so lasst sich der Zusammenhang der 92 Ausfuhrzollanmeldungen zu den
deklarierten Pouletflei scherzeugnissen nicht ohne zusétzliche Aktenkenntnisse erkennen.
Nach dem Gesagten wurden die Pouletfleischerzeugnisse in den 92

Ausfuhrzollanmel dungen somit - mangels entsprechender Ausfuhrzollanmeldungen mit
gleichzeitigen Rickerstattungsantrégen - nicht dem besonderen Verfahren der aktiven
Veredelung zugefuhrt. Dementsprechend liegt von vornherein kein Verfahren vor, dasim
Sinne von Art. 59 Abs. 4 ZG «nicht ordnungsgemass abgeschl ossen» worden wére. Unter
diesen Umsténden kann offengel assen werden, ob Art. 59 Abs. 4 ZG Uberhaupt auf das
besondere Verfahren der aktiven Veredelung anwendbar ist. Selbst wenn Art. 59 Abs. 4 ZG
im vorliegenden Fall anwendbar wére, wirde die Beschwerdefuhrerin dessen

V oraussetzungen nicht erfullen, wie sogleich aufgezeigt wird.

E.44

Art. 59 Abs. 4 ZG setzt insbesondere voraus, dass bel einem nicht ordnungsgemass
abgeschlossen Verfahren der aktiven Veredelung [zur Korrektur] ein «entsprechendes
Gesuch» gestellt wird. Diesesist nicht identisch mit dem Rickerstattungsantrag gemass
Art. 4 Abs. 2 VO-VV, sondern weist eine Parallele zur Berichtigung nach Art. 34 ZG auf
und ist gleichzeitig eine lex specialis zu dieser, da das Gesuch zum einen inhaltlich auf die
Berichtigung bei nicht ordnungsgemass abgeschl ossenem Verfahren der aktiven
Veredelung beschrankt ist. Zum anderen dient das «entsprechende Gesuch» dazu, einen
Erklarungs- oder anderen Irrtum zu heilen und eine der materiellen Wahrheit entsprechende
Veranlagung der Einfuhrzollabgaben herbeizufihren (E. 3.4.3). Das Gesuch ist
rechtsprechungsgemass zu begrtinden (BGE 143 |1 636 Regeste). Im Gegensatz zum
Ruckerstattungsantrag gestiitzt auf Art. 4 Abs. 2 Satz 2 VO-VV, der eine 13-monatige Frist
nach der ersten Warenausfuhr vorsieht, raumt Art. 59 Abs. 4 ZG eine 60-tagige Frist nach
der festgesetzten Frist [zur Ausfuhr] ein. Dies bedeutet laut Bundesgericht, dass das Gesuch
binnen 60 Tagen seit verstrichener Ausfuhrfrist zu stellen ist, wobel der Fristenlauf -
angesichts des klaren Wortlauts und entgegen der BeschwerdefUhrerin - nicht an die
tatséchliche Ausfuhr ankntipft (BGE 143 11 646 E. 3.3.6). Das Gesuch nach Art. 59 Abs. 4
ZG ist nach dem Gesagten nicht identisch mit dem Ruckerstattungsantrag nach Art. 4 Abs.
2 Satz 2 VO-VV. Die Beschwerdefuhrerin hat indessen vorliegend lediglich Antrége «auf
Zollrtckerstattung im Veredelungsverkehr (besonderes Verfahren)» (act. 3) eingereicht,
ohnein erkennbarer Weise auf das «nicht ordnungsgemass» abgeschlossenen Verfahren



hinzuweisen bzw. eine Begrindung fur ihre Riickerstattungsantrége trotz erfol gter
Normalveranlagung zu nennen. Daher hat sie nicht einmal sinngeméss «entsprechenden
Gesuche» nach Art. 59 Abs. 4 ZG eingereicht. Somit wirde die Beschwerdefihrerin die
V oraussetzungen von Art. 59 Abs. 4 ZG Satz 2 von vornherein nicht erfillen.

E.5

Zu prufen ist schliesslich, ob seitens der BeschwerdefUhrerin eine objektive Widerhandlung
gemass Art. 12 VStrR vorliegt, welche eine Riuckforderung der zu Unrecht
zurtickerstatteten Zollabgaben rechtfertigt.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin hat von Januar 2021 bis Mérz 2022 insgesamt 15 Antrage auf
Zollruckerstattung/Ausfuhrbeitrage fur den Grundstoff «Holl Rapsol» unter der
Tarifnummer 1514.1991 im «Veredelungsverkehr (besonderes Verfahren)» bei OZD
gestellt, mit dem die ausgeftihrten Poul etflel scherzeugnisse veredelt worden waren. Da fir
die 92 Ausfuhrzollanmel dungen keine besonderen Verfahren der aktiven Veredelung
eroffnet worden waren (E. 4.3.1), war die Beschwerdeflhrerin auch nicht
ruckerstattungsberechtigt. Nicht entscheidend ist dabel, ob sie die Riickerstattungsantrage
im Wissen um die 92 Ausfuhrzollanmeldungen im Normalverfahren und deren ebensol cher
Veranlagung und damit vorsétzlich oder fahrléssig gestellt hat. Indem die
Beschwerdefihrerin die Ruckererstattung von Zollabgaben erhalten hat, ohne dass sie auf
diese einen Anspruch gehabt hétte, gilt sie als direkt unrechtmassig bevorteilt. Damit hat sie
eine objektive Widerhandlung gegen die Zollgesetzgebung begangen (E. 3.6.3). Die
Ruckerstattung der Zollabgaben ist somit zu Unrecht erfolgt. Daran vermag der Umstand,
dass die Vorinstanz die Zollabgaben ohne zusétzliche Abklarungen oder Vorbehalte
zuriickerstattet hat, nichts zu &ndern. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die ohne
Rechtsanspruch zurtickerstatteten Zollabgaben in der Hohe von Fr. 271'180.55 zuziglich
Verzugszins - im Zeitpunkt der Verfligung insgesamt Fr. 282'208.- ausmachend -
zurlckgefordert.

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit den 92 Ausfuhrzollanmeldungen keine
besonderen Verfahren der aktiven Veredelung eingeleitet wurden. Die Beschwerdeflhrerin
hatte daher von vornherein keinen Anspruch auf Rickerstattung der Zollabgaben fur das
«Ol Holl Rapsil 1514.1991». Die Vorinstanz hat somit die zu Unrecht zuriickerstatteten
Zollabgaben in der Hohe von Fr. 271'180.55 zuzlglich Verzugszins zu Recht
zuruickgefordert. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 9'500.- der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von dieser geleistete
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario,
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario und Art. 7 Abs. 3 VGKE). Fur das Dispositiv wird auf die
néchste Seite verwiesen.
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