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Regeste

Adressierungselemente

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Eine Ausnahme ist vorliegend nicht gegeben
und das BAKOM ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist durch die angefochtene Verfiigung unmittelbar betroffen und
macht ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung geltend. Sieist
daher ohne Weiteres beschwerdelegitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Die Beschwerdefuhrerin rugt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs, indem die Vorinstanz
auf die ergriffenen Korrekturmassnahmen nicht eingegangen sei und sie - die
Beschwerdefihrerin - sich nicht vorgangig (gegeniber dem seco) zu den Medienberichten
und den diesbezuiglichen Konsumentenbeschwerden habe dussern konnen.

E.141

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) folgt die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Birgerinnen und
Burger sollen wissen, warum die Behorde entgegen ihrem Antrag entschieden hat. Die
Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dassihn die Betroffenen
gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen. Dies ist nur moglich, wenn sowohl sie wie
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Eine verfligende Behérde
muss sich somit nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen



Gesichtspunkte beschranken (André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 151 Rz. 3.103 ff.).

E.14.2

Die Vorinstanz hat sich mit den Korrekturmassnahmen insofern ausel nandergesetzt, als sie
bel der Prifung der Verhdltnismassigkeit und der Suche nach einem milderen Mittel
ausfuhrt, eine denkbare mildere Anordnung als der Widerruf der Einzelnummern sel
grundsétzlich die Ansetzung einer Frist zur Vornahme von Korrekturmassnahmen oder zum
Nachweis, dass beim Betrieb der zugeteilten Einzelnummern ale Vorschriften eingehalten
worden seien. Beide M dglichkeiten seien der BeschwerdefUhrerin eingeraumt worden. Der
Nachweis habe aber nicht erbracht werden konnen. Es handle sich um ein gewolltes,
systematisches Vorgehen, um eine Geschéftspraktik. In der Vernehmlassung vom 8.
Oktober 2009 fligte sie an, dass bei Verdachtsfallen nach Art. 24g Abs. 2 der Verordnung
vom 6. Oktober 1997 Uber die Adressierungselemente im Fernmeldebereich (AEFV, SR
784.104) die Mdglichkeit zur Vornahme von Korrekturmassnahmen nicht offen stehe.

E.143

Diesbeziiglich hat die Vorinstanz die wesentlichen Uberlegungen dargelegt, warum sie sich
nicht eingehend mit den K orrekturmassnahmen befasst hat. Sie hat im Ubrigen auch
umfassend begriindet, weshalb die Einzelnummern widerrufen werden. Die
Beschwerdefiihrerin war daher sehr wohl in der Lage, die Verfligung sachgerecht
anzufechten. Dem Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde insofern Gentige getan.

E.144

Auch beziiglich der vorgangigen Stellungnahme an das seco zu den Medienberichten und
den betreffenden Konsumentenbeschwer-den ist den Ausfiihrungen der Vorinstanz zu
folgen. Mit Bezug auf Rechtsgutachten besteht nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts im nicht streitigen Verwaltungsverfahren mit lediglich einer Partel
grundsétzlich kein Anspruch darauf, zu einer Expertise, welche sich auf die blosse
Beantwortung von Rechtsfragen beschrankt, vor Erlass der Verfugung Stellung zu nehmen.
Soweit die rechtlichen Erérterungen im Gutachten in die Begriindung des Erkenntnisses
Eingang gefunden haben, sei mit der Moglichkeit, diese Rechtsanwendung im

Rechtsmittel verfahren tberprifen zu lassen, der Gehorsanspruch gewahrt (BGE 128 V 272
E. 5b/cc).

E. 145

Mit der Information Uber die Einholung des Gutachtens beim seco und der Gelegenheit zur
zweifachen Stellungnahme, welche die Beschwerdeftihrerin mit ihren Eingaben vom 17.
April und 29. Mai 2009 wahrgenommen hat, ist ihrem Gehoérsanspruch im vorinstanzlichen
Verfahren auch hier hinreichend Rechnung getragen worden. Die Ruge der Verletzung des
rechtlichen Gehors erweist sich damit insgesamt al's unbegriindet.

E.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 Bst. b AEFV kann die Vorinstanz die Zuteilung von
Adressierungsel ementen widerrufen, wenn der Inhaber des Adressierungsel ements das
anwendbare Recht, insbesondere die Bestimmungen der AEFV, die Vorschriften des
BAKOM oder die Bestimmungen der Zuteilungsverfligung missachtet. Einzeln zugeteilte
Nummern kénnen zudem gemass Art. 24g Abs. 2 AEFV widerrufen werden, wenn der
Verdacht besteht, dass die Inhaberin oder der Inhaber sie zu einem rechtswidrigen Zweck



oder in rechtswidriger Weise missbraucht.

E.21

Esist damit zu prifen, ob ein Widerrufsgrund gemass Art. 11 AEFV oder Art. 24g AEFV
vorliegt und ob der Widerruf verh@ltnismassig ist.

E.22

Mit der Bestimmung, dass bereits aufgrund eines V erdachtes die Nummer widerrufen
werden kann, sieht die Verordnung in Bezug auf Art. 24g Abs. 2 eine Herabsetzung des
Beweismasses vor. Dies bezieht sich indessen nur auf die Sachverhaltsfeststellung, bei der
Auslegung hingegen gibt es keine Vermutungsregeln (Stefan Trechsel, Schwei zerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl., Bern 1997, Art. 1 N. 5 mit Verweisen).
Aufgrund des sich aus den Akten ergebenden Sachverhaltesist deshalb festzustellen, ob
insbesondere von einem V erstoss gegen die Lauterkeitsgesetzgebung auszugehen ist. Nach
der Verordnungsbestimmung reicht indes, wie erwéhnt, bereits der Verdacht.

E.23

Ob das Angebot der BeschwerdefUhrerin nun als " Partnervermittiung” oder als " Plauder-
und Unterhaltungslinie" bezeichnet wird, ist irrelevant. Tats&chlich wird Konsumentinnen
und Konsumenten versprochen, sie "einfach und schnell" mit real existierenden Inserenten
zu verbinden. Sei esfir die gemeinsame Gestaltung der "Freizeit" oder "Ferien”, sei esfur
eine "Partnerschaft”, ein "Abenteuer" oder einen "erotischen Kontakt". Esist die Rede von
"Wunschpartnerinnen” und dass einige "auch schon eine Familie gegriindet hétten”. Selbst
wenn es sich "nur" um eine "Plauderlinie” handeln sollte, wird nicht nur ein besonders
schitzenswerter, sondern auch ein durchschnittlicher Konsument davon ausgehen, dass er
mit ehrlich Interessierten verbunden wird. Insofern handelt es sich, wie die Vorinstanz und
das seco richtig festgestellt haben, um eine " Partnervermittlungsagentur” - egal ob im
engeren oder im weiteren Sinne.

E.24

Wie den verschiedenen, durchaus glaubwirdigen Berichten in den Medien (Beobachter,
Kassensturz, etc. ) Uber die " Schicksale" von Betroffenen entnommen werden kann und die
Testanrufe der Vorinstanz bestétigen, sind diese Versprechen "systematisch" gebrochen
worden und ist der Konsument mit fadenscheinigen Ausreden in seinem (Irr-)Glauben
gelassen bzw. bestérkt worden, der Kontakt mit dem Wunschpartner komme "gleich” zu
Stande, er solle "jetzt" nicht aufgeben. Tatséchlich verstecken sich hinter den Inserentinnen
und Inserenten - zumindest in Einzelfdllen - fiktive Personen bzw. Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Beschwerdefthrerin. Sinn und Zweck dieser Telefonlinien scheint einzig zu
sein, den Konsumenten moglichst lange in seinem Irrglauben und in der Telefonleitung zu
halten oder zu dusserst kostspieligen Anrufen zu verleiten.

E.25

Dementsprechend kann nicht die Rede davon sein, das seco bzw. die Vorinstanz seien von
einem falschen Sachverhalt ausgegangen. Das seco hat diesen Sachverhalt beurteilt und ist
auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts zu einem nachvollziehbaren rechtlichen
Schluss gelangt. Das Gutachten lasst keinen Zweifel offen, dass mit dem Geschéftsgebaren
der Beschwerdefihrerin Bestimmungen des UWG verletzt worden sind. Selbst wenn reale
Kontakte tatséchlich schnell und rasch vermittelt worden sein sollten und es zufriedene
Kunden gébe, so bestehen doch zahlreiche Beispiele, die auf trigerische und unlautere



Geschéaftspraktiken im Sinne einer gewollten und systematischen V orgehensweise
schliessen lassen. Ausserdem war sich die Beschwerdefhrerin dieses Missstandes offenbar
bewusst, andernfalls hétte sie nicht entsprechende Korrekturmassnahmen eingel eitet.
Insoweit ist daher ein Widerrufsgrund nach Art. 24g Abs. 2 AEFV zu bejahen.

E.26

Im Ubrigen ist sowohl aus dem Gutachten (Seite 4 Ziffer 3) wie auch aus der angefochtenen
Verflgung (Seite 10 Ziffer 3) ersichtlich, weshalb das seco und die Vorinstanz von
aggressiven Verkaufsmethoden im Sinne von Art. 3 Bst. h UWG ausgehen. Diesen
Ausfuhrungen ist zuzustimmen, und es ist ihnen nichts beizufligen. Die Ubrigen
Widerrufsgrinde, welche die angefochtene Verfligung auffuhrt, brauchen vorliegend nicht
weiter behandelt zu werden.

E.3
In einem weiteren Schritt gilt es zu prifen, ob der Widerruf der Nummern verhaltnismassig

ist.
E.31

Jedes staatliche Handeln muss geméss Art. 5 Abs. 2 BV im oOffentlichen Interesse liegen
und verhaltnismassig sein. Gemass Rechtsprechung und Lehre umfasst die
Verhdtnismassigkeit drei Elemente, die kumulativ beachtet werden missen: Erstens muss
die Verwaltungsmassnahme geeignet sein, das im 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel zu
erreichen. Zweitens muss die Massnahme erforderlich sein, um dieses Zi€l zu erreichen,
d.h. sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den
angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Drittens muss das Verhdltnis zwischen dem
Offentlichen Interesse an der Massnahme und den durch den Eingriff beeintrachtigten
privaten Interessen vernunftig sein (BGE 128 11 297 E. 5.1 sowie Ulrich H&felin / Georg
Muller / Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zirich 2006, N. 581
ff., je mit Hinweisen).

E.3.2

Das dffentliche Interesse an der von der Vorinstanz angeordneten Massnahme liegt im
Schutz der Konsumierenden vor missbrauchlichen Geschéftspraktiken der
Nummerninhaber (Entscheid der ehemaligen Eidgendssischen Rekurskommission fir
Infrastruktur und Umwelt [REKO/INUM] F-2006-63 E. 7.2 vom 6. September 2006). Der
Vorinstanz ist zuzustimmen, dass es sich vorliegend um einen sensiblen Bereich handelt,
der einen erhohten Schutz geniessen muss (vgl. Vernehmlassung vom 8. Oktober 2009, S.
5). So hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit Preisangaben bel der
Erwachsenenunterhaltung denn auch festgehalten, es stelle bei der Beurteilung der
Preisanschriften nicht nur auf durchschnittliche, sondern gerade auch auf nicht besonders
gewandte und deswegen verstarkt schutzwurdige Konsumenten ab. Denn es gehe darum,
auch diglenige potentielle Kundschaft zu schiitzen, die selbst zur Lésung von einfachen
Rechenaufgaben nicht in der Lage sei (vgl. BGE 13211 240 E. 4.3.4, BGE 128 |1V 177 E.
2.3). Diese Ausfiihrungen erfolgten im Rahmen von Preisangaben bel
Mehrwertdienstnummern bei TV-Gewinnspielen und Erotikdiensten, insbesondere bel
hohen Tarifen. Neben den ebenfalls hohen Tarifen kommt fir den Grad an Sensibilitét
vorliegend hinzu, dass Personen ernsthafte zwischenmenschliche Kontakte in Aussicht
gestellt werden. Dass es sich um einen sensiblen Bereich handelt, geht vor allem auch aus
den geldwerten und emotionalen Verlusten der Betroffenen hervor, wie siein den



genannten Berichten erwdhnt werden.

E.33

Dem Schutz der Konsumierenden dient diesbezlglich unter anderem auch das UWG. Der
Widerruf streitiger Nummern, mit welchen gegen das UWG verstossen wurde, ist geeignet,
dieses offentliche Interesse zu wahren.

E.34

Zu untersuchen ist damit weiter, ob der Widerruf der Nummern zum Erreichen dieses
Zweckes erforderlich war. Der Nummernwiderruf stellt eine strenge Massnahme dar, um
die anwendbaren Vorschriften im Interesse des Schutzes der Konsumentinnen und
Konsumenten durchzusetzen. Darum ist es angebracht, zuerst mildere Mittel zu ermitteln
und einzusetzen, wenn diese den gleichen Erfolg versprechen. Eine denkbare mildere
wirksame Anordnung ist die Gelegenheit zur VVornahme von Korrekturmassnahmen oder
zum Nachweis, dass beim Betrieb der zugeteilten Nummern, entgegen den Feststellungen
der Vorinstanz, alle Vorschriften eingehalten wurden (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-3323/2007 vom 17. Oktober 2007 E. 12.3).

E.35

Wird eine rechtswidrige Nutzung einer Nummer korrigiert, andert dies nichts am Umstand,
dass die Nummer zumindest vorubergehend widerrechtlich genutzt wurde. Ein einmal
gesetzter Widerrufsgrund liegt damit auch bei nachtréglicher Korrektur vor. Die
REKO/INUM hat sich unter dem Gesichtspunkt der Verhatnisméassigkeit eines Widerrufs
wiederholt mit der Frage befasst, ob bei einer nachtréglichen Behebung eines Mangels von
einem Widerruf abzusehen bzw. ob der Nummerninhaberin die Mdglichkeit zur Vornahme
von Korrekturmassnahmen zu bieten sai. Im Entscheid F-2004-5 E.5.4 vom 4. Mal 2004 hat
sie es as verhdtnisméssig bezeichnet, eine Nummer im Wiederholungsfall ohne Ansetzung
einer Frist fur Korrekturmassnahmen zu widerrufen (vgl. Entscheid der REKO/INUM
F-2005-174 vom 21. November 2005 E. 9.4.3, bestétigt in BGE 132 11 240).

E.3.6

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin eine Frist zum Nachwels der rechtskonformen
Nutzung der zugeteilten Einzelnummern gesetzt. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
Ist gegen die Beschwerdefuhrerin aber bisher (offenbar) noch kein
Nummernwiderrufsverfahren eingeleitet worden. Bei der Verfiigung vom 15. Mai 2009
handelt es sich namlich um eine Verweigerung der Zuteilung neuer Nummern und nicht um
einen Widerruf (vgl. Beilage 3 zur Vernehmlassung vom 8. Oktober 2009 sowie
Schlussbemerkungen der BeschwerdefUhrerin, S. 5). Da gegen die Beschwerdefihrerin
bisher noch kein Nummernwiderrufsverfahren eingeleitet worden ist, wére die Ansetzung
einer Frist zum Ergreifen von Korrekturmassnahmen grundsétzlich angezeigt gewesen.
Dessen ungeachtet hat sich die Vorinstanz - zumindest im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht - mit den Korrekturmassnahmen der Beschwerdefihrerin

ausei nandergesetzt, deren Gebaren bereits in der angefochtenen Verfligung als unlautere
Geschéftspraktik bezeichnet und die Massnahmen daher fur unbehelflich befunden.

E.3.7

Mit der Vorinstanz geht auch das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dassessichim
Falle der Beschwerdefiihrerin um eine rechtswidrige Geschéaftspraktik handelt. Es besteht
der Verdacht, dass die Beschwerdefiihrerin mit der Tétigkeit, fur die die Nummern



eingesetzt werden, selbst gewollt und systematisch gegen geltendes Recht verstdsst. Wie
die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, erweisen sich die Nummern als Mittel zum
Zweck und es kann nur die Unterbindung der rechtswidrigen Tatigkeit in Frage kommen.
Deshalb sind die bisherigen und alle weiteren Massnahmen zu Recht fir unbehelflich
erklart worden. Dieser Praktik kann insofern nur mit dem Widerruf sémtlicher
Einzelnummern entgegengewirkt werden. Der Widerruf erscheint daher auch erforderlich
zusen.

E.3.8

In Lehre und Rechtsprechung ist statt von Verhaltnismassigkeit von Eingriffszweck und
Eingriffswirkung, oft auch von "Verhatnismassigkeit im engeren Sinne", zutreffender von
"Zumutbarkeit", die Rede. Eine Verwaltungsmassnahme ist nur gerechtfertigt, wenn sieein
vernunftiges Verhaltnis zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff, den sie fUr den
betroffenen Privaten bewirkt, wahrt. Esist deshalb eine wertende Abwéagung vorzunehmen,
welche im konkreten Fall das 6ffentliche Interesse an der Massnahme und die durch den
Eingriff beeintréchtigten privaten Interessen der Betroffenen miteinander vergleicht. Der
staatliche Eingriff muss durch ein das private Interesse tiberwiegendes 6ffentliches
Interesse gerechtfertigt sein. Nur in diesem Fall ist er den Privaten zumutbar. Fir die

I nteressenabwagung massgeblich sind also elnerseits die Bedeutung der verfolgten
offentlichen Interessen und andererseits das Gewicht der betroffenen privaten Interessen.
Eine Massnahme, an der nur ein geringes offentliches Interesse besteht, die aber tief
greifende Auswirkungen auf die Rechtsstellung der Privaten hat, soll unterbleiben
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., N. 613 ff.).

E.39

Die Interessen der Beschwerdefihrerin am Betrieb der Mehrwertdienstnummer sind
privater, rein wirtschaftlicher Natur. Ihr Interesse begriindet sie dahingehend, dass mit dem
Widerruf der Nummern die A. wohl dem Ende geweiht wére und dadurch sieben
Arbeitsplatze verloren gingen.

E.3.10

Das offentliche Interesse am Widerruf der Einzelnummern besteht im Schutz der
Konsumentinnen und Konsumenten vor unlauteren Geschéftspraktiken. Wiein E. 3.2
erwahnt, handelt es sich vorliegend um einen sensiblen Bereich. Das Interesse ist
dementsprechend al's hoch und gegentiber den Interessen der Beschwerdefihrerin als
Uberwiegend einzustufen.

E.311

Im Weiteren bedeutet der Widerruf der Nummern offenbar nicht den Untergang der
Beschwerdefihrerin. Wie die Vorinstanz in der Vernehmlassung vom 8. Oktober 2009, S. 9
ausfuhrt, bietet die Beschwerdefuhrerin ihre Dienste nun Uber el ne geografische Nummer
(xxx) an. Bei diesem Modell kdnne die Beschwerdefthrerin ihre Dienste nicht mehr direkt
Uber die Telefonrechnung abrechnen lassen, sondern sie misse selber Rechnung stellen.
Somit kdnnten offenbar auch die betroffenen Angestellten der Beschwerdefihrerin
welterbeschéaftigt werden.

E.3.12

Aus diesen Griinden erweist sich der Widerruf der Nummern ohne weiteres auch als
zumutbar.



E. 4
Sowohl Haupt- wie auch Eventualantrége sind daher vollumfanglich abzuweisen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin als unterliegend und hat
die entsprechenden Kosten des Verfahrens, bestimmt auf Fr. 1'500.--, zu Ubernehmen (Art.
63 Abs. 1 VWVG). Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe
verrechnet.

E.5.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] e contrario).
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