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Regeste

Taxe sur lavaleur gjoutée

Erwagungen

E.1l

gue, selon l'art. 24 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
(PA, RS 172.021), si le requérant ou son mandataire a été empéché, sans safaute, d'agir
dansle délai fixé, celui-ci est restitué pour autant que, dans les trente jours a compter de
celui ou I'empéchement a cessé, e requérant ou son mandataire ait déposé une demande
motivée de restitution et ait accompli |'acte omis, qu'ainsi, pour gue cet article trouve a
sappliquer, différentes conditions doivent étre remplies, que le requérant doit d'abord avoir
été empéché d'agir (cf. ATF 114 |b 67 consid. 2.d, 114 Il 181 consid. 2, 96 |1 262 consid.
1.a), qu'aucune faute ne doit lui étre imputable a cet égard (cf. ATF 108 V 109 consid. 2.b et
2.C; arrét du Tribunal fédéral 2C_699/2012 du 22 octobre 2012 consid. 3.2), quele
requérant doit de plus déposer une demande motivée de restitution auprés de |'autorité
devant laquelle I'affaire est pendante (Bernard Maitre/V anessa Thalmann [Fabia Bochsler],
in: VwVG: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, édité par
Bernhard Waldmann / Philippe Weissenberger, Zurich 2009, ch. 14 ad art. 24 PA) qu'il doit
également accomplir I'acte omis (Maitre/Thalmann/Bochdler, op. cit., ch. 17 ad art. 24 PA),
gue ces deux exigences doivent étre réalisées dans les trente jours qui suivent la disparition
de I'empéchement, que, par ailleurs, |'autorité ne dispose d'aucune marge d'appréciation
dans I'application de cet article (arrét du Tribunal fédéral 2C_699/2012 du 22 octobre 2012
consid. 5.1), que, de maniére générale, la jurisprudence est trés restrictive (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral A-5104/2007 du 19 janvier 2009 consid. 2.4),

E.2

2.1 que, en I'espece, si I'on reprend les conditions susmentionnées, on peut dga constater
queA. SA n'apas agi dansle déai, que, en effet, la demande de restitution de délai
a été adressée au Tribunal administratif fédéral le 25 septembre 2012, que A. SA a
payé |'avance de frais le 23 aolt 2012, qu'il faut en déduire que I'empéchement, a supposer
gu'il ait existé, aprisfin au plustard ce méme jour, que A. SA devait déposer sa
demande dans |es trente jours qui suivaient, soit jusqu'au 24 septembre 2012, compte tenu
du week-end, que larequéte, déposée le lendemain, savere donc tardive, qu'elle n‘est donc
pas recevable,

E.22

que, de plus, A. SA seplaint que la décision incidente par laquelle le montant de
I'avance de frais et le délai de paiement y relatif [ui a été communiqué a été notifiée aune
adresse autre que celle de son siege, qu'il résulte du registre du commerce du canton de ...



gue I'adresse du siege de A. SA setrouve al'avenue..., al. , que ladécision
incidente en question a été notifiée ala case postale ... a J. , QUeA. SA
explique qu'il sagit de la case postale du "secteur commercial”, que cette case ne serait pas
relevée pendant les vacances d'été, que I'on peut déja douter qu'il s'agisse d'un motif
d'empéchement suffisant, éant donné que toute partie qui agit devant une autorité doit
Sattendre arecevoir des communications de la part de celle-ci et setenir préte ay répondre
(ATF 119V 89 consid. 4.b.aa; 117 V 131 consid. 4.a, 113 Ib 296 consid. 2.a), qu'il adga
€té maintes fois jugé par le Tribunal fédéral que les vacances ne constituaient pas une
excuse valable au regard de I'art. 24 PA (ATF 119V 89 consid. 4.b; 117 V 131 consid. 4.3,
113 1b 296 consid. 2.a), que, de plus, A. SA avait utilisé dans |'en-téte de son
recours son adresse de J. et non celle de son siége socia, qu'elle devait donc
sattendre a ce que le Tribuna administratif fédéral lui fit parvenir ses envois alaméme
adresse, qu'elle ne peut de ce fait prétendre n'avoir commis aucune faute, puisque, si €lle
souhaitait recevoir notification des envois du Tribunal a son siége socia, €lle devait
indiquer cette méme adresse dans son recours, que, par conséguent, une restitution de délai,
s elle avait été envisageable, aurait di étre rejetée,

E.3

gue, en revanche, le délai de recours contre |'arrét de non-entrée en matiere du Tribunal
administratif fédéral du 6 septembre 2012 n'était encore largement pas échu le 25 septembre
2012, que, ainsi, lademande de réexamen de A. SA aurait éventuellement pu étre
assimilée aun recours, qui aurait alors da étre transmis au Tribunal fédéral en tant
gu'autorité compétente, que, par courrier du 2 octobre 2012, le juge instructeur a transmis
I'écriture de A. SA au Tribunal fédéral, que, néanmoins, le Tribunal fédéral ajugé,
aprés avoir recu communication de I'écrit en question, qu'il n'était pas recevable comme
recours (arrét 2C_982/2012 du 8 octobre 2012), que ce méme Tribunal aenjoint le Tribunal
administratif fédéral de traiter I'écriture en question comme une requéte de restitution de
délai, d'ouil résulte le présent arrét,

E. 4

queA. SA, de son c6té, avait aussi, le 25 septembre 2012 toujours, envoye
directement un recours au Tribunal fédéral, que le Tribunal fédéral ad'ailleurs accusé
réception dudit recours par avis du 3 octobre 2012, que, cependant, il ne résulte pas
clairement de l'arrét 2C_982/2012 du 8 octobre 2012 |e sort qui est réserveé a ce recours,
gue, en effet, ledit arrét traite uniquement de la demande de restitution de délai du 25
septembre 2012 transmise par le Tribunal administratif fédéral au Tribunal fédéral atitre de
recours, que, en revanche, il ne dit mot du recours envoyé le méme jour au Tribunal fédéral
directement, qu'il est ainsi difficile de savoir si le Tribunal fédéral se prononcera encore sur
ce recours dans un arrét séparé, que I'incertitude qui en résulte n'empéche pas de rendre le
présent arrét, les motifs qui sont alabase de celui-ci étant tout afait indépendants du sort
qui seraréservé au recours adresse par A. SA au Tribunal fédéral, que, en
revanche, cette situation interdit d'assimiler la demande de réexamen de A. SA a
une demande de révision de I'arrét A-3169/2012 du 6 septembre 2012 et de |I'examiner sous
cet angle, que, en effet, selon I'art. 46 LTAF, les griefs qui auraient pu étre soulevés dans un
recours ne peuvent étre invogqués dans une demande de révision, que, précisement, dansle
cas présent, lesgriefsde A. SA - soit, en substance, une violation des regles de
procédure découlant de la notification de la demande d'avance de frais a une adresse erronée
- pouvaient étre invoqués dans un recours au Tribunal fédéral et qu'ils I'ont d'ailleurs été,



gue, smplement, on ignore a ce stade quel sort a été réservé au recours en question, que, en
définitive, il convient de prononcer un refus d'entrer en matiére sur la demande de
restitution de délai de A. SA pour cause de tardiveté,

E.5

gue, par rapport aux frais de procédure, I'art. 63 al. 1 PA prévoit que ceux-ci sont
normalement supportés par la partie qui succombe, que, selon ce méme article, ils peuvent
aussi, atitre exceptionnel, étre entierement remis, que, selon I'art. 6 du réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), lesfrais de procédure peuvent étre remis totalement ou
partiellement lorsgque le recours est réglé par un désistement ou une transaction sans avoir
causé un travail considérable ou que, pour d'autres motifs ayant trait au litige ou ala partie
en cause, il ne parait pas équitable de mettre les frais de procédure a la charge de celle-ci,
gue, en I'occurrence, vu la nature de la présente procédure et |es circonstances particulieres
de son déroulement, il ne parait pas équitable de mettre lesfraisalacharge de A.

SA, que, dailleurs, aucune avance de frais spécifique ne lui a é&té réclamée, que, concernant
I'avance de frais qui avait été réclamée dans |le cadre de |a procédure A-3169/2012, il
convient de sen tenir ace qui était prévu dansl'arrét du 6 septembre 2012, que, a cet égard,
un nouvel arrét du Tribunal fédéral dans la procédure 2C _982/2012 doit naturellement étre
réserveé, puisque l'arrét A-3169/2012 susmentionné sy trouve contesté, que, quoi qu'il en
soit, la présente procédure n'a pas d'effet sur les frais relatifs ala cause A-3169/2012, que,
au demeurant, vu les circonstances de la cause, il convient de communiquer le présent arrét
au Tribunal fédéral, le Tribuna administratif fédéral prononce :
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