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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Fachstelleist eine
Organisationseinheit des Departements fur Verteidigung, Bevolkerungsschutz und Sport
(VBYS). Sie gehort somit zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Die Personensicherheitsprifung fallt nicht unter die
Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. aV GG betreffend das Gebiet der inneren und usseren
Sicherheit (vgl. Thomas Haberli, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2.
Auflage, Basel 2011, Art. 83 Rz. 24 sowie Hang6rg Seiler, in: Seiler / von Werdt /
Gungerich [Hrsg.] Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, Art. 83
Rz. 17 mit weiteren Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Risikoerklarung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie



auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Geriigt werden kann grundsétzlich aso auch die
Unangemessenheit einer angefochtenen Verfligung (Art. 49 Bst. c VWV G). Bei der
Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte Person ein Sicherheitsrisiko darstellt, steht der
Vorinstanz jedoch zum einen ein gewisser Beurteilungsspielraum zu. Zum anderen geht es
hierbei um die Beurteilung besonderer Umsténde, fir welche die Vorinstanz tiber besondere
(Fach-) Kenntnisse verfugt. Das Bundesverwaltungsgericht hat auch nicht den Massstab fiir
sicherheitsrelevante Bedenken selber zu definieren (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 mit Hinweisen) und auferlegt sich deshalb bei der
diesbeziiglichen Beurteilung eine gewisse Zuriickhaltung. Soweit die Uberlegungen der
Vorinstanz als sachgerecht erscheinen, ist nicht in deren Ermessen einzugreifen (vgl. zum
Ganzen Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2 und statt vieler
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 2).

E.31

Ziel der Personensicherheitsprifung nach Art. 19 ff. des Bundesgesetzes vom 21. Mérz
1997 Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS, SR 120) ist es, bel
Bediensteten des Bundes, Angehdrigen der Armee und Dritten, die eine nach Art. 19 Abs. 1
Bst. ae BWIS sensible Arbeit verrichten oder verrichten wirden, Sicherheitsrisiken
aufzudecken. Nach Art. 20 Abs. 1 BWIS werden im Rahmen der

Personensi cherheitsprifung sicherheitsrelevante Daten Uber die Lebensfiihrung der
betroffenen Person erhoben, insbesondere tber ihre engen personlichen Beziehungen und
familidren Verhdltnisse, ihre finanzielle Lage, ihre Beziehungen zum Ausland und
Aktivitéaten, welche die innere oder die dussere Sicherheit in rechtswidriger Weise
gefahrden konnen. Uber die Ausiibung verfassungsmassiger Rechte werden keine Daten
erhoben. Gemass dem Zweckartikel von Art. 1 BWIS dient das Gesetz der Sicherung der
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundlagen der Schweiz sowie dem Schutz der
Freiheitsrechte ihrer Bevolkerung. Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 7. Mérz 1994
ausgefuhrt, eine der heikelsten und intensivsten Bedrohungen der inneren Sicherheit
entstehe dann, wenn an besonders wichtigen Schllissel positionen eingesetzte Personen
Verrat Ubten, gegen den Staat selber arbeiteten oder seine Institutionen auf rechtswidrige
Art verandern wollten. Es sollten nur Personen eingesetzt werden, die nicht erpressbar seien
und Gewahr boten, das ihnen entgegengebrachte Vertrauen nicht zu missbrauchen (BBI
1994 Il 1147). Als Sicherheitsrisiken im Sinne des BWIS gelten insbesondere Terrorismus,
verbotener Nachrichtendienst, gewalttéatiger Extremismus, kriminelle Handlungen,
Korruption, finanzielle Probleme, Abhangigkeiten, Erpressbarkeit und exzessiver

L ebenswandel (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5050/2011 vom 12. Januar
2012 E. 3 mit Hinweisen und A-4582/2010 vom 20. Januar 2012 E. 4).

E.32

Seit der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Anderung des MG enthélt auch dieses Gesetz
Grundlagen fur die Durchfihrung von Personensicherheitsprifungen bei Angehorigen der
Armee. Die entsprechenden Art. 23 Abs. 2, Art. 103 Abs. 3 und Art. 113 MG regeln
zunachst jewells, welche Daten die zusténdige Stelle in Armee oder Militérverwaltung im
Rahmen eines bestimmten Entscheids selber erheben kann. Dies in Zusammenhang mit
dem bereits am 1. Januar 2010 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 3. Oktober 2008 Uber
die militérischen Informationssysteme (MIG, SR 510.91), das sodann die Bearbeitung der
erhobenen Daten regelt (vgl. dazu Botschaft vom 7. Mérz 2008 zur Anderung der
Militérgesetzgebung, BBl 2008 3213, 3230 f., 3241, 3244 und 3259 i.V.m. Botschaft vom



19. August 2009 zur Anderung des Militargesetzes, BBI 2009 5917, 5918 f.). Dartiber
hinaus sehen die Bestimmungen aber, wie erwéhnt, jeweils auch die Méglichkeit einer
Personensicherheitsprifung vor. Sie erweitern damit teilweise Anwendungsbereich und
Zweck der Personensicherheitspriifung, wie sie sich aus dem BWIS ergeben.

E.321

Art. 113 MG regelt die Prifung von Hinderungsgriinden fir die Uberlassung der
personlichen Waffe an Angehdrige der Armee und sieht vor, dass das Gewaltpotential einer
Person durch eine Personensicherheitspriifung beurteilt werden kann (Art. 113 Abs. 1 Bst. d
MG). Dies soll gemaéss den Ausfiihrungen des Bundesrats sowohl die Ausriistung mit der
Waffe wahrend der Militardienstpflicht als auch die Abgabe zu Eigentum nach Vollendung
der Militérdienstpflicht betreffen (BBl 2008 3259). In Abweichung vom Grundsatz von Art.
19 Abs. 3 BWIS muss die zu prifende Person der Durchfihrung dieser Sicherheitsprifung
nicht zustimmen. Weiter ist die Datenerhebung abweichend von Art. 20 BWIS geregelt. Die
entsprechenden Passagen wurden erst im Verlauf der parlamentarischen Beratungen
eingeflgt mit der Begrindung, ein Armeeangehoriger durfe die Durchfthrung der
vorgesehenen Sicherheitsprifung nicht verunmoglichen kénnen, indem er ihr nicht
zustimme. Alles andere widerspreche dem Ziel dieser Massnahme, die es ermdglichen
solle, ein bestehendes Gewaltpotenzial maglichst zuverléssig zu identifizieren und
abzuschétzen. Die Zustimmungspflicht misse daher in diesem Zusammenhang aufgehoben
werden. Um die Verhdltnismassigkeit dieses Eingriffsin die Privatsphére sicherzustellen,
solle aber die Datenerhebung im Rahmen der Personensicherheitsprifung auf dasin diesem
Zusammenhang unbedingt Notige beschrankt sein (AB 2009 1257).

E.3.22

Nach Art. 21 ff. MG kann ein Angehoriger der Armee oder ein Stellungspflichtiger,
welcher infolge eines Strafurteils fur die Armee untragbar geworden ist, aus der Armee
ausgeschlossen bzw. nicht rekrutiert werden. Gemass dem neuen Art. 23 Abs. 2 Bst. d MG
kann auch in diesem Zusammenhang eine Personensi cherheitsprifung durchgefihrt
werden.

E.3.23

Ferner kann geméss Art. 103 Abs. 3 Bst. d MG bei Befdrderungen und Ernennungen eine
Personensicherheitsprifung zur Abklarung der Eignung eines Anwarters durchgeftihrt
werden.

E.33

Grundsétzlich scheint der Gesetzgeber davon auszugehen, dass die Bestimmungen des
BWIS auch im Rahmen der Personensicherheitsprifungen nach MG subsididr anwendbar
sind, zumal die einschldgigen V orschriften jeweils bloss den Zweck der

Personensi cherheitsprifung umschreiben bzw. auch im Fall von Art. 113 MG nur noch
abwel chende Bestimmungen zur Datenerhebung enthalten (vgl. auch den ausdriicklichen
Vorbehalt in Art. 19 Abs. 3 BWIS zugunsten einer abweichenden Regelung gemass Art.
113 Abs. 1 Bst. d MG). Die Bestimmungen des BWIS sind also auch im Falle der
Personensi cherheitsprifungen nach MG formell anwendbar, soweit das MG keine

abwel chenden Regelungen enthéalt.

E.4



Am 1. April 2011 ist die totalrevidierte Verordnung vom 4. Méarz 2011 tber die
Personensicherheitsprifungen (PSPV, SR 120.4) in Kraft getreten. Sie regelt sowohl die
Personensicherheitspriifung nach BWIS a's auch digjenige nach MG (vgl. Art. 1 PSPV).
Gemass Art. 5 PSPV in der vorliegend anwendbaren Fassung vom 9. Marz 2012 erfolgt die
Personensicherheitsprifung bei Stellungspflichtigen anlésslich der Rekrutierung. Im
Anhang 2 der Verordnung werden digjenigen Funktionen innerhalb der Armee aufgefihrt,
fur welche gestutzt auf Art. 19 BWIS eine Personensicherheitsprifung verlangt wird.
Stellungspflichtige, die fur eine solche sicherheitsempfindliche Funktion vorgesehen sind,
werden einer Grundsicherheitspriifung oder einer erweiterten Sicherheitspriifung
unterzogen (vgl. Art. 5 Abs. 1i.V.m. Art. 9 ff. PSPV). Alle tibrigen Stellungspflichtigen
werden lediglich einer Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG
unterzogen.

E.5

Zu priifen ist im Folgenden, ob ein Hinderungsgrund fiir die Uberlassung der personlichen
Waffe geméss Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG vorliegt und ob die Empfehlung, vom Uberlassen
einer Waffe an den Beschwerdefiihrer sei abzusehen, inhaltlich rechtméssig ist.

E.51

Die Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG hat die Verhinderung von
Gewaltverbrechen mit der Militérwaffe zum Ziel, welche grundsétzlich weiterhin zu Hause
aufbewahrt wird, und dient damit konkret dem Schutz potentieller Opfer. Sie hat daher eine
andere, beschranktere Zielsetzung a's die Prifung nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz
allgemein Gefahrdungen der inneren und dusseren Sicherheit abgewendet werden sollen
(vgl. oben E. 3.1).

E.5.2

Empfiehlt die Vorinstanz, von einer Uberlassung der personlichen Waffe sei abzusehen,
kommt eine Rekrutierung faktisch nicht mehr in Frage: Geméass Art. 66 der Verordnung
vom 19. November 2003 Uber die Militardienstpflicht (MDV, SR 512.21) kénnen
Angehdrige der Armee, deren personliche Verhéltnisse ungeordnet sind, nur mit
Zustimmung des Fuhrungsstabes der Armee einen Grundausbildungsdienst |eisten, eine
neue Funktion Ubernehmen oder beférdert werden (Art. 66 Abs. 1 MDV). Es kdnnen zudem
eine Umteilung, ein Aufgebotsstopp und vorsorgliche Massnahmen verflgt werden (vgl.
Art. 66 Abs. 2 MDV). Ungeordnete personliche Verhéltnisse sind ausdriicklich auch dann
gegeben, wenn Hinderungsgriinde fiir die Uberlassung der personlichen Waffe bestehen
(vgl. Art. 66 Abs. 3 Bst. dbisMDV). Vorliegend wurde der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Risikoerklarung der Vorinstanz mit Verfiigung des Kommandanten des
Rekrutierungszentrums (...) vom 2. Oktober 2012 mit sofortiger Wirkung (vorzeitig) aus der
Rekrutierung entlassen und mit einem militarischen Aufgebotsstopp belegt.

E.53

In der erwdhnten Verfigung betreffend vorzeitige Entlassung und A ufgebotsstopp heisst es
weliter, wenn keine Beschwerde gegen die Risikoerklarung der Vorinstanz gefthrt werde,
erwage der FUhrungsstab der Armee, den BeschwerdefUhrer nicht zu rekrutieren und in der
Folge auch nicht der Armee zuzuteilen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass
geméss Art. 13 Abs. 1 der Verordnung vom 10. April 2002 Uber die Rekrutierung (VREK,
SR 511.11) nur militérdiensttauglich ist, wer aufgrund seines Leistungsprofils den
Anforderungen an den Militérdienst entspricht und bei dem kein Grund fir eine



Nichtrekrutierung nach Art. 21 Abs. 1 MG sowie kein Hinderungsgrund fur die
Uberlassung der personlichen Waffe nach Art. 113 MG vorliegt. Die fur die Rekrutierung
verantwortlichen Stellen mogen zwar nicht formell an die Einschétzung der Vorinstanz
gebunden sein, wonach aufgrund des Gewaltpotential s ein solcher Hinderungsgrund
vorliegt (vgl. Art. 21 Abs. 4 Satz 2 BWIS und Art. 23 Abs. 1 PSPV), werden einer solchen
Einschatzung in der Praxis aber folgen.

E.54.1

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung die Erziehungsverfiigung der
Jugendanwaltschaft (...) vom 21. Mai 2010 an, mit welcher der Beschwerdefihrer wegen
einfacher Korperverletzung und Fal schung von Auswelisen zu einer personlichen Leistung
von 10 Tagen verpflichtet wurde. Der Beschwerdefuhrer verschaffte sich am 23. Oktober
2009 mit einer auf seinen Kollegen lautenden |dentitatskarte Zutritt zu einem Club und
machte sich dadurch der Falschung von Ausweisen strafbar. Im Club kam es zunéchst zu
einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem BeschwerdefUhrer und dem spéteren
Opfer. Danach kam es vor dem Club erneut zum Streit, wobei der Beschwerdefihrer dem
Opfer vorerst einen sogenannten Schwedenkuss (K opfstoss) und danach zwel Faustschlége
ins Gesicht verpasste. Das Opfer erlitt elne Rissquetschwunde an der Oberlippe links, die
genédht werden musste. Die Vorinstanz fuhrt hierzu unter dem Titel

Integritét/V ertrauenswirdigkeit/Zuverlassigkeit aus, dass sie diese Vorfdle im Kontext
eines mangel nden Gefahrenbewusstseins und mangel haften Normempfindens werte und
daher im Hinblick auf das Uberlassen der personlichen Waffe die Integritét,
Vertrauenswirdigkeit und Zuverldssigkeit des Beschwerdeftihrers al's eingeschrankt
beurteile. Sie kdnne auf dieser Basis nicht ausschliessen, dass er nicht auch beztiglich dem
Umgang mit der Armeewaffe, mit Munition oder Explosivstoffen uniberlegt und
unverantwortlich handle. Unter dem Titel "Aggressions- und Gewaltpotential / Uberlassen
der personlichen Waffe" fihrt die Vorinstanz aus, dass der Beschwerdeftihrer anscheinend
nicht Uber eine adaguate Konfliktlosungsstrategie verfiige, die esihm erlaube,
Auseinandersetzungen ohne Gewaltanwendung zu kl&ren. Er habe mit seinen mehrfachen
Schlagen ins Gesicht des Opfers auch ernstzunehmende V erletzungen des Opfersin Kauf
genommen. Erschwerend wirke bei seinem Verhalten, dass er dem Opfer einen Kopfstoss
verpasst habe, was auf eine besondere Aggressivitét hinweise. Die Vorinstanz konne daher
nicht ausschliessen, dass der Beschwerdefuhrer auch zukUnftig in gewalttétige
Auseinandersetzungen involviert werde und sie beurteilte die Gefdhrdung im Bereich des
Aggressions- und Gewaltpotentials al's erhoht. Das Uberlassen der personlichen Waffe
sowie der Zugang zu Armeewaffen, Munition oder Explosivstoffen stelle deshalb eine
potentielle Gefahrdung der Armee aber auch der 6ffentlichen Sicherheit dar.

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer hélt dem in seiner Beschwerdeschrift vom 11. Oktober 2012
entgegen, dass der geschilderte Vorfall mittlerweile drei Jahre her sei. Er kbnne sich sein
damaliges Verhalten nicht mehr erkléren, habe sich seither weiterentwickelt und sich nichts
mehr zu Schulden lassen kommen. Er verweist ferner auf seine mit der Beschwerdeschrift
eingereichten Arbeitszeugnisse, die ihm Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft,
Vertrauenswirdigkeit und Zuverldssigkeit attestieren.

E.543



Bei einer Personensicherheitspriifung kann nicht nur aufgrund "harter" Fakten entschieden
werden. Es geht vielmehr darum, eine Risikoeinschétzung vorzunehmen, die aufgrund von
Erhebungen erfolgt. Dass es sich bei den aus den erhobenen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt in der Natur
der Sache, dabel der Personensicherheitspriifung eine Prognose Uber ungewisse kiinftige
Sacherhalte vorgenommen werden muss. Gerichtlich tberprift werden kann zum einen, ob
die getétigten Erhebungen auf zuléssige Weise erfolgt sind, zum andern, ob die erhobenen
Daten anschliessend korrekt gewtrdigt worden sind (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4 mit Hinweisen,
A-6587/2011 vom 31. Mai E. 5.3.3 und A-5391/2012 vom 5. April 2012 E. 5.3.1).

E.544

Hinsichtlich des diesbeziiglich geltenden Beurteilungsmassstabes verlangt die Vorinstanz
mit Blick auf das mit einer Waffe verbundene Gefahrenpotential zu Recht, dass die
Uberpriften Stellungspflichtigen, denen die Armee eine Waffe aushéndigt, sich durch eine
besondere Zuverlassigkeit auszeichnen. Damit ist der Spielraum fir tolerierbare
Unregelméassigkeit in der Lebensfihrung erheblich eingeschrankt (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2847/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4.1 und
A-1070/2012 vom 17. Oktober 2012 E. 3.2). Wievornein E. 2 dargelegt darf das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Personensicherheitspriifungen nicht
ohne hinreichenden Grund sein eigenes Gutdiinken an die Stelle des Ermessens der
Vorinstanz setzen.

E.545

Ein Kopfstoss mit der Stirn gegen das Gesicht eines Anderen und Faustschlage ins Gesicht
zeigen eine besondere Aggressivitét. Es kann damit davon ausgegangen werden, dass das
Gewaltpotential des Beschwerdefthrersim Verhdtnis zu demjenigen anderer Manner im
gleichen Alter Uberdurchschnittlich hoch war und dies moglicherweise nach wie vor der
Fall ist. Die Vorinstanz 1&sst sich bei der Beurteilung des Gewaltpotentials somit von
sachgerechten Uberlegungen leiten. Von einem ausserordentlich grossen Risiko kann zwar
nicht ausgegangen werden. Indem die V orinstanz die Empfehlung ausspricht, von einer
Uberlassung der personlichen Waffe sei abzusehen, setzt sie entsprechend einen strengen
Massstab an. Wiederholt verwies die Vorinstanz darauf, es gelte Vorféle wie den Fall
Hongg oder den Vorfall von Ende 2011, als ein junger Mann in St. Léonard seine Freundin
mit der Armeewaffe erschossen hat, zu vermeiden. In der Tat wére die offentliche Kritik
bestimmt gross, kdme es wieder zu einem solchen Vorfall und wirde sich in der Folge
herausstellen, dass Anzeichen fur ein erhthtes Gewaltpotential bestanden hétten. Eine
vorsichtige Praxisist damit angebracht. Dass die Vorinstanz in einem Fall wie dem
vorliegenden bereits Bedenken anmeldet, entspricht einer solchen vorsichtigen Praxis und
ist sachlich vertretbar. Somit besteht fir das Bundesverwaltungsgericht kein hinreichender
Grund, von der Beurteilung der Vorinstanz abzuweichen.

E.55

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe seit dem verzeichneten Vorfall nichts mehr
zuschulden kommen lassen. Er reicht Arbeitszeugnisse ein und dokumentiert seine
Zielstrebigkeit beziiglich seiner Schul- und Berufsbildung.

E.55.1



Die Behdrden legen ihrem Entscheid denjenigen Sachverhalt zu Grunde, wie er sichim
Zeitpunkt der Entscheidung darstellt. Entsprechend sind selbst verspétete Parteivorbringen
zu berlicksichtigen, wenn sie als ausschlaggebend erscheinen (Art. 32 Abs. 2 VwVG). Dies
bedeutet, dass die Parteien auch im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
noch neue Sachverhaltsumsténde und Bewei smittel vorbringen konnen (vgl. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.204, 2.206 mit Hinweisen). Entsprechend
sind die genannten Beweismittel fir den vorliegenden Entscheid zu berticksichtigen.

E.55.2

Die vom BeschwerdefUhrer aufgezeigte Entwicklung kann zwar grundsétzlich geeignet
sein, seine Personlichkeit besser zu erfassen (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1273/2012 vom 11. September 2012 E. 6.3.4, A-5123/2011 vom 21. Juni 2012 E. 6.1 und
A-5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.2.2). So hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, bei langer zurtickliegenden V orkommnissen kdnnten derartige Einschdtzungen
Hinweise auf eine alféllige positive Veranderung des Sozialverhaltens liefern oder aber das
Fortbestehen problematischer Tendenzen belegen (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A 1273/2012 vom 11. September 2012 E. 6.3.4 und
A-5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.2.2).

E.553

Das Bundesverwaltungsgericht hat in mehreren Entscheiden festgehalten, dass die positive
Arbeitdeistung einer Beschwerde fihrenden Person fir die Beurteilung der
Vertrauenswirdigkeit nicht bedeutungsl os und gebiihrend mitzuberticksichtigen ist.
Allerdings gebe dies nur Auskunft dartiber, ob die Person in Bezug auf die Erflllung ihrer
arbeitsvertraglichen Pflichten zuverlassig sei. Fir dieim Hinblick auf die

Personensi cherheitspriifung entscheidende Frage, ob sie Gber die fur die Verneinung eines
Sicherheitsrisikos notwendige Integritét und Vertrauenswirdigkeit verflige, sei dies jedoch
nicht von vorrangiger Bedeutung (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3037/2011
vom 27. M&z 2012 E. 6.2.1, A 8451/2010 vom 20. September 2011 E. 9.3 letzter Absatz,
A-4673/2010 vom 7. April 2011 E. 6.5.4, A 527/2010 vom 19. Oktober 2010 E. 6.3.4.3 und
A-705/2007 vom 6. August 2007 E. 7.7). So ging das Bundesverwaltungsgericht anlésslich
einer Personensicherheitsprifung geméss BWIS davon aus, eine Zeitdauer von 5 Jahren
stellein jenem Fall, in dem es um mehrheitlich im Bagatellbereich anzusiedelnde
Verkehrsdelikte ging, einen geniigend langen Zeitraum zum Beweis einer langerfristigen
Bewahrung dar (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3037/2011 vom 27. Méarz 2012 E.
8.5). In eéinem anderen BWIS-Fall, in dem es um die Dauer der drogenfreien Zeit (ca. 15
Monate bis zum Zeitpunkt des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts) und die Dauer seit
der letzten Straftat ging (ca. 2,5 Jahre bis zum Urtelil), entschied das
Bundesverwaltungsgericht, diese Zeitdauer sei noch nicht hinreichend lang; die
Verurteilungen wirden noch nicht gentigend in den Hintergrund treten und ein
Sicherheitsrisiko kénne noch nicht ausgeschl ossen werden (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-5050/2011 vom 12. Januar 2012 E. 8.5). Vorliegend geht es
nicht nur um ein Bagatelldelikt. Der Beschwerdeflihrer hat mit der begangenen einfachen
Korperverletzung ein Delikt gegen Leib und Leben begangen. Freilich weisen die
fraglichen Delikte keinen unmittelbaren Bezug zu Waffen auf. Sie offenbaren indessen die
Bereitschaft des Beschwerdefihrers, sich zur Verfolgung seiner Zwecke Uber geltendes
Recht hinwegzusetzen und dabei die Verletzung anderer Personen in Kauf zu nehmen. Die



Verurteilung des Beschwerdefihrers liegt noch keine drei Jahre und die Tatzeit drei und ein
Viertel Jahre zurlick. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist auch im vorliegenden
Fall die vorgebrachte Zeitdauer noch nicht al's gentigend lang zu beurteilen, um zweifellos
eine positive Prognose stellen zu kénnen.

E.554

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, wahrend dem Militér wirde er zusétzliche
Disziplin und Durchhaltevermdgen lernen und seine Teamfahigkeit weiter verbessern. Es
lasst sich nicht von der Hand weisen, dass der Besuch der Rekrutenschule und eine weitere
Laufbahn in der Armee einen positiven Einfluss auf die Entwicklung eines Menschen haben
koénnen. Die Vorinstanz hat im Rahmen der Prifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG jedoch
lediglich das Gewaltpotential einer Person im Hinblick auf die Uberlassung der
personlichen Waffe zu beurteilen. Die Prifung dient dem Schutz potenzieller Opfer (vgl.
oben E. 5.3). Ob die Aufnahme der zu beurteilenden Person in die Armee fir die
Gesellschaft auch positive Auswirkungen haben koénnte, ist daher im vorliegenden
Verfahren nicht relevant (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1273/2012 vom 11.
September 2012; vgl. in diesem Zusammenhang auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 518/2012 vom 15. August 2012 E. 6.2.3).

E.5.6

Zu prifen bleibt die Verhdtnismassigkeit der Empfehlung der Vorinstanz. Dem
offentlichen Interesse an der Verhinderung von Gewaltdelikten mit Militérwaffen stehen
keine gewichtigen Interessen des Beschwerdef Uihrers gegentiber. Dieser mdchte nach
eigenen Angaben gerne Militéardienst leisten, macht dartiber hinaus aber nicht geltend, dass
ihm durch eine Nichtrekrutierung ernsthafte Nachteil e entstehen wirden. Abgesehen davon,
dass der BeschwerdefUhrer die Wehrpflichtersatzabgabe wird lei sten missen, sind denn
auch keine besonderen Nachteile ersichtlich. Weiter ist mit der Vorinstanz einig zu gehen,
dass vorliegend keine Auflagen erkennbar sind, welche das Risiko eines
Waffenmissbrauchs verringern kénnten. Obschon die Vorinstanz einen strengen Massstab
angesetzt hat, ist daher die Verhadltnismassigkeit der Risikoerklérung zu bejahen. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.6.1

Bel diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend. Er hat deshalb
in Anwendung von Art. 63 Abs.1 VWV G die auf Fr. 800.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen.

E.6.2

Die Vorinstanz hat, obschon sie obsiegt, keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Dem unterliegenden Beschwerdefihrer steht ebenfalls keine
Partelentschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG).
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