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Regeste
Seilbahnen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAV gehort zu den Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.2

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine Mdglichkeit dazu erhalten hat, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1
VWV G). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung belastet und
demnach zur vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, beim geplanten Bau handle es sich lediglich um
eine Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage, und nicht, wie die Vorinstanz
annehme, um einen Neubau. Die wesentlichen Bestandteile der Bahn blieben unverandert
und die modernisierte Anlage erzeuge keine wahrnehmbaren stérkeren L &rmimmissionen.
Diese wirden nach Moglichkeit sogar reduziert. Das freiwillige Versetzen der Masten Nr. 1
und 2 lasse nicht darauf schliessen, dass es sich um einen Neubau der Anlage handle.

E.31

Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrensist die angefochtene Verfigung (Art. 5 und 44
VwWVGi.V.m. Art. 31 VGG). Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den
moglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt (vgl. BGE 133 11 38 E. 2). Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwal tungsgericht,
Basel 2008, S. 25 Rz. 2.7). Streitgegenstand ist in der nachtraglichen

V erwal tungsrechtspflege demzufolge das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verflgung bildet, soweit esim Streit liegt. Anfechtungsobjekt und
Streitgegenstand sind identisch, wenn die Verfiigung insgesamt angefochten wird. Bezieht



sich demgegentiber die Beschwerde nur auf einen Teil des durch die Verfligung bestimmten
Rechtsverhdtnisses, gehdren die nicht beanstandeten Teilaspekte des verfligungsweise
festgel egten Rechtsverhaltnisses zwar wohl zum Anfechtungsobjekt, nicht aber zum
Streitgegenstand. Die Rechtsmittelinstanz darf die Verfiigung in der Regel nur so weit
Uberprifen, als sie angefochten ist. In der Verwaltungsverfiigung festgel egte, aber aufgrund
der Beschwerdebegehren nicht mehr streitige Fragen pruft das Gericht nur, wenn die nicht
beanstandeten Punkte in einem engen Sachzusammenhang mit dem Streitgegenstand stehen
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 26 Rz. 2.8).

E.3.2

Mit Verfigung vom 9. April 2009 hat die Vorinstanz die Plangenehmigung mit Auflagen
fUr den Bau der 8er-Kabinenbahn Wangs-Maienberg-Furt erteilt. Darin hat sie auf Seite 17
explizit festgehalten, "dass die vorliegende Anlage demnach im Sinne der
Léarmschutzverordnung al's neue ortsfeste Anlage gemass Art. 7 LSV" gelte. Diese
Verflgung wurde von der BeschwerdefUhrerin innert Frist nicht angefochten, weshab sie
in Rechtskraft erwachsen ist. Die Frage, ob es sich bel der 8-er-Kabinenbahn um eine neue
Anlage oder um eine Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage handelt, ist demnach
rechtskréftig entschieden worden und kann im Beschwerdeverfahren betreffend die
Projektanderung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr zum Streitgegenstand
gehoren. Inhalt der Verfigung vom 22. Juni 2009 waren lediglich noch die Verschiebung
der Talstation und der Stitzenstandorte 1 und 2 sowie die beantragten L &rmerleichterungen
gemass USG.

E.33

Es kann dennoch festgehalten werden, dass die Vorinstanz den Bau der 8er-Kabinenbahn zu
Recht als Neubau qualifiziert hat. Denn gemass Betriebskonzept wird mit der neuen
Seilbahn fast eine Verdoppelung der Fahrgeschwindigkeit (von 3,5 m/s auf 6,0 m/s) und der
Forderleistung (von 720 P/h auf 1'200 P/h) erreicht. Anderungen, Umbauten oder
Erweiterungen, welche die bisherigen Anlageteile an Bedeutung Uberwiegen, gelten als
neubaudhnliche Umgestaltung der Anlage, die der Errichtung einer neuen Anlage
gleichgestellt ist (vgl. ROBERT WOLF in: Kommentar zum USG, Zirich, Basel, Genf
2004, Rz. 47 zu Art. 25 mit weiteren Hinweisen). Ein Wiederaufbau einer zuvor
abgebrochenen Anlageist in der Regel nicht als wesentliche Anderung, sondern als
neubaudhnliche Umgestaltung der Anlage zu werten (Robert Wolf, aa.O., Rz. 48 zu Art.
25). In larmschutzrechtlicher Hinsicht haben die Vorinstanz und das BAFU als
Umweltschutzfachstelle des Bundes denn auch zu Recht festgehalten, dass die Ersatzanlage
den gleichen Anforderungen wie eine Neuanlage zu gentigen hat. Demnach miissen die

L &rmemissionen so weit begrenzt werden, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist und dass die von der neuen 8er-Kabinenbahn erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte von vorliegend 60 dB(A) nicht Uberschreiten (vgl.
Art. 7 LSV und Anhang 6 zur LSV.).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin beantragt im Rahmen ihrer Replik neu, eventualiter sei die
Auflage dahingehend zu modifizieren, dass tber die Notwendigkeit und den Umfang von
Schallschutzmassnahmen erst nach Inbetriebnahme der Bahn und nach Vorliegen einer
rechtskraftigen Baubewilligung der Eigentimerin des Hotels A. entschieden werde. Im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind samtliche Begehren und



Eventualbegehren in der Beschwerdeschrift vorzubringen sind. (Erst) in der Replik
beantragte Varianten sind daher unzuléssig und esist nicht darauf einzutreten
((MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 96 Rz. 2.215). Demnach hat die
Beschwerdefuhrerin das modifizierte Begehren, die Beurteilung von
Schallschutzmassnahmen auf den Zeitpunkt einer rechtskréftigen Baubewilligung des
Hotels A. zu verschieben, verspétet vorgebracht und es wird darauf nicht eingetreten. Aber
selbst wenn darauf eingetreten wirde, wiirde das Begehren abgewiesen (vgl. E. 8. 2).

E.5

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist im Ubrigen einzutreten (Art. 50
und 52 VwWVG).

E.6

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, dass die
IGW bei der geplanten Ersatzanlage nicht eingehalten wirden. Voraussichtliche Werte
koénnten nur geschétzt, nicht mit Sicherheit vorausgesagt werden, umso mehr als weitere
bauliche, immissionsbeschrénkende Massnahmen geplant seien. Die Vorinstanz verfige
deshalb ohne Begriindung schon heute, dass Schallschutzfenster auf K osten der
Beschwerdefuhrerin installiert werden missten.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfiigung auch auf eine
alfallig unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts hin (Art. 49 Bst. b
VwVG). Es auferlegt sich allerdings dann eine gewisse Zurtickhaltung, wenn unter anderem
technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der Entscheid der Vorinstanz mit
Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der Fachstellen des Bundes tiberei nstimmt.
Sachkundige Auskunfte einer Amtsstelle werden nur dann inhaltlich Gberpruft und eswird
nur dann von ihnen abgewichen, wenn dafur stichhaltige Grinde, also etwa offensichtliche
Méangel oder innere Widerspriiche, gegeben sind (Alfred Kolz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
290; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-3092/2009 vom 18. Januar 2010 E.
5). Dementsprechend weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von der
Auffassung der Vorinstanz ab, wenn diese ihren Entscheid auf einen Amtsbericht in der
Funktion des Gutachtens gestiitzt hat (Kolz/Héner, aa.O., Rz. 282). Esist ohne weiteres
zulassig, bei der Prifung naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte
und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber beigegebenen sachkundigen Instanzen
abzustellen. Ergénzende Bewei serhebungen in Form von Expertisen sind denn auch nur
ausnahmsweise und nur dort vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen
Sachverhaltsfrage fur die rechtliche Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des Bundesgerichts
1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5 mit weiteren Hinweisen; BV Ger A-3092/2009 vom 18.
Januar 2010 E. 5). Ebenso wenig darf das Gericht bei Fachfragen ohne triftige Grinde von
Sachversténdigengutachten abweichen, da die Experten Uiber besondere Fachkenntnisse
verfligen, die der entscheidenden Behdrde abgehen. Von einer Expertise kann etwa dann
abgewichen werden, wenn diese als widerspruchlich, nicht nachvollziehbar oder sonst nicht
schliissig erscheint oder andere Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit bestehen
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 165 Rz. 3.145).

E.71



In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die Larmgutachten der ERR Raumplaner
FSU SIA vom 20. August 2008 und vom 3. Mai 2009 - einesim ordentlichen
Plangenehmigungsverfahren, eines im Projektanderungsverfahren erstellt - sowie die
Stellungnahme des BAFU als Umweltschutzfachstelle des Bundes vom 26. Mérz 2009 dazu
hinzuweisen. Die Vorinstanz hat sich im vorliegenden Verfahren auf das zweite Gutachten
vom 3. Mai 2009 abgestiitzt. Nach diesem Gutachten ist von einem Beurteilungspegel Lr
von 66 dB(A) + 2 dB(A) auszugehen. Im Gegensatz zum ersten Gutachten mit einem
Beurteilungspegel von 65 dB(A) ist beim zweiten der IGW Uberschritten, weshalb
Erleichterungen nicht nach Art. 7 LSV, sondern nach Art. 25 Abs. 3 USG gepruft wurden.
Demnach sollen auf Kosten des Eigentimers der Anlage die vom Larm betroffenen
Gebaude durch Schallschutzfenster oder &hnliche bauliche Massnahmen geschiitzt werden.

E.7.2

Die Vorinstanz begriindet in ihrem Entscheld schllissig und einsichtig, weshalb sie sich auf
das zweite L &rmgutachten gestiitzt hat und sich eine zusitzliche Uberpriifung mittels eines
welteren Larmgutachtens ertibrige. So beurteilt der ergdnzende Bericht zur
Umweltvertréglichkeit der ERR Raumplaner FUS SIA vom 20. August 2008 - welcher fur
die Beschwerdefthrerin glnstiger ausfallt - die Situation vor der Projekténderung
hinsichtlich der Verschiebung der Talstation und der Stiitzen Nr. 1 und 2. Erst das zweite
Gutachten der ERR Raumplaner FUS SIA vom 3. Mai 2009 stiitzt sich auf die geénderte
Ausgangslage und beruht auf den aktuellen Planen. Fur das Bundesverwaltungsgericht
besteht kein Grund, von der Auffassung der V orinstanz abzuweichen. Auch wenn der
Beschwerdefuhrerin darin zuzustimmen ist, dass voraussichtliche Werte nicht mit
Sicherheit vorausgesagt werden konnen, ist in Wirdigung des zweiten L &rmgutachtens
davon auszugehen, dass weder der Planungswert von 60 dB(A) noch der
Immissionsgrenzwert von 65 dB(A) im vorliegenden Fall eingehalten werden konnen.
Ferner missen die zu erwartenden Immissionen schon im Baubewilligungsverfahren
ermittelt werden. Es widerspricht dem Grundsatz der VVorsorge nach Art. 1 Abs. 2 und Art.
25 USG, die Abklarungen tber die Einwirkungen der Anlage und den Erlass von
Massnahmen zur Begrenzung der La&rmemissionen auf einen Zeitpunkt nach der Erstellung
bzw. der Inbetriebnahme der Anlage zu verschieben (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1A.58/2002 vom 2. September 2002 E. 2.2 ff.). Die Vorinstanz fuhrt weiter zu Recht aus,
dass an eine (notwendige) vorweggenommene Wrdigung der Larmsituation keine hohen
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Planungswerte gestel It
werden durfen (vgl. hierzu Urtell des Bundesgerichts 1A.58/2002 vom 2. September 2002
E. 2.4). Die Ermittlung der vorliegend massgebenden Larmwerte ist demnach nicht zu
beanstanden.

E.8

Die Beschwerdefhrerin bestreitet weiter, dass das Hotel gegenwaértig teilweise sanft
renoviert werde. Soweit bauliche Massnahmen erfolgen wirden, wirden diese lediglich
dem notwendigen Unterhalt dienen. Im heutigen Zustand konne das Hotel nicht alsein
Hotel der Kategorie "Garni" betrieben werden. Die Voraussetzungen zur Pflicht, Fenster
einzubauen, seien deshalb im Hinblick auf das ungewisse Schicksal des Hotels vorliegend
nicht erfllt. Die Beigeladene fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 19. Mérz 2010 aus, das
Hotel werde nach der sanften Renovation in einigen Monaten wieder in Betrieb genommen.
Demnach kénne mit dem Einbau der Schall schutzfenster nicht zugewartet werden.



E.81

Gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ LSV mussen Larmschutzmassnahmen nicht getroffen werden,
wenn das Gebaude voraussichtlich innerhalb von drei Jahren nach Inbetriebnahme der
neuen oder gednderten Anlage abgebrochen wird oder die betroffenen Raume innerhalb
dieser Frist einer larmunempfindlichen Nutzung zugef ihrt werden.

E.82

Beide Voraussetzungen gemass Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ LSV sind vorliegend nicht erfallt.
Weder wird voraussichtlich das Gebaude abgebrochen noch werden die Raume einer
l&rmunempfindlichen Nutzung zugefihrt. Vielmehr hat die Beigeladene ihren Willen
bekundet, das Hotel weiterhin als Hotel zu nutzen. Das Bundesverwaltungsgericht hat
keinen Grund, die Angaben der Beigeladenen in Zweifel zu ziehen. Dieser Wille der
Beigeladenen wird ausserdem durch einen Schriftenwechsel zwischen der C. AG als
Vertreterin der Beigeladenen und der Gemeinde Vilters-Wangs betreffend das kinftige
Betriebskonzept des Hotels belegt. Darausist ersichtlich, dassdie C. AG die Gemeinde
dartiber informiert, dass das Gebaude teilweise saniert und renoviert werde - unter anderem
mittels Einbau einer neuen Heizanlage - und in einigen Monaten mit den ersten Gésten zu
rechnen sei. Es sei vorgesehen, das Hotel als "Hotel Garni” bei einer Bettenzahl von ca. 20
zu fuhren. Die Gemeinde wiederum teilte der C. AG mit Schreiben vom 7. Januar 2010 mit,
fr dieses Konzept sei keine Betriebsbewilligung notig. Esist deshalb davon auszugehen,
dass das Hotel in absehbarer Zeit wiederertffnet wird. Die Frage, wann das Hotel
tatséchlich wieder eréffnet wird, muss zurzeit nicht weiter geprift werden, weil die
Voraussetzungen von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ LSV vorliegend nicht erfillt sind. Die
Beschwerdefihrerin ist demnach unter Berlicksichtigung der hiervor gemachten
Ausfihrungen verpflichtet, die von der Vorinstanz bezeichneten Schall schutzfenster
einzubauen. Es besteht damit auch kein Anlass, diese Pflicht zu einem spéteren Zeitpunkt
zu prifen (vgl. Stellungnahme des BAFU sowie E. 4 zum neu gestellten Begehen der
Beschwerdefuhrerin).

E.9

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt zudem aus, die Vorinstanz habe es unterlassen, die vom
Bundesgericht im Zusammenhang mit Minderwertentschédigungen formulierten
Grundsétze in die Erwagungen miteinzubeziehen. Sei es fur den Grundeigentimer beim
Erwerb eines Grundstiicks bereits absehbar, dass dieses |armbelastet sei oder sein werde,
stehe ihm gemaéss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein Entschédigungsanspruch
wegen Larm zu. Diese Grundsétze mussten auch bei der Anwendung der Bestimmungen
der Larmschutzverordnung beachtet werden, und zwar spétestens dann, wenn esum die
Prufung der Verhdtnisméassigkeit einer angeordneten Auflage gehe. Weiter sei im
Dienstbarkeitsvertrag vom 29. Juni 1953 el ne Einmal entschadigung festgehalten worden.
Es konne nicht angehen, dass die V orinstanz vor Inbetriebnahme und ohne Augenschein
hier eine faktische Minderwertentschadigung vorwegnehme und damit in die
Privatautonomie der Vertragsparteien eingreife. Das zweistufige Konzept des

I mmissionsschutzes geméss USG setzt bei der Begrenzung der Emissionen durch
Massnahmen bel der Quelle an (Art. 11 Abs. 1 USG). In einer ersten Stufe sind Emissionen
im Rahmen der Vorsorge unabhéngig von der bestehenden Umweltbel astung so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11
Abs. 2 USG). Diese Pflicht gilt grundsétzlich kumulativ zur Einhaltung der massgeblichen
Belastungsgrenzwerte, d.h. Schutzmassnahmen sind nicht erst zu ergreifen, wenn die



Umweltbel astung schadlich oder |&stig wird, sondern das Vorsorgeprinzip verlangt, dass
unnotige Emissionen vermieden werden (BEATRICE WAGNER PFEIFER, Umweltrecht I,
3. Auflage, Zirich, Basel, Genf 2009, Rz. 379). Diese erste Massnahmen-Stufe garantiert
des 6ftern die Verwirklichung des vorgegebenen Ziels - d.h. den Schutz vor Ubermassigen
Immissionen - nicht. Darum regelt Art. 11 Abs. 3 USG eine zweite Massnahmen-Stufe zur
Emissionsbegrenzung an der Quelle. Das Bundesgericht hat auf das Zweistufenkonzept in
zahlreichen Entscheiden hingewiesen und ausdricklich festgestellt, es gelte auch
hinsichtlich des L &rmschutzes (ANDRE SCHRADE / THEO LORETAN in: Kommentar
zum USG, a.a.0., Rz. 3zu Art. 11 mit Hinweis auf BGE 120 Ib 89 E. 4a und welitere). Der
Umweltschutz muss demnach, wenn immer moglich, mit der Bekampfung der
Einwirkungen am Ort des Entstehens beginnen. Gegen Larm sind somit in erster Linie
Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen zu treffen (vgl. hierzu auch:
SCHRADE/LORETAN, a.a.0., Rz. 4 zu Art. 11). Davon zu trennen sind allfdllige
Entschadigungsforderungen fir den aus tiberméassigem Larm resultierenden Minderwert
einer Liegenschaft. Das Enteignungsrecht beschlagt allein die Frage nach den finanziellen
Folgen von (Uberméassigem) Larm, nicht aber dessen Bekampfung. Ob eine Entschadigung
geschuldet ist oder nicht, Iasst deshalb die Anforderungen an den Larmschutz unberdhrt.
Die Vorinstanz hat denn auch richtigerweise die V oraussetzungen des L &rmschutzes
unabhéngig von allfalligen entschadigungsrechtlichen Uberlegungen gepriift.

E. 10

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Durchfihrung eines Augenscheins, um beurteilen zu
konnen, dass sich der Betrieb des zukiinftigen Hotels mit Wellnessbereich kaum an eine
Klientel richten konne, welche vorwiegend an Wellness interessiert sei und das Hotel an
den besagten Spitzentagen der Seilbahn wohl ausschliesslich von schneesportinteressierter
Klientel frequentiert werde, welche zu den erwéhnten Zeiten selbst Schneesport betreiben
waurden.

E.10.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel. Als mogliche Beweismittel erwadhnt
Art. 12 VwV G ausdriicklich Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskinfte oder Zeugnisse
von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen. Allerdingsist aus
dem verfassungsmassigen Recht auf Beweis zu folgern, dass diese Aufzahlung nicht
abschliessend ist. Vielmehr kann ein Sachumstand grundsétzlich mit jedem denkbaren
Beweismittel bewiesen werden (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., S. 158 Rz.
3.124). Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den Parteien angebotenen Bewei smittel
abzunehmen, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs.
1VwVG). Bei der Beurteilung dieser Frage kommt der entscheidenden Instanz ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Das Gericht ist namentlich dann nicht gehalten, Beweise
abzunehmen, wenn die zu beweisende Tatsache nicht entschel dwesentlich ist oder aufgrund
der Akten oder anderer Beweismittel bereits al's erwiesen gelten kann
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 158 Rz. 3.125). Die urteilende Behorde
kann von elnem beantragten Beweismittel auch dann absehen, wenn bereits Feststehendes
bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die verfliigende Behdrde den
Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 165 Rz. 3.144).



E.10.2

Vorliegend ertibrigt sich die Durchfiihrung eines Augenscheins. Die entscheidrelevanten
Sachverhaltselemente sind bereits gentigend aus den Akten ersichtlich und esist nicht
erkennbar, inwiefern ein Augenschein eine von den Akten abweichende
Entscheidgrundlage ergeben wirde. Dies umso mehr als dass ein Augenschein kaum neue
Erkenntnissen Uber die kiinftige Anlage bringen wiirde und zum jetzigen Zeitpunkt auch
etwas Zufélliges an sich hétte. Bei den Bemerkungen der Beschwerdefthrerin Gber die
Klientel des Hotels handelt es sich ausserdem um reine Spekul ationen, welche nicht al's
Grundlage des vorliegenden Entscheids dienen kdnnen. Der gestellte Verfahrensantrag ist
deshalb abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefiihrerin als unterliegende Partei
und hat die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Kosten fur dieses
Verfahren werden auf Fr. 2'000.-- gesetzt (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2).

E.12

Partel entschadigungen bezwecken den Ersatz derjenigen Kosten, welche eine Prozesspartei
zur Verfolgung ihrer geltend gemachten Rechte aufgewendet hat; sie stellen Schadenersatz
der aus der Verfahrensfiihrung entstandenen Kosten dar
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 212 Rz. 4.62). Die Beschwerdeinstanz
kann einer ganz oder teilwelse obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Parteikosten sind dann als notwendig zu betrachten,
wenn sie zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
unerlasslich erscheinen. Die Frage, ob der Beizug eines rechtskundigen Vertreters
notwendig ist, hangt weitgehend von den Umsténden des Einzelfalles ab. Rechtsprechung
und Lehre stellen an die Bejahung der Notwendigkeit einer Rechtsvertretung keine strengen
Anforderungen, so dassim Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht in aller Regel der
Beizug eines rechtskundigen Vertreters unter diesem Aspekt zu akzeptieren ist
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 215 Rz. 4.68). Indem das Gericht die
Position der Beigeladenen gestlitzt hat und auch der Beizug einer Rechtsvertretung
vorliegend nicht zu beanstanden ist, wird der Beigeladenen eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 3'000.-- zugesprochen. Weder die unterliegende Beschwerdefthrerin noch die
V orinstanz haben demgegeniber Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 64 VwVG
i.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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