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Regeste

L &rmschutzmassnahmen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Die Verfligungen des BAV im Bereich der
Plangenehmigungen nach Art. 18 ff. des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 (EBG,
SR 742.101) sind daher vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar.

E.12

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 VwV G). Die Beschwerdel egitimation nach Art. 48 VwV G gehdrt zu den
Sachurteil svoraussetzungen. Diese miissen - mit Ausnahmen - im Zeitpunkt des
Entscheides erfiillt sein, nicht aber bereits bei Einreichen der Beschwerde (RENE
RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA KISS, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel/Frankfurt a. M. 1996, Rz. 950). Im Zeitpunkt des
vorliegenden Urteils ist die Beschwerdefthrerin Eigentimerin der betroffenen Parzellen. Es
schadet ihr deshalb nicht, dass sie erst innerhalb der Beschwerdefrist, allenfalls nach deren
Ablauf, mit Sicherheit aber am 12. September 2008 mit Eintrag in das Grundbuch Eigentum
daran erworben hat. Insofern ist ihr auch die Beteiligung der Pfenninger & Cie AG am
Vorverfahren anzurechnen. Die BeschwerdefUhrerin ist aus diesen Grinden zur
vorliegenden Beschwerde | egitimiert.

E.13

Die Plangenehmigung datiert vom 11. Juni 2008 und wurde am 16. Juni 2008 zugestellt.
Unter Berticksichtigung der Gerichtsferien vom 15. Juli bis 15. August (Art. 22a Abs. 1 lit.
b VwVG) und des Umstandes, dass dadurch der letzte Tag der Frist auf einen Sonntag
gefallen ist, hat die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe am 18. August 2008 die Frist gewahrt.
Auf dieim Weiteren formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder



unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden (Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich alerdings
dann eine gewisse Zurlickhaltung, wenn unter anderem technische Fragen zu beurteilen
sind und wenn der Entscheid der V orinstanz mit Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der
Fachstellen des Bundes tibereinstimmt. Sachkundige Auskinfte einer Amtsstelle werden
nur dann inhaltlich Uberprift und es wird nur dann von ihnen abgewichen, wenn daf ur
stichhaltige Griinde, also etwa offensichtliche Mangel oder innere Widerspriiche, gegeben
sind (Alfred K6l z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S. 106 Rz. 290; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 7.2). Allerdings muss sichergestellt sein,
dass das Gericht auch Verwaltungsentscheide, die Uberwiegend auf Ermessen beruhen,
wirksam Uberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007 vom 29. Oktober 2008
E. 2.1.1 mit Hinweisen). Esist ohne weiteres zul&ssig, bei der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der
vom Gesetzgeber beigegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende
Beweiserhebungen in Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort
vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche
Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5
mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 4.1). In
diesem Zusammenhang sind die Stellungnahmen des BAFU im Verfahren vor der
Vorinstanz vom 23. Mai 2006 und digjenige vom 30. April 2009 im vorliegenden Verfahren
zu nennen. lhnen ist entsprechend Gewicht beizumessen.

E.21

Das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01), das u.a. bezweckt,
Menschen vor schédlichen oder |astigen Einwirkungen zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1 USG),
sieht vor, dass Emissionen wie Léarm durch Massnahmen bel der Quelle begrenzt werden
(Art. 11 Abs. 1 USG). Die Emissionen werden anhand von |mmissionsgrenzwerten
beurteilt (Art. 13 Abs. 1 USG). Die Immissionsgrenzwerte fur Eisenbahnldrm hat der
Bundesrat im Anhang 4 zur Larmschutz-V erordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR
814.41) festgelegt. Gentigt eine Anlage den V orschriften des USG oder den
Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht, muss sie saniert werden (Art. 16 USG).
Seit Oktober 2000 gilt in Ergénzung zum USG das Bundesgesetz vom 24. Mérz 2000 tber
die Larmsanierung der Eisenbahnen (BGLE, SR 742.144), das verschiedene

L &mschutzmassnahmen vorsieht und diese einer Rangordnung unterstellt (Art. 1 BGLE).
Larmschutz soll demnach in erster Linie durch technische Massnahmen an den
Schienenfahrzeugen erreicht werden. Subsididr sind bauliche Massnahmen an bestehenden
ortsfesten Eisenbahnanlagen zu treffen (z.B. Larmschutzwénde). In dritter Prioritét sind
Schall schutzmassnahmen an bestehenden Gebauden vorgesehen (z.B. Schallschutzfenster).
Naheres, namentlich zum Umfang der Massnahmen, ist in den Ausfihrungsbestimmungen
zum BGLE, d.h. in der VLE, geregelt.

E.22

Nach Art. 7 BGLE sind bei bestehenden ortsfesten Eisenbahnanlagen bauliche
Massnahmen so weit anzuordnen, bis die Immissionsgrenzwerte eingehalten sind. Die
Behorde gewahrt jedoch Erleichterungen, wenn die Sanierung unverhaltnismassige K osten
verursachen wiirde oder Gberwiegende Interessen, namentlich des Ortsbild-, Natur- und

L andschaftsschutzes oder der Verkehrs- oder Betriebssicherheit, der Sanierung



entgegenstehen. Nur wenn solche Erleichterungsgriinde gegeben sind, darf vom in Art. 7
Abs. 1 BGLE festgeschriebenen Sanierungsziel abgewichen werden. In den Ubrigen Féllen
sind Massnahmen so weit anzuordnen, bis die Immissionsgrenzwerte eingehaten sind
(Urteil des BV Ger A-8698/2007 vom 4. Juli 2008 E. 5.2). Der Bundesrat regelt die
Beurteilung der Verhédltnisméassigkeit der Kosten (Art. 7 Abs. 1, 2 und 4 BGLE). Nach Art.
20 Abs. 1 VLE gelten die Kosten fur bauliche Larmschutzmassnahmen in der Regel dann
als verhdltnisméssig, wenn das (nach Anhang 3 VLE) ermittelte Verhdtnis zwischen den
Kosten der baulichen Massnahmen und dem Nutzen fur die betroffene Bevolkerung
hochstens 80 betragt (vgl. Urteile des BV Ger A-1836/2006 vom 12. Februar 2007 E. 7.2
und 8.4.3 sowie A-672/2008 vom 4. August 2008 E. 4).

E.3

Die Beschwerdefthrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, dass ein KNI 80 nicht
gesetzeskonform sel und als Grenzwert fur bauliche Massnahmen nicht berticksichtigt
werden dirfe.

E.31

Wie bereits ausgefiihrt, hat der Bundesrat mit Erlass der VLE und insbesondere von deren
Art. 20 den massgebenden KNI bestimmt. Der von den Beteiligten zitierte Entscheid der
REKO/INUM vom 26. April 2006 (A-2004-117) besagt hierliber im Wesentlichen, dass
diese nicht ihr eigenes Ermessen an die Stelle jenes des Bundesrates setzen dirfe, sondern
lediglich Uberprifen kdnne, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat delegierten
Kompetenzen offensichtlich sprenge oder sich aus anderen Griinden gesetz- oder
verfassungswidrig erweise (E. 29.1 des Entscheides). Die REKO/INUM stellte dabei fest,
dass das Parlament dem Bundesrat einen weiten Gestaltungsspielraum fir die Regelung des
KNI gewahrt habe. Er habe aber das Schutzziel von mindestens zwei Dritteln nach Art. 2
Abs. 3 BGLE zu beachten. Die REKO/INUM habe daher nur zu Gberprifen, ob mit einem
KNI 80 das Schutzziel Gberhaupt erreicht werden kdnne. Selbst wenn eine andere L ésung
zweckmassiger erscheine, konne sie nicht ihr Ermessen an die Stelle jenes des Bundesrates
stellen (E. 29.2 des Entscheides). In ihren diesbezliglichen Erwéagungen fihrte die
REKO/INUM aus, angesichts der neuen Berechnungen, wonach die Larmsanierung infolge
weiterer Einsparungen bei der Rollmaterial sanierung nur noch knapp Fr. 1,4 Milliarden
kosten solle, scheine es durchaus mdglich, dass zusétzliche finanzielle Mittel bereitstehen
wurden. Damit bestiinden in der Tat gewisse Zweifel, ob der KNI von 80 den "richtigen”
Wert darstelle. Dies sai letztendlich aber nicht entscheidend. Gemass den glaubhaften
Ausfuhrungen des BAV sel davon auszugehen, dass das Sanierungsziel gemass Art. 2 Abs.
3 BGLE mit einem geschétzten Sanierungserfolg von 66,9 Prozent, netzweit erreicht
werden kdnne. Damit erscheine der KNI-Wert von 80 al's grundsétzlich taugliches
Instrument zur Erreichung des Sanierungsziels geméass BGLE. Daher erfllle der KNI von
80 die Vorgaben des Gesetzes und es sei der REKO/INUM von vornherein verwehrt, Art.
20 VLE die Anwendung zu versagen (E. 29.5 des Entscheides).

E.3.2

Die Beschwerdefuihrerin verkennt in ihrer Argumentation, dass die Uberprifungsbefugnis
der REKO/INUM (damals) und des Bundesverwaltungsgerichts (heute) nicht soweit geht,
dass eine "bessere” Losung angeordnet werden kann. Das Bundesverwaltungsgericht

Uberprift nur, ob der Bundesrat bel der Festlegung des KNI-Grenzwertes im Rahmen des
Gesetzes (BGLE) geblieben ist, mithin eine "richtige” Losung gefunden hat. Diesist - wie



dem zitierten Entscheid zu entnehmen ist - der Fall. Esist im Ubrigen nicht ersichtlich, dass
sich seit dem Entscheid vom 26. April 2006 wesentliche Anderungen ergeben hétten. Auch
bringt die Beschwerdefiihrerin keine neuen Grinde vor, dieim damaligen Entscheid nicht
bereits aufgenommen und behandelt worden sind. Zudem hat das BAFU weder im
Plangenehmigungs- noch im vorliegenden Beschwerdeverfahren Zweifel an der Regelung
gedussert. Das Bundesverwaltungsgericht sieht deshalb keinen Anlass, von der bisherigen
Rechtsprechung der REKO/INUM abzuweichen. Der KNI 80 als Grenzwert erweist sich
(immer noch) als gesetzmassig.

E.33

Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend ausfihrt, kann vom Grenzwert KNI 80 allerdingsin
Ausnahmefdlen abgewichen werden. Art. 20 VLE legt fest, bauliche

L @&mschutzmassnahmen gelten in der Regel als verhadltnismassig, wenn der KNI nicht mehr
als 80 betrégt. Mit dieser Formulierung bringt der Verordnungsgeber zum Ausdruck, dass
Ausnahmen grundsétzlich moglich sind, diese das System des BGLE jedoch nicht aus den
Angeln heben dirfen. BAV und BAFU hielten in einem friheren Verfahren vor der
REKO/INUM fest, eine alféllige Gewahrung einer Ausnahme von der Anwendung des
KNI 80 werde nur in solchen Fallen mdglich sein und anerkannt werden, in welchen sich
die Verhdtnismassigkeit einer baulichen Massnahme mit dem KNI gar nicht erst korrekt
bestimmen lasse. Dies sei gegeben, wenn spezielle Larmarten auftréten, die nicht im
Emissionsplan berticksichtigt seien bzw. nicht in die SEMIBEL-Berechnung einfliessen
konnten, obwohl sie einen relevanten Anteil am Gesamtl&rmpegel aus dem
Eisenbahnbetrieb hétten (vgl. hierzu Entscheid der REKO/INUM A-2002-8 vom 4. Februar
2003 E. 11.2 ff.). Unter diese speziellen Larmarten fallen der Rangierlarm, das
Kurvenkreischen sowie andere Larmquellen im Zusammenhang mit dem Bahnbetrieb,
Insbesondere auch solche, welche zur Anlage gehérten, jedoch al's Industrie- und
Gewerbeldrm zu beurteilen seien. Zu nennen sei hier beispielsweise der Larm beim
Autoverlad (vgl. die Richtlinie des BAV "Larmsanierung der Eisenbahnen - Leitfaden fir
die Projektierung baulicher Massnahmen" vom Dezember 2003, S. 17). Schon die
REKO/INUM schloss sich diesen Uberlegungen an; das Bundesverwaltungsgericht sieht
keinen sachlichen Grund, von dieser Rechtsprechung abzuweichen (vgl. zum Ganzen den
Entscheid der REKO/INUM A-2005-284 vom 27. Juli 2006 E. 8.4.1; Urteil des BV Ger
A-3029/2008 vom 18. Juni 2009 E. 3.1).

E.34

Die BeschwerdefUhrerin macht keine speziellen Larmarten geltend, die nicht im
Emissionsplan beriicksichtigt wurden bzw. nicht in die SEMIBEL -Berechnung eingeflossen
sind. Sie begriindet die Ausnahme vielmehr damit, dass es sich vorliegend um stark
unternutzte Grundstiicke mit wirtschaftlichen Abbruchobjekten handle. Diesist aber kein
hinreichender Grund, damit im Sinne der Rechtsprechung eine Ausnahmesituation
angenommen werden konnte. Die Ruge der Beschwerdefthrerin, es bestehe vorliegend eine
Ausnahme nach Art. 20 VLE, geht daher fehl.

E. 4

Wie vorstehend erwéhnt (E. 3.4), macht die Beschwerdefiihrerin geltend, bei der Ermittlung
der massgebenden Empféngerorte und deren Immissionswerte fr die (Uberbauten)
Grundstiicke 1 und 2 seien die Nutzungsreserven zu berticksichtigen. In diesem Sinne seien
die Grundstticke al's untiberbaut zu betrachten.



E. 41

Bel bestehenden Gebauden werden die Larmimmissionen in der Mitte der offenen Fenster
larmempfindlicher Raume ermittelt. In noch nicht Uberbauten Bauzonen werden die
Larmimmissionen dort ermittelt, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit
larmempfindlichen Raumen erstellt werden dirfen (Art. 39 Abs. 1 und 3LSV). Die
Belastungsgrenzwerte gelten bel Gebauden mit larmempfindlichen Raumen. Sie gelten
ausserdem in noch nicht Uberbauten Bauzonen dort, wo nach dem Bau- und Planungsrecht
Gebaude mit larmempfindlichen Raumen erstellt werden dirfen (Art. 41 Abs. 1 und 2 lit. a
LSV).

E.4.2

Gemass BGE 131 11 616 E. 3.4.2 . regeln Art. 39 und 41 LSV die raumliche Geltung der
Belastungsgrenzwerte und den sich daraus ergebenden Ort der Ermittlung der
Larmimmissionen. So gilt es zundchst zu unterscheiden zwischen Gebauden (liberbauten
Grundstiicken) und noch nicht Uberbauten Bauzonen. Ist eine Parzelle in der Bauzone
Uberbaut, d.h. besteht ein Gebaude, so werden die Belastungsgrenzwerte in der Mitte der
offenen Fenster der |armempfindlichen Raume ermittelt (Art. 39 Abs. 1 LSV). Eswird
somit auf die tatséchlich bestehenden larmempfindlichen R&ume abgestellt, ohne eine
andere Anordnung oder Nutzung der Raume und ohne eine mogliche Erweiterung oder
Aufstockung des bestehenden Gebaudes zu berlicksichtigen. Die Zu- oder Abnahme von
Larmimmissionen, die aufgrund von Aus- und Umbauprojekten zu erwarten ist, ist nur zu
berticksichtigen, wenn die entsprechenden Plane bereits bewilligt oder 6ffentlich aufgelegt
worden sind. Um untiberbaute Grundstticke ohne larmempfindliche Raume jedoch nicht
schutzlos zu lassen und ihre kiinftige Uberbauung nicht zu verunmaglichen, bestimmt Art.
41 Abs. 2lit. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3L SV, dass die Planungswerte an den Orten und auf der
Hohe aller Stockwerke eingehalten werden miissen, an welchen nach den Bauvorschriften
der betreffenden Zone Gebaude mit larmempfindlichen Raumen erstellt werden dirfen.
Nutzungsreserven auf bereits tberbauten Grundstiicken sind hingegen gemass den
geltenden gesetzlichen Bestimmungen grundsétzlich nicht zu beriicksichtigen. Auch wenn
die unterschiedliche Behandlung von Nutzungsreserven bei tiberbauten und untiberbauten
Grundstiicken nicht vollig befriedigt, 1asst sich diese mit der Uberlegung rechtfertigen, dass
die planungsrechtlich mogliche Uberbauung noch uniiberbauter Grundstiicke in aller Regel
auch realisiert wird, wahrend bei bestehenden Bauten von einem langerfristigen Bestand
auszugehen ist. Eine generelle Verpflichtung zur Einhaltung des Planungswerts nicht nur an
den tatsachlich vorhandenen, sondern auch an allen hypothetischen, nach der Bau- und
Zonenordnung moglichen larmempfindlichen R&umen im tberbauten Gebiet wirde die
Realisierung zahlreicher, im 6ffentlichen Interesse liegender Bauvorhaben verunmaglichen
oder jedenfalls enorm verteuern und dies zum Schutz von hypothetischen Nutzungen, deren
Realisierung ungewiss ist. Eine solche Regelung wére in vielen Fallen unverhal tnisméssig
und wirde dazu fuhren, dass die Gewahrung von Erleichterungen nach Art. 25 Abs. 2 USG
von der Ausnahme zur Regel wirde (BGE 131 11 616 E. 3.4.3; vgl. auch Urteil des BV Ger
A-8698/2007 vom 4. Juli 2008 E. 6.1).

E.43

Der von der Beschwerdefuhrerin ins Feld gefiihrte Entscheld des Bundesgerichts
(1A.194/2001 vom 10. September 2001) erging im Zusammenhang mit dem Bau einer
GSM-Mobilfunk-Basisstation und betraf die Auslegung von Art. 3 Abs. 3 lit. c der
Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung



(NISV, SR 814.710). Nach Art. 3 Abs. 3 NISV gelten a's Orte empfindlicher Nutzung
Raume in Gebauden, in denen sich Personen regelméassig wahrend léngerer Zeit aufhalten
(lit. @), offentliche oder private, raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinderspielplétze (lit.
b) und digjenigen Flachen von uniiberbauten Grundstiicken, auf denen Nutzungen nach den
Buchstaben a und b zugelassen sind (lit. ¢). Das Bundesgericht hiess dabei die analoge
Anwendung von Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ NISV gut, wenn die Nutzungsreserven Uberbauter
Grundstuicke in Ausnahmeféllen beriicksichtigt werden. Es erwahnte dabei die «mit grosser
Wahrscheinlichkeit bevorstehende Erweiterung eines Gebaudes» und «die uniberbaute
Flache einer nur teilweise Gberbauten Parzelle, die wie ein separates uniiberbautes
Grundstiick behandelt werden kann». Schliesslich seien auch «Ruinengrundstiicke» oder
«ausserordentlich untergenutzte Parzellen» als Sonderfélle denkbar (vgl. E. 2.1.6 des
Entscheides).

E.44

Das Bundesgericht stelltein BGE 131 11 616 klar fest, dass aufgrund der massgebenden
Bestimmungen des V erordnungsrechts (LSV) die Nutzungsreserven auf bereits tUberbauten
Grundstiicken nicht zu berticksichtigen sind, d.h., dass sie nicht zur Umgebung i.S.v. Art.
25 USG gehorten (E. 3.4.2 des Entscheides, letzter Satz). Nach eingehender Prifung kam es
zum Ergebnis, dass sich die von der Verordnung getroffene Auslegung von Art. 25 USG as
rechtméssig erweist. Von ihr sel daher grundsétzlich auszugehen. Vorbehalten bleibe eine
andere Beurteilung in gewissen vom gesetzlichen Regelfall abweichenden Sonderfallen,
wie z.B. bel Abbruchobjekten. Fur diese Félle verweist es auch auf den vorgenannten
Entscheid 1A.194/2001 vom 10. September 2001 E. 2.1.6 (vgl. BGE 131 11 616 E. 3.4.4)
und bezieht daher diese Sonderfalle mit ein.

E. 45

Es stellt sich daher die Frage, ob die Beschwerdefihrerin fur die Grundstiicke 1 und 2 einen
Sonderfall im Sinne der vorstehenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung gelten machen
kann und damit die Nutzungsreserven beriicksichtigt werden missen.

E. 451

Die Beschwerdefuhrerin meint, dass es sich bei ihren Grundstiicken 1 und 2 um einen
Sonderfall handelt. Sie begriindet dies damit, dass die Gebaude auf den Grundstiicken
offenkundig Abbruchobjekte seien. Sie dienten lediglich dazu, die Grundstiicke an dieser
exklusiven Lage nicht brach liegen zu lassen. Die aktuelle Nutzung entspreche in keiner
Weise dem Potential. Dass die Gebaude heute bewohnt und betrieblich genutzt wirden,
andere nichts daran.

E.45.2

Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, das Grundstiick 1 sei tberbaut und habe auch al's solches
zu gelten. Die Larmbelastung sel daher nur in der Mitte des gedffneten Fensters
larmempfindlicher Rdume von bestehenden Gebauden zu ermitteln. Die
Beschwerdegegnerin habe im stidostlichen Teil des Grundstlicks trotzdem den EO 552
gesetzt, um aufzuzeigen, dass sich eine bauliche Larmschutzmassnahme selbst unter
Beriicksichtigung einer gemass Gestal tungsplan moglichen Uberbauung des Areals Giessen
als wirtschaftlich unverhatnismassig erweisen wirde.

E. 453



Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin - zumindest was die raumliche
Geltung der Belastungsgrenzwerte und den sich daraus ergebenden Ort der Ermittlung der
L &rmimmissionen betrifft - fehl in der Annahme geht, dass die Anwendung der VLE bel der
Sanierung der Eisenbahnen einen erheblichen Unterschied gegentiber der Sanierung von
Strassenanlagen bewirke und BGE 131 Il 616 differenziert zu betrachten sei. Die LSV ist
anwendbar, soweit die VLE keine abweichenden Bestimmungen enthalt (Art. 4 Abs. 1
VLE). Fur die Ermittlung der Empféngerorte und die Geltung der Belastungswerte sieht die
VLE keine (abweichenden) Bestimmungen vor, weshalb sie diesbeztglich auch nicht zur
Anwendung kommen kann. Die Art. 39 und 41 LSV sind daher - entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin - einschlégig; BGE 131 |1 616 muss aus diesem Grund vorliegend
nicht differenziert betrachtet werden.

E.454

Nicht ersichtlich ist, dass fur die fraglichen Parzellen, die dem 6ffentlichen Gestaltungsplan
Giessen unterliegen, bereits Projektplane 6ffentlich aufgelegt worden sind, die auf eine
konkrete Umnutzung schliessen liessen und daher Nutzungsreserven zu beriicksichtigen
waren. Die BeschwerdefUhrerin vermag zudem nicht hinreichend zu begriinden, weshalb es
sich bei der bestehenden Nutzung um einen Sonderfall und insbesondere bel den
bestehenden Gebauden um Abbruchobjekte handeln sollte. Immerhin weist sie selber darauf
hin, dass diese bewohnt und betrieblich genutzt wirden. Die von der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerin mit ihren Eingaben eingereichten Bilder der Grundstticke 1 und 2
lassen ebenfalls nicht erkennen, dass die bestehenden Gebaude dem Abbruch geweiht sind.
Zwar ist unbestritten das Nutzungspotential an dieser Lage noch nicht (vollig)
ausgeschopft. Jedoch kann nicht von einem krassen Missverhétnis zwischen der
potentiellen und der aktuellen Nutzung die Rede sein, wie dies die Beispiele in den beiden
genannten Entscheiden implizieren. Im Ubrigen hat das BAFU als hierfir zustandige
Fachinstanz des Bundes die Berticksichtigung der Nutzungsreserven im Hinblick auf BGE
131 11 616 gepruift und sich dagegen ausgesprochen.

E. 455

Aus diesen Grinden ist nicht von einem Sonderfall im Sinne der vorstehenden Erwagungen
auszugehen. Allfallige Nutzungsreserven der Grundstiicke 1 und 2 sind deshalb nicht zu
berticksichtigen und die Larmimmissionen sind lediglich an Empfangerorten bel
bestehenden, |armempfindlichen Gebauden zu ermitteln. Nur dort missen die
Belastungsgrenzwerte eingehalten oder entsprechende Erleichterungen gewahrt werden.
Der fiir eine hypothetische Uberbauung gesetzte EO 552 (vgl. Erleichterungsantrag fiir den
Teilbereich L5) ist damit eigentlich kein massgebender Empfangerort und hétte daher auch
nicht in die KNI - Berechnungen el nbezogen werden mussen. Wie aber aus den
nachfolgenden Erwagungen ersichtlich wird, sind die Rugen der Beschwerdeflhrerin auch
mit Rucksicht auf diesen EO unbegriindet.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter, die berechneten KNI-Werte seien nicht
nachvollziehbar.

E.51

Der KNI berechnet sich wie folgt: Das |&rmbel astete Gebiet elnes bestehenden
Streckenabschnitts wird in Teilbereiche unterteilt. Der KNI wird fir jeden Teilbereich
einzeln und nach folgender Formel berechnet: Jahreskosten ? (K ostenansatz x Teillange der



MaSSNANME) =----m oo mm S oo Nutzen ? (?
dB(A) gewichtet x Personen) Bel der Ermittlung der Kosten ist fur die Larmschutzwand
unter Beriicksichtigung der Wandhdhe ein bestimmter Kostenansatz zu verwenden. Der
Nutzen einer Larmschutzmassnahme entspricht der gewichteten Differenz der

L &rmbel astung zwischen dem prognostizierten Zustand mit (Z2015+) und ohne (Z2015-)
bauliche L&rmschutzmassnahme, multipliziert mit der Anzahl betroffener Personen. Die
Differenz wird je nach Uber- und Unterschreitung des |GW unterschiedlich gewichtet (vgl.
Tabellein Anhang 3 Ziffer 2.3 VLE). In die Ermittlung des Nutzens werden nur die von
einer Grenzwertuberschreitung betroffenen bestehenden Gebaude und vor dem 1. Januar
1985 erschlossenen Parzellen einbezogen. Die Ermittlung des Nutzens erfolgt pro
Geschoss. Der massgebende Wert wird pro Teilbereich mittels Summenbildung ermittelt.
Die Ermittlung der Anzahl betroffener Personen fir die Berechnung erfolgt in der Regel vor
Ort und unter Berticksichtigung der Nutzung der larmempfindlichen Raume. Je nach
Nutzung wird eine unterschiedliche Anzahl betroffener Personen berticksichtigt (vgl. zum
Ganzen Anhang 3 Ziff. 2.3 der VLE und den Leitfaden des BAV fur die Projektierung
baulicher Massnahmen, Fassung vom Dezember 2003, S. 18 ff, nachfolgend Leitfaden
genannt).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihren Projektunterlagen aus, die zum Schutz der
larmbetroffenen Gebaude im Tellbereich L5 akustisch notwendigen

L @&mschutzmassnahmen in Form von drei Larmschutzwanden (LSW) hétten eine
Ausdehnung von insgesamt 200 m Lange und 2 m Hohe. Diese wiesen aber einen KNI von
87 auf. Die Wande verteilten sich auf 3 Abschnitte: 50 m im Bereich Giessen 9, 13 m
zwischen den Gebauden Giessen 1 und Giessen 2 sowie 137 m im Bereich des virtuellen,
nicht massgebenden EO 552 (vgl. E. 4.5.5). Die Bahn verlaufe etwa auf dem Niveau der
Gebaudegrundflachen. Es habe nur wenige larmempfindliche Gebaude, und zwar sowohl
Wohnhauser als auch gewerblich genutzte Gebdude. Sie lagen direkt am Gleisfeld. Giessen
1 und 2 lagen so nahe am Gleisfeld, dass eine LSW im Bereich der Fassade zu stehen kdme.
Auf eine solche Wand misse aus wohnhygienischen Griinden verzichtet werden. Es seien
Schallschutzfenster vorzusehen (vgl. Auflageprojekt, Beilage 3, Erleichterungsantrag fur
Teilbereich L5).

E.53

Das erwahnte Beispiel der Beschwerdegegnerin vom 11. April 2008 zeigt die Berechnung
des KNI fr den gesamten Teilbereich L5 unter Berticksichtigung des an sich nicht
massgebenden EO 552 (vgl. E. 4.5.5; nachfolgend Gesamtrechnung) sowie das konkrete
Berechnungsbeispiel des Nutzenbeitrages einer LSW bel EO 166, Giessen 9. Aus der
Gesamtrechnung geht hervor, dass die Beschwerdegegnerin die massgebenden EO (Nrn.
166, 170, 171) und zusétzlich EO 552 beriicksichtigt hat. |hnen hat sie die entsprechende
Larmveranderung, den Nutzen und die betroffenen Personen geschosswei se zugeordnet. Fir
den EO 166 Giessen 9, Erdgeschoss, wird ersichtlich, dass der Nachtimmissionswert ohne
Wand (Z2015-) 62.5 dB(A) (vgl. Wert aus dem Erleichterungsantrag fur den Teilbereich
L5, Giessen 9, Erdgeschoss, gerundet [63]), mit Wand (Z2015+) 45 dB(A) betrégt. Dabei
resultiert eine Larmreduktion von 17.5 dB(A). Der Nutzen wurde ausgehend von einem
IGW von 55 dB(A) mittels Summenbildung nach der Tabelle Anhang 3 Ziffer 2.3 Absatz 1
VLE ermittelt und mit der Anzahl betroffener Personen (=1) multipliziert. Als Ergebnis
resultiert ein Gesamtnutzen von 25. Fir die Gbrigen EO, wo Larmschutzwande Uberhaupt



erstellt werden kdnnen, kann diese Berechnungswei se ohne Weiteres tibertragen werden, so
dass der gesamte Nutzenbeitrag fir den Teilbereich L5 (Nutzenbeitrag 390) berechnet
werden kann. Die fur die Larmschutzmassnahmen entstehenden Kosten kénnen dem
Berechnungsbeispiel auf der zweiten Seite entnommen werden. Vorliegend betragen diese
bei einer Hohe der LSW von 2 m und einer Lange von 200 m Fr. 169.-- pro Laufmeter;
insgesamt ausmachend Fr. 33'800.-- (vgl. Anhang 3 Ziffer 2.2 VLE). Damit entsteht fur den
Teilbereich L5 ein gerundeter KNI von 87 (Kosten Fr. 33'800.--/Nutzenbeitrag 390).

E.53.1

Aus diesen Grinden erscheint die Berechnung des KNI insgesamt nachvollziehbar, um so
mehr, als die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ebenfalls in derselben Weise auf
diese eingegangen ist, das BAFU in seiner Eingabe vom 30. April 2009 - in Kenntnis der
Vorbringen der Beschwerdefhrerin - ausdriicklich festgestellt hat, dass sie korrekt erfolgt
sei und die Beschwerdefuhrerin es unterlasst, ihre Zweifel zu konkretisieren. Auch wenn
die von der Beschwerdegegnerin nachgereichte Tabelle der KNI-Nutzenbeitrége den fir die
Berechnungen as Ausgangswert dienenden Nachtimmissionswert ohne Wand von 62.5
dB(A) nicht enthélt, was offenbar bei der Beschwerdefuhrerin fir Verwirrung gesorgt hat,
so zeigt doch das obgenannte Berechnungsbei spiel, dass die Beschwerdegegnerin bei der
Berechnung des KNI korrekt vorgegangen und kein (offensichtlicher) Fehler erkennbar ist.

E.53.2

Insoweit die Beschwerdeflhrerin argumentiert, dass bei Weglassen der LSW im Bereich
des Gebaudes Giessen 9 ein KNI von 72.8 resultieren wiirde, ist der Vorinstanz
zuzustimmen. Der Schutz eines aktuell larmempfindlich genutzten Gebaudes (Giessen 9) ist
hoher zu werten a's der Schutz eines Gebietes, das gegenwartig keine larmempfindlich
genutzten Raume aufwei st und wofur noch keine aufgelegten oder bewilligten Plane
bestehen (vgl. Verfligung Ziffer 7.8.1.2 S. 31/45). Esist dabei nochmals daran zu erinnern,
dass Nutzungsreserven und insbesondere der EO 552 im vorliegenden Fall nicht hétten
berticksichtigt werden mussen (vgl. E. 4.5.5). Offensichtlich erscheint weiter, dass die von
der Beschwerdefiihrerin geforderte Uberdachung der Eisenbahnlinie einen KNI von weit
Uber 80 ergeben wiirde und deshalb gar nicht erst gepriift werden musste (vgl. Urteil des
BVGer A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 11.2.4 mit Hinweisen).

E.54

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die V orinstanz den KNI korrekt
berechnet, die Erleichterungen zu Recht gewéhrt und die Beschwerdefihrerin deshalb
keinen Anspruch auf L &rmschutzmassnahmen hat.

E.6.1

Die Beschwerdefuihrerin macht weiter geltend, die Beschrénkung der Larmschutzwéande auf
2 m Hohe sei (grundsétzlich) gesetzwidrig und die Vorinstanz hétte den Bau von
L @&rmschutzwénden von 2 m Ubersteigender Hohe prifen missen.

E.6.2

Gemass Art. 21 Abs. 1 VLE sind bauliche L armschutzmassnahmen in der Regel auf
hochstens 2 m Hohe Uber Schienenoberkante zu begrenzen.

E.6.3



Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft - der Gesetzgeber - hat
gestitzt auf die Bundesverfassung und nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom
1. Mé&rz 2000 das BGLE erlassen. Wie das BAFU korrekt ausfihrt, ist in dieser Botschaft
(zum Bundesgesetz) die Regelhthe von 2 m bereits erwéhnt und daher vom Gesetzgeber in
diesem Sinne auch gutgeheissen worden (vgl. Botschaft des Bundesrates Uber die
Larmsanierung der Eisenbahnen vom 1. Mérz 2000, BBI 1999 4912). Insofern erscheint
auch klar, dass der Bundesrat beim Erlass der VLE diesbeztglich im Rahmen seiner
Kompetenz geblieben ist. Die Argumentation der Beschwerdefthrerin, wonach der
Gesetzgeber die grundsétzliche Beschrénkung nicht angestrebt habe, geht daher fehl.

E.64

Nach Art. 21 Abs. 2 VLE kdnnen beim Vorliegen besonderer Umstande hohere bauliche

L &mschutzmassnahmen angeordnet werden, sofern keine tUberwiegenden Interessen
entgegenstehen. Wann solche "besonderen Umstande” vorliegen, geht aus der Verordnung
nicht hervor und ist eine vom Bundesverwaltungsgericht frel zu prifende Rechtsfrage. Der
Vorinstanz ihrerseits steht bel der Beurteilung dieser Frage jedoch ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Zur Gewahrleistung einer einheitlichen Praxis hat das BAV den
Leitfaden fir die Projektierung baulicher Massnahmen (Fassung vom Dezember 2003; vgl.
E. 5.1) erarbeitet. Diese Ausfuhrungsbestimmungen stellen eine Verwaltungsverordnung
dar und sind als solche fir das Bundesverwaltungsgericht nicht verbindlich; sie sind jedoch
insoweit zu berticksichtigen, als sie eine dem Einzelfall gerecht werdende Auslegung der
massgebenden Bestimmung der VLE zulassen, denn die Beschwerdeinstanz weicht nicht
leichthin von der einheitlichen Praxis einer Verwaltungsbehorde ab (vgl. Urteile des BV Ger
A-1677/2006 vom 20. August 2007 E. 3.3 und A-1552/2006 vom 22. Juni 2009 E. 2.3).

E.65

Gemass der in diesen Richtlinien festgehaltenen Praxis des BAV ist im Wesentlichen dann
vom Vorliegen besonderer Umstande auszugehen, wenn in einem Streckenabschnitt
folgende V oraussetzungen kumulativ erfllt sind: Der Beurteilungs-Emissionspegel Lr,e
gemass Emissionsplan (Prognose 2015) betrégt mindestens 77.0 dB(A) tags bzw. 67.0
dB(A) nachts. Das zu schiitzende Gebiet ist mit mindestens 10 Wohneinheiten Uberbaut
(bzw. wird von mindestens 30 Personen gemass KNI-Beurteilung bewohnt). Esliegt eine
spezielle, akustisch unguinstige Situation vor, etwaweil der Abstand der Larmquelle zur
geplanten Larmschutzwand mehr als 8 m betrégt, sich die Erdgeschosse der Gebaude mit
Uberschreitungen des |GW bezogen auf das Bahnniveau mehrheitlich in einer erhohten
Lage befinden oder der zu schiitzende Konfliktbereich aus einer Wohntberbauung mit
Mehrfamilienhdusern besteht, die neben dem Erdgeschoss mindestens 3 Obergeschosse
aufweisen (Leitfaden a.a.0., S. 18 ff.).

E. 6.6

Der Beurteilungs-Emissionspegel (Lr,e) geméss Emissionsplan 2015, S. 141 (einsehbar auf
www.bav.admin.ch), betragt fir den massgebenden Streckenabschnitt im Mittel 75.5 dB(A)
tagsiiber und 72.3 dB(A) in der Nacht. Sie Uberschreiten die massgebenden
Beurteilungspegel daher nur in der Nacht, nicht aber tagstiber. Weiter macht der
Beschwerdefiihrer weder eine spezielle, akustisch ungunstige Situation geltend, noch ist
eine solche den Akten zu entnehmen. Wie aus dem Erleichterungsantrag fir den Teilbereich
L5 hervorgeht und bereits ausgefuhrt wurde (E. 5.2), verlauft die Bahn etwa auf Niveau der
Gebaudegrundflachen und Giessen 1 und 2 liegen so nahe am Gleisfeld, dass eine



Larmschutzwand im Bereich der Fassade zu stehen kdme. Auch bestehen im zu
schitzenden Konfliktbereich keine Wohniberbauungen mit Mehrfamilienhdusern, die
neben dem Erdgeschoss 3 Obergeschosse aufweisen.

E.6.7

Es liegen daher keine besonderen Umsténde im Sinne von Art. 21 Abs. 2 VLE vor, die den
Bau von 2 m Ubersteigenden L armschutzmassnahmen rechtfertigen wirden. Die Rluge der
Beschwerdefuhrerin geht daher fehl.

E.7
Die Beschwerde ist aus diesen Griinden insgesamt abzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt die Beschwerdefthrerin a's unterliegend. Sie tragt
daher die gesamten Kosten des Verfahrens. Diese werden auf Fr. 1'500.-- bestimmt und mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe verrechnet (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

E.82

Der unterliegenden Beschwerdefihrerin, der nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin sowie der V orinstanz werden keine Partei entschédigung gesprochen
(Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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