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Regeste

Imposizione degli autoveicoli

Erwagungen

E.11

Giustai combinati disposti degli artt. 1 e 31 segg. dellalegge federale del 17 giugno 2005
sul Tribunale amministrativo federale (LTAF;, RS 173.32), il Tribunale amministrativo
federale € competente per statuire sul presente gravame. Fatta eccezione per quanto
prescritto direttamente dalla LTAF come pure da normative speciali, la procedura dinanzi al
Tribunale amministrativo federale e retta dalla L egge federale del 20 dicembre 1968 sulla
procedura amministrativa (PA; RS 172.021).

E.12

Il provvedimento in esame e una decisione fondata sul diritto pubblico federale ai sensi
dell'art. 5 PA, emanata nell'ambito di una procedura di riscossione dell'imposta sugli
autoveicoli giustagli artt. 22 segg. L1Aut. Il ricorso del 6 agosto 2007 e stato introdotto nel
rispetto dei termini (artt. 20 segg. PA, art. 50 PA), delle esigenze di forma e di contenuto
previste dallalegge (art. 52 PA), ed é pure data la legittimazione aricorrere (art. 48 cpv. 1
PA). Visto quanto precede, occorre entrare nel merito del ricorso.

E.2

Con ricorso a Tribunale amministrativo federale possono essere invocati la violazione del
diritto federale, I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e
I'inadeguatezza (art. 49 PA). Da parte sua, il Tribunale amministrativo federale non &
vincolato né dai motivi adotti (art. 62 cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della
decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti (DTAF 2007/41, consid. 2; Pierre
Moor, Droit administratif, vol. I1, 2. ed., Berna 2002, no. 2.2.6.5, pag. 264).

E.3

Nel caso in esame la questione € in sostanza a sapere se si applichi o meno laLIAuUt,
allorquando oggetto di imposizione sia, come pretende laricorrente, un autoveicolo da
collezione non adibito asuo dire a trasporto di persone e di merci.

E. 41

L'imposta sugli autoveicoli é disciplinatain particolare dallaLIAut. Il legislatore ha fissato
il principio secondo il quale la Confederazione riscuote |'imposta sugli autoveicoli destinati
al trasporto di persone o di merci (art. 1 LIAut) (DTAF 2007/41 consid. 3.1 e€6.2.2;
Giurisprudenza delle autorita amministrative della Confederazione / GAAC 66.44 consid.
2b). A questo proposito lalegge indica che sono autoveicoli destinati a trasporto di persone



o di merci gli autoveicoli segnatamente le autovetture e altre auto principal mente concepite
per il trasporto di persone, comprese le vetture tipo "break” e le vetture da corsa (voci di
tariffa 8703.1000-9030) (art. 2 cpv. 1 let. b LIAut). Giustai disposti combinati degli articoli
13,22 e24 cpv. 1let. aLIAut I'importazione di tali autoveicoli sul territorio elvetico &
assoggettata ad un'imposta pari a 4 per cento della controprestazione che I'importatore ha
pagato in esecuzione di un contratto di alienazione.

E.4.2

Giustal'art. 12 L1Aut sono esenti dall'imposta: I'importazione di autoveicoli ammessi in
franchigiadi dazio in base a circostanze particolari (12 cpv. 1 let. aLlAut); I'importazione
di autoveicoli per i quali I'obbligo di pagareil dazio é stato soppresso a determinate
condizioni (12 cpv. 1 let. b LIAut); lafornitura diretta a destinazione dell'estero di
autoveicoli fabbricati in Svizzera o di autoveicoli che sarebbero ammessi all'importazione
in franchigia di dazio atenore dellaletteraa (12 cpv. 1 let. ¢ LIAut); I'importazione e la
fornituradi autoveicoli in franchigiadi dazio in base ad accordi internazionali (12 cpv. 1 let.
d LI1Aut); I'inmportazione e lafornitura di autoveicoli che soggiacciono allatassa sul traffico
pesante in conformita dell'articolo 21 delle disposizioni transitorie della Costituzione
federale (12 cpv. 1 let. e LIAUL).

E.43

Giustal'art. 1 dell'Ordinanza del 1° maggio 2007 sull'imposizione degli autoveicoli (OlAut;
RS: 641.511) € esente dall'imposta |'importazione di: autoveicoli anmessi in franchigia di
dazio, come masserizie di immigranti, corredi nuziali o oggetti ereditati, come autoveicoli
per invalidi, come materiale bellico della Confederazione, nell'ambito delle relazioni
diplomatiche e consolari (1 cpv.1 let. a OlAut); carri con motore secondo l'articolo 11
capoverso 2 lettera g dell'ordinanza del 19 giugno 1995 concernente e esigenze tecniche
per i veicoli stradali (1 cpv. 1 let. b OlAut); autoveicoli soggetti allatassa sul traffico
pesante (1 cpv. 1 let. ¢ OlAut); autoveicoli eettrici (1 cpv. 1 let. d OlAut); autoveicoli
sdoganati temporaneamente all'esportazione (1 cpv. 1 let. e OlAut); autoveicoli in libera
pratica, esportati indi reimportati intatti, sempre che non siano stati esonerati dall'imposta
per effetto dell'esportazione o I'imposta non sia stata rimborsata all'atto dell'esportazione (1
cpv. 1let. f OlAUL).

E.5

Nellafattispecie, a sostegno dellarichiesta di modifica della decisione impugnata, l1a
ricorrente contesta |'applicazione della LI Aut, sostenendo che la Ferrari non siaadibita a
trasporto di merci e di persone, bensi un oggetto da collezione. Questo suo assunto si fonda
sostanzialmente sulla considerazioni che con o stesso modello "1967 Ferrari 212 E" un
pilota svizzero si € aggiudicato il campionato europeo della montagna nel 1969,
rispettivamente che allo stato attuale la Ferrari acquistata non siaimmatricolabile, in quanto
privadi fari, e fuori norma per divers aspetti tecnici. Secondo laDGD poco importa se
|'autovei colo siaimmatricolato o0 meno per lacircolazione stradale o le gare, in quanto cio
non influisce sulla classificazione tariffale. Infatti continua l'autoritainferiore le
autovetture, rispettivamente auto da corsa delle voci di tariffa 8703.1000-9030 sono
automobili ai sensi dell'art. 2 LIAut.

E.6

Per interpretare unanormadi legge ci s riferiscein primo luogo a suo tenore letterale.
Secondo la giurisprudenza ci s discostadal senso letterale di un testo chiaro, facendo capo



al'interpretazione, solamente qualora delle ragioni obiettive inducano aritenere ch'esso non
restituisce il vero significato della disposizione in esame. Simili ragioni possono emergere
dai lavori preparatori, dallo scopo e dal senso della disposizione legale cosi come dalla
sistematicadellalegge. Seil testo di una norma non appare completamente chiaro o si
presta a diverse possibili interpretazioni, |a sua portata viene dunque determinata tenendo
conto dei lavori preparatori (interpretazione storica), del suo senso e scopo (interpretazione
teleologica) nonché della sua relazione con atri disposti (interpretazione sistematica). Il
Tribunale federale non privilegia, di principio, un metodo di interpretazione in particolare;
per accedere a vero senso di una norma preferisce piuttosto ispirarsi a un pluralismo
interpretativo (DTF 132 111 532 consid. 3.2; DTF 132 I11 226 consid. 3.3.5 con rinvii).

E.71

Discende giadal testo di legge dellaLIAut (art. 1 e 2 cpv. 1 let. b LIAut) che le relative
disposizioni in materia di imposizione siano pertinenti (cfr. supra4.1). In particolare s
evidenzia come lavoce di tariffa 8703.2310 comprenda anche gli autoveicoli come quello
che qui ci riguarda. Ne consegue che unainterpretazione letterale del testo propende per una
inclusione della Ferrari.

E.7.2

Lo scrivente tribunale giunge a medesimo risultato con unainterpretazione storica. Il
Messaggio del Consiglio federale relativo alla Legge sull'imposizione degli autoveicoli del
25 ottobre 1995 (FF 1995 1V 1543 segg) (in seguito Messaggio) indica che, visto chele
automobili oggetto dell'imposta sono quasi tutte importate e opportuno far ampiamente
capo allalegislazione doganale. E per tale motivo, prosegue il Messaggio, che la
definizione delle automobili assoggettate all'imposta si fonda sul testo delle voci di tariffa
(FF 1995 1V 1550). Inoltre, nella parte Commento ai singoli articoli e nello specifico all'art.
2 LIAUt, il Messaggio indica espressamente che la nozione di autoveicolo dell'art. 1 LIAut
necessiti un'interpretazione. A questo proposito quale ausilio per tale interpretazione si fa
riferimento alla nomenclatura della Convenzione internazionale del 14 giugno 1983 sull
Sistema armonizzato di designazione e di codificazione delle merci (RS 0.632.11; Sistema
armonizzato). E cosi possibile, continua il Messaggio, definire esattamente gli autoveicoli
assoggettati all'imposta (FF 1995 IV 1551). Infine, a conclusione del commento all'art. 2
cpv. 1 LIAut, viene evidenziato nuovamente come il campo di applicazione delle voci di
tariffa valido per |0 sdoganamento sia determinante per la riscossione dell'imposta (FF 1995
IV 1551). Abbondanzialmente si osserva come al riguardo convengano anche le
"Istruzioni”, pubblicate dalla Direzione generale delle dogane, inerenti "L ariscossione
dell'imposta sugli autoveicoli all'importazione”, indichino che le definizioni degli
autoveicoli assoggettati all'imposta sono conformi ai testi di voci legali dallatariffa
doganale (Doc. 27).

E.8

Latariffadoganale svizzera, alegato della Legge sullatariffa delle dogane del 9 ottobre
1986 (LTD; RS 632.10), si fonda, come la maggior parte delle tariffe doganali mondiali sul
Sistema armonizzato (SA) (cf. consid. 7.2). Giustala Regola generale (RG) 1 per
I'interpretazione del SA, la classificazione delle merci & determinata legalmente dal testo
dellevoci di tariffa, daquello delle note premesse ale sezioni 0 ai capitoli, nonché dalle
regole qui appresso, purché queste non contrastino con il testo di dette voci e note. La
Regola complementare svizzera (RCS) 1 precisainoltre che la classificazione nelle



sottovoci svizzere é determinata legalmente dal testo di queste sottovoci svizzere e dalle
note svizzere nonché mutatis mutandis dalle RG, tenendo conto del fatto che possono essere
comparate soltanto le sottovoci svizzere dello stesso valore. Ai fini di questaregola, le note
di sezione, di capitolo o di sottovoci sono, salvo disposizioni contrarie relative alle
sottovoci svizzere, parimenti applicabili (per le modalita di funzionamento del SA cf [trai
vari] decisione del Tribunale amministrativo federale A-5595/2007 del 8 dicembre 2009
consid. 2.4.2 seg.).

E.91

Allaluce di quanto sopra menzionato, o scrivente Tribunale non pud dunque condividere le
adduzioni dellaricorrente. Risultainfatti dal testo legale e dagli atti preparatori, in
particolare dal Messaggio, che la definizione di automobili assoggettate all'imposta sugli
autoveicoli giustalaLIAut si fonda sulle voci di tariffa doganale. Nel caso in esame, si deve
constatare inoltre che la Ferrari é stata sdoganata secondo la voce di tariffa 8703.2310 (Doc.
10, 11, 12 e 13) agiusto titolo. Infatti secondo e "Note esplicative della tariffa doganale’
rientrano sotto questa voce di tariffagli autoveicoli daturismo e altri veicoli costruiti
principa mente per il trasporto di persone, compresi gli autoveicoli del tipo break e le auto
dacorsa.

E.9.2

Lo scrivente Tribunale osserva parimenti come né I'art. 12 LIAut né l'art. 1 OlAut
prevedono |'esenzione dall'imposta per I'importazione di auto da corsa da parte di
appassionati o collezionisti considerate da allastregua di opere d'arte (consid. 4.2 e
seg.). Abbondanzialmente si sottolineainoltre come la qui ricorrente nel suo ricorso del 6
agosto 2007, non abbia contestato la voce di tariffa reputata per la Ferrari da parte
dell'Ufficio.

E.93

Vainfine ricordato, contrariamente a quanto preteso dallaricorrente, che la condizione di
immatricolazione a momento dell'importazione non sia un presupposto al prelievo
dell'imposta sugli autoveicoli. Infatti il Messaggio considera che allo stadio dello
sdoganamento possano anche essere presentati autoveicoli incompleti o non finiti e dunque
in quello stato non immatricolabili (ad esempio un autoveicolo senzail motore o senza
ruote). A questo proposito I'art. 2a RG indica che tali autoveicoli sono parificati, per quanto
concerne la classificazione tariffale, a quelli completi o finiti (FF 1999 IV 1560).

E. 10

Per quanto precede, il ricorso interposto dev'essere integralmente respinto. In queste
circostanze e superfluo procedere con ulteriori analisi circalavoce di tariffa 9705.0000
nonché la situazione giuridica all'interno dell'Unione europea.

E. 11

In considerazione dell'esito dellalite, giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese processuali vanno
poste a carico dellaricorrente soccombente (art. 1 segg del regolamento del 21 febbraio
2008 sulle tasse e sulleripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF, RS 173.320.2]). Nellafattispecie, esse sono stabilitein fr. 4'000.- (art. 4
TS-TAF), importo che viene integralmente compensato con |'anticipo dalel versato (art. 64
cpv. 1 PA). Conriferimento al'art. 7 cpv. 3 TS-TAF al'autorita non viene riconosciuta
nessuna indennita per ripetibili.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



