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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 10 Abs. 1 des Verantwortlichkeitsgesetzes vom 14. Marz 1958 (VG, SR
170.32) richtet sich das Beschwerdeverfahren nach den allgemeinen Bestimmungen Uber
die Bundesrechtspflege. Gestitzt auf Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme aufgrund von Art. 32 VGG gegeben ist. Im
Bereich der Staatshaftung liegt keine solche Ausnahme vor und das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig
(vgl. auch Art. 2 Abs. 3 der Verordnung zum Verantwortlichkeitsgesetz vom 30. Dezember
1958 [SR 170.321)).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M 6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch den
angefochtenen Entscheid besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der Verfuigung, mit
der sein Genugtuungsbegehren abgewiesen worden ist, zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Vorab ist festzuhalten, dass der Verantwortlichkeit des Bundes nur Personen unterstehen,
denen die Ausiibung eines 6ffentlichen Amtes des Bundes tbertragen ist (vgl. Art. 1VG).

E.3

V oraussetzung fur die Zusprechung einer Genugtuung wegen Verletzung der Personlichkeit
ist, dass der Geschadigte in seiner Personlichkeit durch einen Bundesbeamten
widerrechtlich verletzt wurde, den Bundesbeamten ein Verschulden trifft, die Schwere der
Verletzung eine Genugtuung rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden
ist (Art. 6 Abs. 2VG).

E.31



Zwischen den Parteien ist vorliegend insbesondere strittig, ob ein widerrechtliches und
schuldhaftes Verhalten eines Bundesbeamten vorliegt. Im Folgenden ist daher zuerst auf
diese Haftungsvoraussetzungen einzugehen.

E.311

Die Widerrechtlichkeit im Sinne des VG unterscheidet sich grundsétzlich nicht von jener
gemass Art. 41 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Ergénzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220). Sie
setzt somit voraus, dass entweder ohne Rechtfertigungsgrund ein absolutes Recht des
Geschadigten beeintrachtigt wird (sog. Erfolgsunrecht), wozu auch das Recht auf
Privatleben/Datenschutz gehort. Widerrechtliches Verhalten liegt aber auch vor, wenn zwar
kein absolutes Rechtsgut verletzt wird, der Schadiger aber einen Vermoégensschaden durch
den Verstoss gegen eine besondere V erhatensnorm bewirkt, die nach ihrem Zweck vor
derartigen Schédigungen schitzen soll (Verhatensunrecht) (vgl. statt vieler BGE 132 11 449
E. 3.3; Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-2526/2011 vom 7. August 2012 E. 7.1.1
sowie A 7322/2009 vom 7. Mai 2010 E. 7; Ulrich H&felin / Georg Mller / Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 2248; Heinz Rey,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2008, Rz. 689 und 695).
Ein Verschulden ist nur bei vorsétzlichem oder fahrlassigem Verhalten der schadigenden
Person zu begjahen (Pierre Tschannen / Ulrich Zimmerli / Markus Miller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 61, Rz. 13).

E.312
Aus den vorliegenden Akten geht nicht hervor, wie der publizierende Journalist des
B. an die Informationen betreffend Vorstrafen des Beschwerdefiihrers gelangte. Im

Anschluss an die Vertffentlichung der Vorstrafen des BeschwerdefUhrersim B.

und die Anzeige durch den BeschwerdefUhrer wurde eine Strafuntersuchung eingel eitet.
Gemass Verflugung der Y. des Kantons C. vom ... entspricht weder ein
Auszug aus dem Strafregister (VOSTRA) noch eine Fiche aus dem ... exakt den Angaben ...
des Journalisten, die Angaben stellen vielmehr eine Vermischung diverser Informationen
dar. DieY. beauftragte daher die Staatsanwaltschaft D. mit der
Durchfiihrung erganzender Ermittlungen gegen unbekannte Téaterschaft (act. 29). Die
Staatsanwaltschaft D. stellte schliesslich in ihrer Verfigung vom ... fest, dass sich
der Journalist im Rahmen des polizeilichen Ermittlungsverfahrens auf den Quellenschutz
berufen hatte. Sie hielt fest, die Abklarungen betreffend (allenfalls) missbrauchlicher
Verwendung von Daten des Strafregisters (VOSTRA) bzw. des ... wirden im Hinblick auf
die Ermittlung der T&terschaft keinen Aufschluss bringen. Es sei im Ubrigen nicht
auszuschliessen, dass die an den Journalisten gegebenen Informationen gar nicht Uber einen
(berechtigten oder unberechtigten) ...- oder VOSTRA-Zugriff, sondern Gber Aktenkopien
erlangt und weitergegeben worden seien. Da die Ermittlungen einstweilen abgeschl ossen
und weitere Beweise nicht zu erbringen waren, verfugte die Staatsanwaltschaft die Ablage
der Akten im Fahndungsarchiv (act. 39). Aus der VOSTRA-Liste betreffend
herausgegebene Strafregisterausziige ergibt sich weiter, dass von Bundesangestellten des
Bundesamts fur Justiz Strafregisterausziige an kantonal e Behorden und das Bundesamt fur
Statistik weitergegeben wurden (act. 84). Gestutzt auf Art. 21 Abs. 1 der Verordnung Uber
das Strafregister vom 29. September 2006 (VOSTRA-Verordnung, SR 331) richtet sich die
Einsichtnahme durch ein Abrufverfahren nach Art. 367 Abs. 2, 2bis und 4 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0). Gemass



Art. 367 Abs. 2 StGB dirfen unter anderen die (kantonalen) Strafjustizbehtrden, die
Koordinationsstellen der Kantone sowie die kantonalen Fremdenpolizeibehorden durch ein
Abrufverfahren Einsicht in die Personendaten Gber Verurteilungen nehmen. Das
eidgendssische Strafregister ist somit gesetzlich verpflichtet, diesen Behtérden Zugang zum
Register zu verschaffen, damit diese jederzeit entsprechende Strafregisterausziige erlangen
konnen. Die vorliegende Weitergabe von Strafregisterausziigen geschah folglichin
rechtmassiger Austibung offentlicher Gewalt zur Erfillung von Staatsaufgaben (vgl. dazu
Tschannen/Zimmerli/Mliller, aa.O., 8 62, Rz. 38), weshalb diesbezliglich aufgrund dieses
Rechtfertigungsgrunds kein widerrechtliches Verhalten gegeben ist.

E.3.13

Mit Blick auf die Untersuchungsergebnisse ist somit nach wie vor unklar, wer dem
Journalisten die Informationen betreffend V orstrafen des BeschwerdefUhrers vermittelte
und ob die Informationen Uberhaupt aus dem Strafregister stammten. |m Rahmen der
Untersuchung versuchten die'Y. bzw. die Staatsanwaltschaft D.

vergeblich, den Téterkreis einzugrenzen und als Informant kommen nach wie vor eine
Vielzahl von kantonalen oder eidgendssischen Staatsangestellten wie auch Privatpersonen
in Frage. Weitere Beweise fUr die Ermittlung der Téaterschaft konnen nach gegenwartigem
Stand nicht erbracht werden. Esist somit nicht bewiesen, dass ein Bundesbeamter
vorliegend widerrechtlich gehandelt hat. Genauso wenig nachgewiesen ist ein schuldhaftes,
sprich vorsétzliches oder fahrl&ssiges Verhalten eines Bundesbeamten. Die Folgen dieser
Beweislosigkeit hat der Beschwerdefiihrer zu tragen, denn die Beweldast fur die
haftungsbegrindenden Tatsachen trégt der Gesuchsteller (Tobias Jaag, Staats- und
Beamtenhaftung, in: Koller/Muller/Rhinow/Zimmerli [Hrsg.], Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Bd. I, Organisationsrecht, Teil 3, 2. Aufl., Basel 2006, Rz. 191;
André Moser / Michael Beusch / Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.149f.).

E.3.2

Die Haftungsvoraussetzung des widerrechtlichen und schuldhaften Verhaltens eines
Bundesbeamten ist somit nicht erflllt. Es kann daher offen gelassen werden, ob die
weiteren Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 VG fir die Zusprechung einer Genugtuung
erfullt wéren. Der Antrag auf Zusprechung einer Genugtuung ist somit abzuwei sen.

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer vorliegend neben einer Genugtuung nach Art. 6 Abs. 2 VG
ebenfalls Schadenersatz nach Art. 3 VG geltend machen sollte, ergibt sich aus obigen
Ausfihrungen die Unbegriindetheit eines allfaligen Schadenersatzanspruchs, da auch
dieser ein widerrechtliches Verhalten durch einen Bundesbeamten voraussetzt (vgl. Art. 3
VG; vgl. statt vieler BGE 132 11 449 E. 3.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5588/2007 vom 10. August 2012 E. 5, A-2526/2011 vom 7. August 2012 E. 7.1.1).

E.5
Aufgrund der obigen Erwagungen ist daher abschliessend festzuhalten, dass sich die

Beschwerde insgesamt al's unbegriindet erweist und abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefhrer as unterliegend. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden



Partel (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 30. Oktober 2012 die unentgeltliche Prozessfiihrung
erteilt. Aus diesem Grund sind ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 1
VwWVG).

E.7

Dem unterliegenden Beschwerdefuhrer ist von vornherein keine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2] e contrario). Die Vorinstanz hat al's Bundesbehdrde unabhangig vom
Verfahrensausgang keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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