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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht vor und die ESTV ist eine Behtrde im Sinne von
Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig. Sowelt das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemaéss
dessen Art. 37 das Verfahren nach dem VwVG.

E.2

Am 1. Januar 2010 ist das Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20)
in Kraft getreten. Die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt
erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar
(Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Fur Umsétze, die vor dem 1. Januar 2010, aber nach dem
Inkrafttreten des Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die M ehrwertsteuer
(aMWSTG, AS 2000 1300) am 1. Januar 2001 getétigt worden sind, bleibt deshalb das
aMWSTG sowie dieaMWSTGV anwendbar. Fir Umsétze vor dem 1. Januar 2001 kommt
noch die Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV, AS 1994
1464) zur Anwendung (Art. 93 Abs. 1 und Art. 94 Abs. 1 aMWSTG). Auf den vorliegenden
Sachverhalt vom 1. Quartal 1995 bis 3. Quartal 2000 ist somit grundsétzlich noch die
aMWSTYV relevant. Demgegeniber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im
Sinnevon Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf sdmtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige
Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3 MWSTG insofern restriktiv
auszulegen, al's gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung nur eigentliche
Verfahrensnormen sofort auf hangige Verfahren anzuwenden sind, und es dabei nicht zu
einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf
(ausfuhrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E.
1.3).

E.31

Ein mit verbindlichen Weisungen versehener Riickweisungsentscheid (vgl. Art. 61 Abs. 1
VwV G) schliesst das Verfahren bezuglich der in den Erwégungen definitiv behandelten
Punkte ab. Wenn der unteren Instanz, an welche die Sache zuriickgewiesen wird, kein



Entscheidungsspielraum mehr bleibt und die Ruckweisung nur noch der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, handelt es sich - in Bezug auf die definitiv
entschiedenen Punkte - um einen Endentscheid, der anfechtbar ist (BGE 134 11 124 E. 1.3;
Entscheid der SRK vom 15. August 2005 [CRC 2005-064] E. 2amit Hinweisen; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.196).

E.3.2

Materielle Rechtskraft bedeutet Verbindlichkeit eines (formell rechtskraftigen) Entscheids
fur spétere Verfahren. Sie bezieht sich grundsétzlich nur auf das Dispositiv und nicht auf
die rechtliche Begriindung und die tatséchlichen Feststellungen (BGE 121 |11 474 E. 2, 4a).
Die rechtliche Bindungswirkung gilt fir die Parteien und Beigeladene des rechtskréaftig
erledigten Verfahrens sowie deren Rechtsnachfolger (FRITZ GY G,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 323; MADELEINE CAMPRUBI,
in Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N. 24 zu Art. 61).

E.33

Ein Rickweisungsentscheid im Sinn eines anfechtbaren Endentscheids (vorn E. 3.1) wird
bei unterlassener Anfechtung formell und damit auch materiell rechtskréftig. Verweist das
Dispositiv eines solchen Entscheids ausdriicklich auf die Erwagungen, werden diese zu
dessen Bestandteil und haben, soweit sie zum Streitgegenstand gehdren, an der Rechtskraft
teil (BGE 120V 233 E. 1a; 113V 159 E. 1c). Die Behtrde, an die zurtickgewiesen wird,
die Partei und auch das mit der Sache nochmals befasste Gericht selbst sind an die
Erwagungen im Riuckwei sungsentscheid gebunden. Die rechtliche Beurteilung, mit der die
Zuriickweisung begrindet wird, muss der neuen Entscheidung zugrunde gelegt werden
(BGE 116 11 220 E. 4a; 1221 250 E. 2; Urtell des Bundesgerichts 4C.46/2007 vom 17. April
2007 E. 3.1 mit Hinweisen; Entscheid der SRK vom 22. Dezember 1994 [SRK 1994-006]
E. 3; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.196; PHILIPPE
WEISSENBERGER, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich etc. 2009 [im Folgenden:
Praxiskommentar VWV G], N. 28 zu Art. 61). Eine freie Uberpriifung durch das ein zweites
Mal angerufene Gericht ist nur noch méglich betreffend jene Punkte, dieim

Ruckwei sungsentscheid nicht entschieden wurden oder bei Vorliegen neuer Sachumsténde
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1513/2006 vom 24. April 2009 E. 2.3; Entscheid
der SRK vom 15. August 2005 [CRC 2005-064] E. 2a mit Hinweisen, E. 4).

E.41

Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. dieim Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen
von Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 4 Bst. aund b aVi\WSTV).

E.4.2

Verwendet ein Steuerpflichtiger Gegenstande oder Dienstleistungen fur steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann er in seiner Steuerabrechnung die ihm von anderen
Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte Steuer fur Lieferungen und Dienstleistungen
abziehen (Art. 29 Abs. 1 und 2 aMWSTYV). Fur einen Vorsteuerabzug ist gemass Art. 29
Abs. 1 aMWSTV unter anderem erforderlich, dass die mit der V orsteuer bel asteten
Gegenstéande oder Dienstleistungen fir einen geschéftlich begriindeten Zweck geméss Abs.
2 der Bestimmung verwendet werden, namentlich fur steuerbare Lieferungen und



Dienstleistungen (statt vieler: BGE 132 |1 353 E. 8.3, 10; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-1602/2006 vom 4. M&rz 2010 E. 3.1.2, A-1566/2006 vom
11. August 2008 E. 2.2).

E.43.1

Am 1. Juli 2006 sind Art. 15aund Art. 45aaMWSTGYV in Kraft getreten. Art. 45a
aMWSTGYV hdlt algemein fest, dass allein aufgrund von Formmaéngeln keine
Steuernachforderung erhoben wird, wenn erkennbar ist oder die steuerpflichtige Person
nachwelst, dass durch die Nichteinhaltung einer Formvorschrift des Gesetzes oder dieser
Verordnung fur die Erstellung von Belegen fir den Bund kein Steuerausfall entstanden ist.
Betreffend die Rechnungsstellung bestimmt Art. 15a aMWSTGV, dass die ESTV auch
Rechnungen und Rechnungen ersetzende Dokumente nach Art. 37 Abs. 1 und 3 aMWSTG
anerkennt, welche die Anforderungen an die Angaben zu Namen und Adresse der
steuerpflichtigen Person und zum Empfanger der Lieferung oder der Dienstleistung nach
Artikel 37 Abs. 1 Bst. aund b aMWSTG nicht vollumfénglich erfullen, sofern die
tatsachlich vorhandenen Angaben die betreffenden Personen eindeutig identifizieren (zu
diesen Bestimmungen und deren rickwirkenden Anwendung auch auf den zeitlichen
Anwendungsbereich der aMWSTYV ausfuhrlich: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 3.3, A-1476/2006 vom 26. April 2007 E. 4.2.3,
A-1352/2006 vom 25. April 2007 E. 6, A-1455/2006 vom 25. April 2007 E. 5.4).

E.43.2

Art. 15a und 45a aMWSTGV betreffen allerdings einzig Formmangel. Formvorschriften in
Gesetz, Verordnungen und Verwaltungspraxis sollen nicht Uberspitzt formalistisch, sondern
pragmatisch angewendet werden. Es soll vermieden werden, dass das Nichteinhalten von
Formvorschriften zu Steuernachbel astungen fihrt. Gesetzliche Vorschriften oder selbst die
Verwaltungspraxis der ESTV werden dadurch nicht aufgehoben. Sie bleiben vielmehr
gultig und sind von den Steuerpflichtigen zu beachten. Materiellrechtliche V orschriften
oder materiellrechtliche Méngel bleiben folglich vom neuen Verordnungsrecht unberthrt
(statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1438/2006 vom 11. Juni 2007 E. 3.3,
A-1352/2006 vom 25. April 2007 E. 6).

E.4.33

Art. 14 Abs. 2 Satz 2 aMWSTGV st wie Art. 15aund 45a aMWSTGV am 1. Juli 2006 in
Kraft getreten und soll gleichermassen dem Formalismusin der Mehrwertsteuer
entgegenwirken (sog. "Pragmati smusbestimmungen”; siehe Praxismitteilung der ESTV
vom 31. Oktober 2006, S. 14). Fur den Anwendungsbereich der Margenbesteuerung bildet
Art. 14 Abs. 2aMWSTGV in Bezug auf Art. 45aaMWSTGV lex specialis (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6612/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 2.4.2, A-48/2007
vom 17. November 2009 E. 3.3.2). Nach neuem Verordnungsrecht ist nun ein gleichzeitiger
Hinweis auf die MWST und die Margenbesteuerung nicht mehr unbedingt schadlich.
Gemass Art. 14 Abs. 2 Satz 2 aMWSTGV (nur Satz 2 ist neu) wird die Margenbesteuerung
trotzdem zugel assen, wenn erkennbar ist oder die steuerpflichtige Person nachweist, dass
fur den Bund kein Steuerausfall auf Grund dieses Mangels entstanden ist (zum Ganzen:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6612/2007 vom 11. Dezember 2009 E. 2.4.1).

E.44

Die Beweiswirdigung endet mit dem richterlichen Entscheid dartiber, ob eine
rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten hat oder nicht. Der Bewelsist geleistet,



wenn das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass
sich der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu
diesem Ergebnis, kommen die Beweislastregeln zur Anwendung; esist zu Ungunsten
degenigen zu urteilen, der die Beweidast tragt. Die Steuerbehorde tragt die Beweislast fir
Tatsachen, welche die Steuerpflicht als solche begriinden oder die Steuerforderung erhéhen,
das heisst fur die steuerbegriindenden und -mehrenden Tatsachen. Demgegentiber ist der
Steuerpflichtige fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet, das
heisst fir solche Tatsachen, welche Steuerbefreiung oder Steuerbegiinstigung bewirken
(statt vieler: Urtell des Bundesgerichts vom 14. Juli 2005, verdffentlicht in Archiv fir
Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 75 S. 495 ff. E. 5.4; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1354/2006 vom 24. August 2007 E. 2, A-1429/2006 vom 29.
August 2007 E. 2.4). Eine vom Steuerpflichtigen zu beweisende steuermindernde Tatsache
stellt etwa jene dar, die zum Vorsteuerabzug berechtigt (Urteil des Bundesgerichts
2A.406/2002 vom 31. Mérz 2004 E. 3.4; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1628/2006 vom 21. Dezember 2007 E. 3.3). Es bleibt dem Steuerpflichtigen dabei aber
unbenommen, den entsprechenden Nachweis auch noch im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zu erbringen (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1643/2006 vom 19. August 2008 E. 2.4, A-1389/2006 vom
21. Januar 2008 E. 4.2).

E.5

Im vorliegenden Fall bestreitet der Beschwerdefihrer die Nachforderung der ESTV in
Folge ihrer Kontrolle im November 2000. Er habe die Umsétze im Zusammenhang mit
Eintauschfahrzeugen richtig versteuert. Da sich das Bundesverwaltungsgericht mit dieser
Sache in seinem Urteil A-1368/2006 vom 12. Dezember 2007 bereits befasst hat, ist
zunéchst zu kléren, inwieweit dieses in Rechtskraft erwachsen ist (E. 5.1).

E.511

Das Dispositiv des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts A-1368/2006 vom 12. Dezember
2007 lautet auf teilweise Gutheissung im Sinn der Erwagungen und auf Riickweisung der
Sache an die ESTV zur Berechnung des zu gewéhrenden V orsteuerabzugs im Sinn der
Erwagungen (Ziff. 1). In der Begriindung des Urteils hielt das Bundesverwaltungsgericht
fest, der BeschwerdefUhrer habe die V oraussetzungen der Margenbesteuerung
grundsétzlich nicht erfillt (E. 6.1). Die ESTV habe dennoch digjenigen Félle, in denen die
Anwendung der Margenbesteuerung in Frage gekommen sei, bei ihrer Nachforderung zu
Gunsten des Beschwerdefihrers berticksichtigt (E. 6.2). In den Gbrigen Fallen - wo keine
Margenbesteuerung moglich gewesen sei - komme die Regel besteuerung zur Anwendung.
Hinsichtlich der Ankaufe von Eintauschfahrzeugen von Nichtsteuerpflichtigen kdnne der
Beschwerdefiihrer von vornherein keinen Vorsteuerabzug vornehmen. Die betreffende
Aufrechnung durch die ESTV sei somit zu Recht erfolgt (E. 7.2). Anders beurteilte das
Bundesverwaltungsgericht allféllige Kéufe von Eintauschfahrzeugen von Steuerpflichtigen,
bei denen die ESTV den Vorsteuerabzug aufgrund von formellen Mangeln nicht gewahrt
habe. Solche Félle habe die ESTV unter Berlicksichtigung der neu in Kraft getretenen
Bestimmungen von Art. 15aund Art. 45a aMWSTGV zu prifen. Insoweit wies das
Bundesverwaltungsgericht die Sache an die ESTV zurtick (E. 7.3).

E.51.2



Das Dispositiv verwies ausdriicklich auf die Erwagungen. Diese wurden damit zu dessen
Bestandteil (E. 3.3). Digjenigen Fdlle, bei denen die ESTV die Margenbesteuerung
verweigert hat und die Vorsteuern aufrechnete, weil der Beschwerdefihrer Fahrzeuge von
Nichtsteuerpflichtigen gekauft habe, hat das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
abgehandelt und es liegt insoweit ein Endentscheid vor, gegen welchen Beschwerde hétte
gefuhrt werden konnen. Mangels Anfechtung sind die fraglichen Erwagungen fur die
ESTV, fur den Beschwerdefiihrer und ebenso fiir das Bundesverwaltungsgericht
verbindlich und nehmen an der Rechtskraft des Dispositivsteil (E. 3.3). Soweit der
Beschwerdefuhrer sich in der vorliegenden Beschwerde wiederum mit diesen Erwagungen
befasst, ist darauf nicht einzutreten. Dies betrifft insbesondere die Einwénde, er habe eine
zuldssige Verbuchungsmethode angewandt, fir ihn Entlastendes sei nicht berticksichtigt
worden und der Bundesrat habe in seiner Botschaft zur V olksabstimmung vom 28.
November 1993 dem Stimmvolk mitgeteilt, die Mehrwertsteuer werde die Investitionsguiter
nicht mehr belasten. Im Weiteren kann aus dem gleichen Grund auf das Rechtsbegehren Nr.
2 nicht eingetreten werden, da der Beschwerdefiihrer offensichtlich eine Rechtsverzogerung
bis zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Dezember 2007, d.h. hinsichtlich
des Vorverfahrens, rugt.

E.5.13

Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig noch zu
prufen, ob Félle vorliegen, bei denen die Margenbesteuerung nicht zur Anwendung kam,
der BeschwerdefUhrer Eintauschfahrzeuge von Steuerpflichtigen bezog und unter
Beriicksichtigung von Art. 15aund Art. 45aaMWSTGV der betreffende V orsteuerabzug
gewahrt werden kann. Uber diese Félle hat der Riickweisungsentscheid vom 12. Dezember
2007 nicht entschieden und insoweit kam der ESTV noch ein Entscheldungsspielraum zu
(vgl. oben E. 3.2).

E.5.2

Die ESTV fuhrte in ihrem Einspracheentscheid vom 15. Juli 2008 aus, eine nochmalige
Uberpriifung der Akten habe ergeben, dass die nicht zugel assenen Vorsteuern
ausschliesslich im Zusammenhang mit Ankéufen von Privatpersonen stiinden. Ein
Vorsteuerabzug sei deshalb nicht moglich. Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer keine
konkreten Einwande vor. Im Gegentell, er bestétigt, dass der Handel mit
Nichtsteuerpflichtigen mindestens 95% des Gesamtumsatzes ausgemacht habe. Es bestehen
somit keine Anhaltspunkte fir das Bundesverwaltungsgericht, dass weitere nicht

berticksi chtigte Ankaufe von Steuerpflichtigen gegeben sind. Im Ubrigen tragt der
Beschwerdefiihrer die Beweidast fur steuermindernde Tatsachen, die zum V orsteuerabzug
berechtigen (E. 4.4). Zusétzliche V orsteuerabziige kdnnen demnach nicht gewéahrt werden,
dadie von Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte Steuer grundlegende V oraussetzung fur
den Vorsteuerabzug bildet (E. 4.2). Eine weitere Uberprifung hinsichtlich der

Pragmati smusbestimmungen von Art. 15aund Art. 45a aMWSTGV ertbrigt sich damit.

E.©6

Dem Gesagten zufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bel
diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefihrer als unterliegende Partei samtliche
Kosten fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 5'500.-- festgesetzt (Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem Beschwerdefihrer zur
Zahlung auferlegt. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG
e contrario).
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