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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (V GG,
SR 173.32) gegeben ist (Art. 31 VGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor. Der
angefochtene Entscheid ist eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 VWVG. Die ESTV ist
zudem eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Art. 33 VGG). Diesesist daher
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustéandig. Das Verfahren richtet sich -
soweit das VGG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften desVwV G (Art. 37
VGQG).

E.21

Die Beschwerde ist gemass Art. 50 Abs. 1 VwV G innerhalb von 30 Tagen seit der
Eroffnung der Verfligung einzureichen. Dabei sind schriftliche Eingaben spétestens am
letzten Tag der Frist der Behdrde einzureichen oder zu deren Handen der schweizerischen
Post zu Ubergeben (Art. 21 Abs. 1 VwVG).

E.22

Nach den hier einschlégigen Rechtsgrundlagen besteht keine Pflicht der ESTV, ihre
Verfugungen betreffend die Mehrwertsteuer gegen einen von der empfangenden Person
unterzeichneten Zustellnachweis zuzustellen; sowohl Art. 82 Abs. 2 des

M ehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) als auch Art. 34 Abs. 1
VwV G sehen ndmlich einzig die schriftliche Erdffnung vor. Der Vorinstanz steht bel
postalischer Ubermittlung folglich auch die einfache, d.h. uneingeschriebene Sendung als
Zustellungsart offen (Urteile des BV Ger A-3812/2021 vom 14. Januar 2022 E. 4.1.6,
A-1838/2021 vom 8. Juni 2021 E. 2.1.1 [angefochten vor Bundesgericht], A-4807/2019
vom 27. November 2019 E. 2.1.1 und 3.3 [nicht vertffentlichtes Urteil]; vgl. auch: Urtell
des BGer 2C_463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.2i.V.m. E. 3.4.2; Felix
Uhlmann/Alexandra Schilling-Schwank, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 34 N 10 ff.).

E.23

Gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung erfolgt die fristausl6sende
Zustellung einer uneingeschriebenen Sendung bereits dadurch, dass die Sendung in den
Briefkasten oder in das Postfach (bzw. den Machtbereich [«sphere de puissance»]) des



Adressaten gelegt wird und sich damit in dessen Verfugungsbereich befindet. Dass der
Empfénger von der Verfugung tatsachlich Kenntnis nimmt, ist nicht erforderlich (vgl. zum
Ganzen: BGE 142 111 599 E. 2.4.1, 122 | 139 E. 1, Urtelle des BGer 2C_463/2019 vom 8.
Juni 2020 E. 3.2.2, 2C_875/2015 vom 2. Oktober 2015 E. 2.2.1, 2C_1126/2014 vom 20.
Februar 2015 E. 2.2, je mit weiteren Hinweisen).

E.24

Sogenannte A-Post Plus-Sendungen werden wie gewdhnliche uneingeschriebene
Sendungen in den Briefkasten oder ins Postfach des Adressaten gelegt, ohne dass dieser den
Empfang unterschriftlich bestétigen musste. Dementsprechend erfolgt bei dieser Versandart
im Fall der Abwesenheit des Adressaten keine Avisierung durch Hinterlegung einer
Abholungseinladung. Im Unterschied zu herkbmmlichen A-Post-Sendungen werden A-Post
Plus-Sendungen aber mit einer Nummer versehen, was die elektronische
Sendungsverfolgung im Internet («Track & Trace») und damit die Verfolgung der Sendung
bis zum Empfanger ermdglicht (BGE 142 I11 599 E. 2.2; Urteile des BGer 2C_476/2018
vom 4. Juni 2018 E. 2.3.2, 2C_875/2015 vom 2. Oktober 2015 E. 2.2.1, 2C_1126/2014 vom
20. Februar 2015 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-3967/2020 vom 29. Oktober 2020 S. 3,
A-1651/2019 vom 6. Mai 2019 S. 4).

E.25

Fir die ordnungsgemasse Zustellung der Verflgungen ist die Verwaltungsbehdrde
beweisbelastet (Uhlmann/Schilling-Schwank, a.a.O., Art. 34 N 10). Bei eingeschriebener
Briefpost gilt eine nattirliche Vermutung fur die ordnungsgemasse Zustellung der
Abholungseinladung via Briefkasten bzw. Postfach. Dasselbe gilt nach der Rechtsprechung
fr das Verfahren «A-Post Plus», bel welchem der Brieftrager den Brief nicht nur in den
Briefkasten legt, sondern zugleich den Zustell zeitpunkt in seinem elektronischen System
festhdlt (dazu etwa: Urteile des BGer 2C_476/2018 vom 4. Juni 2018 E. 2.3.2,

2C _195/2018 vom 2. Méarz 2018 E. 2.2). Mit der Verfolgung im «Track & Trace-Auszug»
wird somit die Zustellung nicht direkt bewiesen. Bewiesen wird nur, dass die Post einen
entsprechenden Eintrag in ihrem Erfassungssystem gemacht hat. Im Sinne eines Indizes
lasst sich aus diesem Eintrag aber dennoch darauf schliessen, dass die Sendung in den
Briefkasten oder in das Postfach des Adressaten gelegt wurde (BGE 142 111 599 E. 2.2; zum
Ganzen auch: Urteile des BGer 2C_463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.3, 2C_1059/2018
vom 18. Januar 2019 E. 2.2.2, 2C_16/2019 vom 10. Januar 2019 E. 3.2.2).

E.26

Eine fehlerhafte Postzustellung ist nicht zu vermuten, sondern nur anzunehmen, wenn sie
aufgrund der Umstéande plausibel erscheint. Auf die Darstellung des Adressaten, dass eine
fehlerhafte Postzustellung vorliege, ist abzustellen, wenn seine Darlegung der Umsténde
nachvollziehbar ist und einer gewissen Wahrscheinlichkeit entspricht, wobei sein guter
Glaube zu vermuten ist (BGE 142 111 599 E. 2.4.1 mit weiteren Hinweisen). Rein
hypothetische Uberlegungen des Empfangers reichen nicht aus. Die nie auszuschliessende
Moglichkeit von Zustellfehlern gentgt fur sich allein nicht, um die Vermutung
umzustossen. Vielmehr miissen konkrete Anzeichen fir einen Fehler vorhanden sein (zum
Ganzen: Urteil des BGer 2C_1059/2018 vom 18. Januar 2019 E. 2.2.3 mit weiteren
Hinweisen; Urteil des BV Ger A-3967/2020 vom 29. Oktober 2020 S. 4).

E.2.7



Die Beschwerdefrist bei einer A-Post Plus-Sendung beginnt in Anwendung von Art. 20
Abs. 1 VwV G sowie rechtsprechungsgemass am Tag nach Hinterlegung der Sendung zu
laufen, und zwar auch dann, wenn die Sendung an einem Samstag im Postfach des
Verfigungsadressaten oder dessen Rechtsvertreter abgelegt wird (Urtelle des BGer

2C _463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.4.4, 2C_1126/2014 vom 20. Februar 2015 E. 2.2 f.;
Urteil des BV Ger A-1651/2019 vom 6. Mai 2019 S. 4; siehe ferner: Urs Peter Cavelti, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwWV G], 2. Aufl. 2019, Art. 20 N 9).

E.31

Im vorliegenden Fall macht die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, der
Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 29. Oktober 2021 sei am 1. November 2021
zugestellt worden, weshalb die Beschwerdefrist am 2. November 2021 zu laufen begonnen
habe und am 1. Dezember 2021 abgelaufen sei. Mithin sei die von der Post am 30.
November 2021 abgeholte Beschwerde fristgereicht eingereicht worden.

E.311

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt aus, der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 29.
Oktober 2021 sei an das Postfach ihres Geschéftssitzes und Sekretariats gegangen. Das
Sekretariat - betrieben durch die B. AG (nachfolgend: B. ) - nehme jewells
die Post entgegen und sende diese einmal wochentlich bzw. je nach Dringlichkeit an die
Privatadresse (der Beschwerdefiihrerin). Bel A-Post Plus- und eingeschriebenen Sendungen
bestehe die Vereinbarung, dass die B. den Eingang per E-Mail mitteile und die
Sendungen gleichentags per A-Post Plus an sie (die Beschwerdeflhrerin) weiterleite, damit
sie «keine alfélligen Fristen und dringlichen Informationen» verpasse. Beim
Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 29. Oktober 2021 habe dies nicht funktioniert. Sie
habe den Einspracheentscheid erst am Donnerstag, 4. November 2021, zusammen mit der
restlichen Post erhalten.

E.3.12

Die BeschwerdefUhrerin halt des Weiteren fest, dass die B. samtliche eingehenden
Briefe mit dem tagesaktuellen Stempel versehe. Da der Eingangsstempel auf dem
Umschlag mit dem Einspracheentscheid vom 29. Oktober 2021 den 1. November 2021
gezeigt habe, habe sie zwingend davon ausgehen miissen, dass dies dasrichtige
Eingangsdatum gewesen sai. Es habe fur sie keinen Anlass gegeben, von einem friheren
Eingang bzw. einer anderen Frist auszugehen. Zudem sei davon auszugehen, dass die
Mitarbeiter der B. nicht erkennen kénnten, ob ein Schreiben am Samstag oder am
Montag angekommen sai. Die Post werde jeweils nach dem Wochenende am Montag
zugestellt.

E.3.13

Da es auch schon vorgekommen sei, dass A-Post Plus-Sendungen mit einigen Wochen
Verspatung angekommen seien, habe sie (die Beschwerdefihrerin) von der Vorinstanz
schon mehrmals verlangt, dass Schreiben an sie «per Einschreiben oder via
E-Mail/Privasphere» verschickt wirden. Aufgrund langerer, geschéftlich bedingter
Abwesenheiten konne sie zeitweise weder Briefe entgegennehmen noch fristgerecht
beantworten. Die Vorinstanz sei sich dessen wohl bewusst und sende Briefe manchmal per
Einschreiben bzw. informiere vorab per E-Mail. Eine (ins Recht gelegte) E-Mail vom 23.
Juli 2021, mit welcher die Vorinstanz ein Schreiben betreffend Fristverlangerung vorab



zustellte, sei die letzte Korrespondenz vor dem Erlass des Einspracheentscheids gewesen.
Sie (die BeschwerdefUhrerin) habe deshalb davon ausgehen kénnen, dass die Vorinstanz zu
der von ihr geforderten Praxis Gbergegangen sei und «auch weitere wichtige Schreiben
entweder per Einschreiben oder A-Post-plus bei [ihr] eintreffen wirden, dann mit
Voranmeldung per E-Mail». Bel der Zustellung des Einspracheentscheids vom 29. Oktober
2021 habe die Vorinstanz ihre Praxis ohne Ankiindigung wiederum geéndert und dadurch
Verwirrung gestiftet und Rechtsunsicherheit geschaffen.

E.321

Gemass der elektronischen Sendungsverfolgung der Post (Nr. [...]) wurde der angefochtene
Einspracheentscheid am Freitag, 29. Oktober 2021, um 17.34 Uhr, mit A-Post Plus versandt
und am Samstag, 30. Oktober 2021, um 07.17 Uhr, via Postfach zugestellt. Die Zustellung
erfolgte somit vermutungswei se am Samstag, 30. Oktober 2021 (vgl. oben E. 2.3 ff.), der
Fristenlauf begann am Sonntag, 31. Oktober 2021 und endete am Montag, 29. November
2021 (vgl. oben E. 2.7). Die vorliegende, am 30. November 2021 der Post tibergebene
Beschwerde wéare damit verspétet eingereicht worden. Es 1&ge nun an der
Beschwerdefihrerin die anhand der Sendungsverfolgung begriindete natirliche Vermutung
(bzw. den Indizienbeweis) zu erschittern und konkrete Anzeichen fir einen Zustellfehler
darzutun (vgl. oben E. 2.6).

E.3.22

Der Beschwerdefuhrerin gelingt es mit ihren Ausfihrungen nicht, die durch die
Sendungsverfolgung begriindete nattrliche Vermutung umzustossen. Die Beschwerdefrist
beginnt am Tag nach Hinterlegung der A-Post Plus-Sendung zu laufen; insbesondere auch
dann, wenn die Sendung an einem Samstag im Postfach des V erfligungsadressaten abgel egt
wird. Die dagegen vorgebrachten Einwande der Beschwerdefthrerin, namentlich, dass
Behorden und die meisten Unternehmungen an einem Samstag nicht arbeiteten bzw. nicht
erreichbar seien, verfangen angesichts der gefestigten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht (vgl. oben E. 2.7). Aus dem Umstand, dass das Sekretariat (d.h. die B. ) den
Umschlag mit dem angefochtenen Einspracheentscheid mit dem Eingangsstempel vom 1.
November 2021 versehen hat, kann die Beschwerdefhrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Vielmehr hat sie sich diesen Irrtum anrechnen zu lassen, gilt dasvon ihr
beauftragte Sekretariat doch als Hilfsperson im Sinne des Obligationenrechts (Art. 101 des
Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [SR 220, nachfolgend: OR]; vgl. BGE 107 1a 168 E.
2; Urtell des BV Ger A-3541/2017 vom 21. August 2017 E. 2.1.2; Cavelti, aa.O., Art. 21 N
13). Den Mitarbeitenden des Sekretariats wie auch der Beschwerdefiihrerin wéare es ohne
Welteres zuzumuten gewesen, den Fristenlauf mittels Sendungsverfolgung der

schwei zerischen Post zu Uberprifen.

E.3.23

Auch die Argumentation, die Vorinstanz habe der Beschwerdefiihrerin zuweilen Schreiben
vorab per E-Mail zugestellt, weshalb sie wieder damit habe rechnen kdnnen, verféngt nicht.
Inwiefern eine Vorabinformation per E-Mail zu einer abweichenden bzw. korrekten
Fristberechnung gefuhrt hétte, ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdeftihrerin
auch nicht dargetan. Ebenso wenig war die Vorinstanz verpflichtet, den angefochtenen
Einspracheentscheid eingeschrieben zuzustellen (vgl. oben E. 2.2).

E.3.24



Des Weiteren kann der Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, die
Sendungsverfolgung der schweizerischen Post weise mit den darin enthaltenen Eintrégen
(«07.16 Verspétete Ankunft» und «07.17 Zugestellt via Postfach») einen Widerspruch auf.
Die BeschwerdefUhrerin legt denn auch nicht dar, worin der angebliche Widerspruch
bestehen soll. Dass die Sendung bei der zustellenden Poststelle (punktlich oder eben
verspatet) ankommt, bevor sie via Postfach zugestellt wird, ist nachvollziehbar. Der
pauschale Hinwel's, dass es bekanntlich immer wieder vorkomme, dass Sendungen der Post
nicht punktlich ank&men, gentigt rechtsprechungsgemass auch nicht, um die Aussagekraft
der Sendungsverfolgung im vorliegend konkret zu beurteilenden Fall anzuzweifeln (vgl.
oben E. 2.6).

E.3.25

Letztlich sind die Bestimmungen des Strafprozessrechts (wie auch des Zivilprozessrechts)
vorliegend nicht einschldgig. Deshalb stossen auch die Hinwelse der Beschwerdefihrerin
auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des Bundesgerichtsins Leere. Fur die ESTV besteht
eben gerade keine gesetzliche Pflicht, ihre Verfligungen betreffend die Mehrwertsteuer
gegen einen von der empfangenden Person unterzei chneten Zustellnachweis zuzustellen
(oben E. 2.2). Sodann lasst sich auch aus dem von der Beschwerdefuhrerin angefihrten
Urtell des Obergerichts des Kantons Zurich nichts zu ihren Gunsten ableiten. Insbesondere
ist vorliegend gar nicht grundsétzlich bestritten, dass der Einspracheentscheid zugestel It
wurde, sondern es geht lediglich um den Zeitpunkt der Zustellung. Diesbezlglich wurde
bereits ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin die Aussagekraft der Sendungsverfolgung
nicht zu erschittern vermag, wie es gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
erforderlich wére (vgl. oben E. 2.6 und 3.2.4).

E.33

Nach dem hiervor Ausgefihrten hat die am 30. November 2021 eingereichte Beschwerde
somit als verspétet zu gelten, weshalb auf diese im einzelrichterlichen Verfahren nicht
einzutreten ist (vgl. Art. 23 Abs. 1 Bst. b VGG).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) und esist ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario; Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Die Verfahrenskosten kénnen jedoch ganz oder
teilwei se erlassen werden, wenn Grinde in der Sache oder in der Person der Partel esals
unverhaltnismassig erscheinen lassen, diese Kosten der Partei aufzuerlegen (Art. 6 Bst. b
VGKE). Vorliegend rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten. FUr das Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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