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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33
VGG entschieden hat. Als Verfligungenim Sinne von Art. 5 VwV G gelten auch selbsténdig
eroffnete Zwischenverfugungen (vgl. Art. 5 Abs. 2 VwWVG).

E.111

Die zu beurteilenden Beschwerden richten sich gegen die Dispo-Ziff. 2 und 4 der
Verfligung der Vorinstanz vom 23. Juli 2018. Die in Dispo-Ziff. 2 angeordnete Massnahme
soll kurzfristig eine weitere Zunahme der Uberschreitung der heute zul@ssigen
Larmbelastung in den Nachtstunden verhindern. Gleichzeitig hat die Vorinstanz in der
Dispo-Ziff. 4 die Beschwerdegegnerin angewiesen, die erforderlichen Unterlagen
einzureichen, damit das Verfahren zur Festlegung der zul&ssigen Larmimmissionen nach
Art. 37aL SV fir die Nachtstunden eingeleitet werden kann. Mit diesen beiden
Dispositiv-Ziffern wurde das vom Larmmonitoringverfahren zu unterscheidende bzw. zu
trennende Verfahren zur Festlegung der zul&ssigen Larmimmissionen - worin auch tber
alfdlige Larmbegrenzungsmassnahmen zu befinden sein wird - eingeleitet. Dispo-Ziff. 4
wurde mit der Einreichung der verlangten Unterlagen am 15. August 2018 bereits erfillt
(vgl. Bst. 1). Spétestens mit einem rechtskréftigen Entscheid im letztgenannten Verfahren
wird sodann die in Dispo-Ziff. 2 verflgte Massnahme dahinfallen. Entsprechend handelt es
sich dabei um eine vorsorgliche Massnahme, welche als Ubergangsl ésung dient und
dannzumal durch den Hauptentscheid abgel 6st wird. Solche Massnahmen sind nach
Rechtsprechung und L ehre auch ohne spezial gesetzliche Grundlagen in anal oger
Anwendung von Art. 56 VWV G im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren und bereits vor
der Eroffnung eines Verfligungsverfahrens zuldssig, sofern in der Folge ziigig das
Hauptverfahren ertffnet wird (Hansjorg Seiler, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016 [nachfolgend:
Praxiskommentar VWV G], Art. 56 N 18 und 23). Die angefochtenen Dispo-Ziff. 2 und 4
der Verfigung vom 23. Juli 2018 stellen somit lediglich einen Zwischenschritt auf dem
Weg zur Endverfiigung im Verfahren zur Neufestsetzung der zul&ssigen L armimmissionen
in den Nachtstunden dar. Sie sind deshalb inhaltlich als selbstéandig erdffnete
Zwischenverfigung zu qualifizieren (vgl. Kayser/Papadopoul og/Altmann, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das



Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar VWV G], Art. 45 Rz. 5f1.;
Uhlmann/Wélle-Bér, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 45N 3 und 7).

E.112

Eine Beschwerde gegen selbsténdig eroffnete Zwischenverfiigungen ist nicht in jedem Fall
zulassig. Stets moglich ist einzig die Anfechtung von Zwischenverfligungen tber die
Zustandigkeit und den Ausstand (vgl. Art. 45 Abs. 1 VwWVG). Gegen andere
Zwischenverfiigungen kommt eine Beschwerde nach Art. 46 Abs. 1 VwV G dagegen nur in
Frage, wenn sie entweder einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen
(Bst. a) oder die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Bst. b). Andernfalls kénnen Zwischenverfiigungen erst
mit Beschwerde gegen die Endverfiigung angefochten werden (vgl. Art. 46 Abs. 2 VwVG).
Mit dem Erfordernis des nicht wieder gutzumachenden Nachteils wird die V oraussetzung
eines schutzwiirdigen Interesses an der sofortigen Aufhebung oder Anderung der
angefochtenen Zwischenverfiigung umschrieben. Demnach liegt das Rechtsschutzinteresse
Im Schaden, der entstiinde, wenn der Nachteil auch durch einen an sich giinstigen
Endentscheid nicht oder nur teilweise behoben werden konnte (vgl. BGE 131V 362 E. 3.1,
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-3930/2013 vom 13. November 2013 E.
1.1; Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz. 910). Der Nachteil muss
nicht rechtlicher, sondern kann auch tatsachlicher, namentlich auch wirtschaftlicher Natur
sein (Kayser/Papadopoul os/Altmann, in: Kommentar VWV G, Art. 46 Rz. 10). Im
Folgenden ist die Voraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils im Sinne von
Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG fir die Dispo-Ziff. 2 und 4 gesondert zu prifen.

E.1121

In der Dispo-Ziff. 2 der Zwischenverfiigung vom 23. Juli 2018 wurde die
Beschwerdegegnerin verpflichtet, die deklarierte Kapazitédt des Flughafens fur die
Zuweisung von Zeitnischen (Airport Slots) ab dem Flugplan Sommer 2019 in den
Nachtstunden auf dem Stand des Sommerflugplans 2018 sowie des Winterflugplans
2018/19 zu begrenzen, um eine weitere Zunahme der Uberschreitung der zul&ssigen
Larmbelastung in den Nachtstunden zu verhindern. Grundlage hierfur bildete der von der
Beschwerdegegnerin eingereichte Bericht zum Nachweis der Larmbelastung fir das
Betriebgahr 2016, in welchem aufgezeigt wurde, dass in den beiden Nachtstunden von
22.00 Uhr bis 24.00 Uhr markante Uberschreitungen des zuldssigen L arms auftreten. Den
Beschwerdeflihrenden entsteht mit der in Dispo-Ziff. 2 verfigten Massnahme insoweit ein
nicht wieder gutzumachender Nachteil, als die heute zuléssigen Larmimmissionen, wie sie
die Vorinstanz mit Verfligung vom 27. Januar 2015 festgelegt hat, bis zum Abschluss des
Verfahrens zur Neufestsetzung der zuldssigen Larmimmissionen fir die Nachtstunden
weiterhin massiv Uberschritten werden. Auch wenn mit der verfligten Mass-nahme eine
weitere Zunahme der Uberschreitung bzw. Verschlechterung der Situation verhindert
werden kann, sind die Betroffenen weiterhin Gberméssigen L armimmissionen ausgesetzt.
Insofern kann der Beschwerdegegnerin und der Vorinstanz nicht gefolgt werden, wenn
diese vorbringen, dass die Beschwerdefihrenden durch die verfligte Massnahme eindeutig
begunstigt wirden und in keiner Weise negativ betroffen seien. Weil dieser andauernde
Nachtell (unzuldssige Larmimmissionen) auch mit einem an sich ginstigen Endentscheid
nicht riickwirkend behoben werden kann, haben die Beschwerdefiihrenden ein



schutzwiirdiges I nteresse an der sofortigen Anderung der angefochtenen
Zwischenverfiigung. Nach dem Gesagten ist das Vorliegen eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwV G zu bejahen, weshalb
die Anfechtung der Zwischenverfiigung - soweit die Dispo-Ziff. 2 betreffend - zul&assig ist.

E. 1122

Die Anordnung gemass Dispo-Ziff. 4 der Zwischenverfiigung richtet sich an die
Beschwerdegegnerin a's eine ausserhalb der Verwaltung stehende private K 6rperschaft, der
mit dem Betrieb des Flughafens Zirich die Wahrnehmung einer 6ffentlichen Aufgabe
Ubertragen (BV GE 2008/41 E. 6.4) und die deshalb insowelit der 6ffentlichen Aufsicht
unterstellt wurde (vgl. Art. 3 Abs. 1 des L uftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 [LFG,
SR 748.0]). Die Vorinstanz hat in Austibung ihrer aufsichtsrechtlichen Funktion in der zur
Diskussion stehenden Anordnung einseitig und in verbindlicher Weise eine konkrete
Handlungsanweisung erteilt, wonach ihr die Beschwerdegegnerin bis Ende August 2018 die
erforderlichen Unterlagen einzureichen hat, damit das Verfahren zur Festlegung der
zulassigen Larm-immissionen fur die Nachtstunden eingel eitet werden kann. Eine solche
Anweisung wirkt lediglich im Verhéltnis zwischen der Vorinstanz als Aufsichtsbehtrde
und der Beschwerdegegnerin als ihr unterstellte privatrechtliche K érperschaft. Sie entfaltet
daher asrein aufsichtsrechtliche Anordnung keine unmittelbare Aussenwirkung, weshalb
die Beschwerdeftihrenden hierdurch weder bertihrt sind noch ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Abanderung haben (vgl. Urteil des BV Ger A-769/2013 vom 30.
Oktober 2013 E. 2.6.1 mit weiteren Hinweisen). Betreffend die in Dispo-Ziff. 4 der
Zwischenverfugung getroffene Anordnung liegt demnach kein nicht wieder
gutzumachender Nachteil i.S. von Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG vor. Die Dispo-Ziff. 4 ist
somit nicht anfechtbar. Folglich ist auf das Rechtsbegehren 2 der Beschwerdefiihrenden,
soweit es sich gegen die in Dispo-Ziff. 4 getroffene Anordnung richtet, nicht einzutreten.
Soweit das Rechtsbegehren 2 Uber das in Dispo-Ziff. 4 Geregelte hinausgeht, wird auf die
nachfolgende Erwagung 3.3 verwiesen.

E.1.13

Die angefochtene Zwischenverfiigung stammt vom BAZL, also von einer Vorinstanz
gemass Art. 33 Bst. d VGG (vgl. Anhang 1, B. Ziff. VII 1.3 der Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsverordnung vom 25. November 1998 [RVOV, SR 172.010.1]).
Dakeine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zusténdig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.2

In formeller Hinsicht ist weiter umstritten, ob die Beschwerdef ihrenden zur Beschwerde
legitimiert sind.

E.21

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass sie bisher nicht in das vorliegende
Verfahren involviert worden seien, weshalb sie formell beschwert seien. Die materielle

Beschwer sei ebenfalls gegeben. Vorliegend gehe es darum, dass die Ubermassigen,
schédlichen oder lastigen Einwirkungen durch Flugldrm bei den flughafennahen



Gemeinden und deren Einwohnern zu massiven Beeintréchtigungen, insbesondere der
Nachtruhe, fuhren wirden. Der Beschwerdeflihrer 1 bringt weiter vor, dass er vorwiegend
aus Anliegergemeinden bestehe, die sich zu einem Verein zusammengeschl ossen hétten,
mit dem statutarischen Zweck, die Bevdlkerung vor unzumutbarem Fluglarm und anderen
durch den Flugbetrieb verursachten Immissionen zu schiitzen, die nattrlichen

L ebensgrundlagen zu erhalten und die Interessen und Rechte der Betroffenen zu wahren. Er
erfulle somit die V oraussetzungen der egoistischen Verbandsbeschwerde. Die
Beschwerdefiihrenden 2-5 halten fest, dass fur sie auf die hdchstgerichtliche Praxis
verwiesen werden kénne, wonach die L egitimation von Gemeinden praxisgemass bejaht
werde, wenn es diesen um spezifische offentliche Anliegen wie vorliegend den Schutz der
Einwohner vor Immissionen gehe. Demnach stehe ausser Zweifel, dass sie in einer
besonderen, beachtenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache stiinden und die
Beschwerdel egitimation somit zu bejahen sei.

E.22

Die Beschwerdegegnerin entgegnet, dass es den Beschwerdeflihrenden in Bezug auf den
konkret angefochtenen Entscheid bereits an der formellen Beschwer fehle. Zudem wirden
die Beschwerdeftihrenden durch die angefochtene Verfligung in keiner Weise "nachteilig"
berthrt. Im Gegentell, durch die aufsichtsrechtlich angeordnete, vorsorgliche Einfrierung
der Anzahl Slots zur Nachtzeit bis zum Vorliegen der verlangten Abklarungsresultate werde
eine (weitere) Verschlechterung der Larmsituation zur Nachtzeit verhindert, d.h. eswerde
eine Stabilisierung der Larmbelastung zur Nachtzeit bewirkt. Somit seien die
Beschwerdefihrenden in keiner Weise negativ betroffen. Auch verfahrensrechtlich entstehe
den Beschwerdefihrenden kein Nachteil, dasieihre Anliegen in den laufenden Verfahren
zum Betriebsreglement 2017 und/oder betreffend neue Festlegung der zulassigen
Fluglarmimmissionen in der Nacht einbringen und somit ihre Rechte vollumfanglich im
Rahmen dieser Verfahren wahren kdnnten.

E.23

Die Vorinstanz hélt fest, dass es sich bel der verfligten Begrenzung der Slotvergabe um eine
aufsichtsrechtliche Massnahme handle, die kurzfristig eine Verschlechterung der Situation
verhindern soll. Durch diese Massnahme wirden die Beschwerdefiihrenden eindeutig
beguinstigt und nicht etwa belastet. Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrenden an der
angefochtenen Verfligung stark interessiert seien, flhre nicht zu einer besonderen
Betroffenheit. Damit seien sie nicht zur Beschwerde legitimiert.

E.24.1

Nach der Systematik des VwV G sind Parteistellung und Beschwerdebefugnis aufei nander
abgestimmt: Als Parteien im Sinne von Art. 6 VWV G gelten Personen, deren Rechte oder
Pflichten die Verfigung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder
Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht. Ausgehend von diesem
Parteibegriff und unter Berticksichtigung von Art. 48 Abs. 1 VwV G beurteilt sich die Frage
der Parteistellung nach denselben Grundsétzen wie digjenige nach der
Beschwerdelegitimation (vgl. Vera Marantelli/Said Huber, in: Praxiskommentar VWV G,
Art. 48 N 4).

E.24.2

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a),



durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Diese V oraussetzungen miissen
kumulativ erfullt sein (Marantelli/Huber, in: Praxiskommentar VwV G, Art. 48 N 8).

E.243

Zur Beschwerde legitimiert sind somit auch Personen, die keine Mdglichkeit erhalten
haben, am vorinstanzlichen Verfahren teilzunehmen. Dabei kann es sich um Félle handeln,
bei denen dem Beschwerdefuhrer eigentlich Parteistellung zugekommen ware, ihm aber die
Teilnahme nicht aus eigenem Verschulden versagt war. Esist aber auch moglich, dass die
Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren darum nicht moglich war, well esin diesem
Verfahren noch am rechtlich geschitzten Interesse fehlte. Mdglich ist, dass eine Person erst
durch die angefochtene Verfligung beschwert ist (Isabelle Haner, in: Kommentar VWV G,
Art. 48 Rz. 8). Allerdingsist die zweite Variante von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwV G («oder
keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat») nicht so zu verstehen, dass jeder, der keine
Moglichkeit zur Teillnahme erhalten hat, diese V oraussetzung bereits erfillen wirde,
sondern nur eine Person, die dazu befugt gewesen wére (Marantelli/Huber, in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 48 Rz. 221.).

E.244

Weiter beschrankt sich die Beschwerdebefugnis nicht auf den materiellen
Verfugungsadressaten. Zur Beschwerde kdnnen vielmehr auch Dritte berechtigt sein. Dazu
muissen sie stérker al's jedermann betroffen sein und in einer besonders engen Beziehung zur
Streitsache stehen. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn die tatséchliche oder
rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des V erfahrens unmittel bar
beeinflusst werden kann, d.h. wenn er durch das Beschwerdeverfahren einen materiellen
oder ideellen Nachteil von sich abwenden oder aus diesem einen praktischen Nutzen zu
ziehen vermag. Diese Anforderungen sollen die im schweizerischen Recht grundsétzlich
nicht vorgesehene Popularbeschwerde ausschliessen (BGE 140 11 214 E. 2.1; BV GE 2007/1
E. 3.4 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 2.1, je mit
Hinweisen; Marantelli/Huber, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 48 N 10 ff.).

E.245

Bezogen auf den Flugldrm ist im Bereich von Flughafen aufgrund der durch Starts und
Landungen verursachten weitraumigen Fluglarmimmissionen gerade in dicht besiedelten
Gebieten generell anerkannt, dass - ein unmittelbares Beriihrtsein vorausgesetzt - ein sehr
weiter Kreis von Betroffenen zur Beschwerde legitimiert sein kann, ohne dass bereits eine
Popul arbeschwerde vorliegt. So kdnnen Anwohnerinnen und Anwohner eines Flughafens
Beschwerde fuihren, welche den vom interessierenden Flughafen ausgehenden Larm
deutlich horen kénnen und dadurch in ihrer Ruhe gestort werden. Ebenso kdnnen
flughafennahe Gemeinwesen, Kantone oder Gemeinden, die sich fir den Schutz ihrer
Bevolkerung vor Larm einsetzen, beschwerdebefugt sein. Dabel spielt es keine Rolle, ob
eine bereits vorbestehende Belastung durch die strittige Massnahme grdsser wird, gleich
bleibt oder gar abnimmt bzw. die Larmgrenzwerte Uberschritten sind oder nicht. Das
Beschwerderecht steht auch Vereinigungen und Organisationen zu, welche die
Voraussetzungen fur die egoistische Verbandsbeschwerde erfillen (vgl. zum Ganzen BGE
12411 293 E. 3b, 104 1b 307 E. 3b; BV GE 2008/18 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-1672/2016
vom 25. Oktober 2016 E. 7.1, A-7248/2014 vom 27. Juni 2016 E. 1.2.2). Ein Verband muss
dafr alsjuristische Person konstituiert sein, die Wahrung der in Frage stehenden Interessen



MUSS zu seinen statutarischen Aufgaben gehdren und er muss wenigstens eine Grosszahl
seiner Mitglieder vertreten, die ihrerseits beschwerdebefugt sind (BGE 1311 198 E. 2.1).

E.25

Nachfolgend ist im Lichte der erwéhnten Grundsétze die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefihrenden zu prifen, soweit sich die Beschwerden auf die verfligte Massnahme
gemaéss Dispo-Ziff. 2 beziehen.

E.251

Die Beschwerdefiihrenden wurden bisher nicht in das vorliegende Verfahren involviert.
WEell sie - soweit ersichtlich - keine Moglichkeit zur Teilnahme am vorinstanzlichen
Verfahren hatten, ist die Voraussetzung von Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG (formelle
Beschwer) somit erfllt.

E.25.2

Im Weiteren gilt es zu prufen, ob die Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt sind (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VwWVG).

E. 2521

Der Beschwerdefuhrer 1 besteht vorwiegend aus Anliegergemeinden des Flughafen
Zurichs, die sich zu einem Verein zusammengeschlossen haben mit dem statutarischen
Zweck, die Bevolkerung vor unzumutbarem Flugldrm und anderen durch den Flugbetrieb
verursachten Immissionen zu schiitzen, die natirlichen Lebensgrundlagen zu erhalten und
die Interessen und Rechte der Betroffenen zu wahren (vgl. § 2 der Statuten, einsehbar unter
<https://www.schutzverbandzuerich.ch/startseite/statuten/>, zuletzt abgerufen am 18.
Februar 2020). Die flughafennahen Gemeinden sind von den Larmimmissionen stérker als
die Allgemeinheit betroffen. Ihre Beschwerdel egitimation wird praxisgemass bejaht, wenn
es ihnen um spezifische 6ffentliche Anliegen wie vorliegend den Schutz der Einwohner vor
Immissionen geht. Der Beschwerdefiihrer 1 erfillt somit die V oraussetzungen fir die
egoistische Verbandsbeschwerde (vgl. E. 2.4.5infine; BGE 1311 198 E. 2.1; BVGE
2008/18 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-1672/2016 vom 25. Oktober 2016 E. 7.2, A-769/2013
vom 30. Oktober 2013 E. 2.6.2.4; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.82). In
Ubereinstimmung mit der bisherigen Rechtsprechung ist daher festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer 1 hinsichtlich der verfligten Massnahme in einer besonderen,
beachtenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache steht und somit auch die
Voraussetzung von Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G erflllt (vgl. Urteil des BV Ger
A-1672/2016 vom 25. Oktober 2016 E. 7.3).

E. 2522

Bei den Beschwerdeflihrenden 2-5 handelt es sich unbestritten um flughafennahe
Gemeinden, welche von den Larmimmissionen stérker als die Allgemeinheit bertihrt sind
und sich fir den Schutz ihrer Bevolkerung vor Larm einsetzen. Folglich erflllen sie die
Voraussetzung von Art. 48 Abs. 1 Bst. b VwV G ebenfalls (M oser/Beusch/K neubihler,
aa0., Rz. 2.89 mit weiteren Hinweisen).

E. 253

Schliesslich haben die Beschwerdefiihrenden - wie bereits dargelegt (vgl. E. 1.1.2.1) - auch
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung bzw. Anderung der Dispo-Ziff. 2 der



Zwischenverfligung.

E.254

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden zur Beschwerde
legitimiert sind, soweit sich die Beschwerden gegen die in Dispo-Ziff. 2 der angefochtenen
Zwischenverfiigung angeordnete M assnahme richten. Infolgedessen kommt ihnen auch
Parteistellung im Sinnevon Art. 6 VWV G zu (vgl. E. 2.4.1).

E.31

Gegenstand des streitigen Verwaltungsverfahrens und damit Streitgegenstand bildet das
durch die Verfligung geregelte Rechtsverhdtnis, soweit dieses angefochten wird. Der
Streitgegenstand wird folglich durch zwei Elemente bestimmt: Erstens durch den
Gegenstand der angefochtenen Verfligung oder des angefochtenen Entscheids (sog.
Anfechtungsgegenstand) und zweitens durch die Parteibegehren. Dabei bildet das
Anfechtungsobjekt den Rahmen, welcher den mdéglichen Umfang des Streitgegenstandes
begrenzt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Fragen, Uber welche die erstinstanzlich verfligende Behérde nicht entschieden hat, diirfen
von der Beschwerdeinstanz nicht beurteilt werden, ansonsten siein die funktionelle
Zustandigkeit der ersten Instanz eingreifen wirde (vgl. zum Ganzen: BGE 136 |1 457 E. 4.2
und 131V 164 E. 2.1; Urteil des BGer 8C_574/2014 vom 24. Februar 2015 E. 5.1;
Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der

verwal tungsrechtlichen Prozessmaximen, 1997, S. 35 und 63 Rz. 403 f.). Sodann sind
grundsétzlich einzig die Begehren massgebend fur die Ermittlung des Streitgegenstandes,
nicht jedoch die Beschwerdebegriindung (K6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 689). Geht die
mit dem Rechtsbegehren aufgestellte Rechtsfol gebehauptung Gber den Streitgegenstand
hinaus, ist darauf nicht einzutreten (vgl. Urteil des BV Ger A-7248/2014 vom 27. Juni 2016
E. 1.3.1 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Das Rechtsbegehren 3 der Beschwerdefuhrenden, wonach die V or-instanz anzuweisen sei,
die Beschwerdefhrenden kiinftig in sdmtliche Verfahren betreffend die
Beschwerdegegnerin, welche sich in irgendeiner Form auf die Belastung der Bevolkerung
durch Larmimmissionen auswirken und bei welchen die Kantone und Bundesstellen
angehort werden, ebenfalls mit einzubeziehen und ihnen das rechtliche Gehér zu gewahren,
hat keinen direkten Bezug zum Anfechtungsobjekt. Folglich bewegt es sich ausserhalb des
Streitgegenstandes. Sollten die Beschwerdefihrenden damit allenfalls ein
aufsichtsrechtliches Einschreiten verlangen, ist das Bundesverwaltungsgericht dafir nicht
zustandig (vgl. Urteile des BV Ger A-7248/2014 vom 27. Juni 2016 E. 1.3.3.4, A-4797/2011
vom 28. Februar 2012 E. 3; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, 1201; Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 5.33; Oliver
Zibung, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 71 N 9). Der Bundesrat nimmt als hierarchisch
Ubergeordnete Behorde die standige und systematische Aufsicht tber die
Bundesverwaltung wahr (vgl. Art. 8 Abs. 3 des Regierungs- und

V erwaltungsorgani sationsgesetz vom 21. Mérz 1997 [RVOG, SR 172.010] i.V.m. Art. 24
RVQOV). Das Begehren 3 kann somit auch nicht als Aufsichtsbeschwerde
entgegengenommen werden. Demnach ist auf das Rechtsbegehren 3 nicht einzutreten.

E.33



Betreffend das Rechtsbegehren 2 ist festzuhalten, dass - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrenden - mit der nicht anfechtbaren Dispo-Ziff. 4 der Verfiigung (vgl. E.
1.1.2.2) kein Entscheid Uber allféllige Erleichterungen im Sinne von Art. 37aAbs. 2 LSV
erfolgte. Vielmehr wurde die Beschwerdegegnerin lediglich angewiesen, die fur die
Einleitung des Verfahrens zur Festlegung der zulassigen Larmimmissionen fur die
Nachtstunden erforderlichen Unterlagen einzureichen. Uber allfallige Erleichterungen wird
somit erst in jenem Verfahren entschieden. Soweit die Beschwerdefiihrenden mit dem
Rechtsbegehren 2 beantragen, es sel der Vorinstanz zu verbieten, der Beschwerdegegnerin
weitere Erleichterungen im Sinne von Art. 37aAbs. 2 LSV zu erteilen, geht dieses somit
Uber den Streitgegenstand hinaus. Sollten die Beschwerdef ihrenden damit wiederum ein
aufsichtsrechtliches Einschreiten verlangen, wird auf die vorstehenden Ausfihrungen in
Erwégung 3.2 verwiesen. Mithin ist auf das Rechtsbegehren 2, soweit es tiber dasin
Dispo-Ziff. 4 Geregelte hinausgeht, ebenfalls nicht einzutreten.

E.34

Soweit die Beschwerdefihrenden nicht bloss vorsorgliche zusétzliche
L &mbegrenzungsmassnahmen beantragen, geht ein solches Begehren ebenfalls Uber den
Streitgegenstand hinaus, weshalb auch darauf nicht einzutreten ist.

E.35

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (Art. 22a Abs. 1 lit.
b, Art. 50 und Art. 52 VWV G) ist demnach im Rahmen der zul&ssigen Rechtsbegehren
einzutreten.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bel der Ermessensausiibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Es auferlegt sich allerdings namentlich dann eine gewisse Zuriickhaltung, wenn die zu
Uberprifende Verfligung die Beurteilung von Fachfragen durch die sachkundige V orinstanz
voraussetzt und deren Entscheid mit Amtsberichten bzw. Stellungnahmen von Fachstellen
des Bundes tibereinstimmt. In solchen Féllen weicht es nicht ohne Not bzw. zwingenden
Grund von der Auffassung der Vorinstanz ab. Es hat eine unangemessene Entscheidung zu
korrigieren, muss aber der Vorinstanz die Wahl zwischen mehreren sachgerechten

L 6sungen Uberlassen. Voraussetzung dafUr ist alerdings, dass keine Anhaltspunkte fir eine
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts bestehen und die Vorinstanz
alle fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte priifte bzw. alle bertihrten Interessen
ermittelte und beurteilte, sich von sachgerechten Erwé&gungen leiten liess und ihre
Abklarungen sorgféltig und umfassend vornahm (vgl. BGE 142 11 451 E. 4.5.1 mit
Hinweisen, bestétigt mit Urteil des BGer 2C_645/2018 vom 28. September 2018 E. 3.5;
statt vieler: Urteil des BV Ger A-1088/2018 vom 16. Oktober 2019 E. 4).

E.51

Nach Rechtsprechung und L ehre sind auch ohne spezialgesetzliche Grundlagen in analoger
Anwendung von Art. 56 VWV G im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren und bereits vor
der Er6ffnung elnes Verfligungsverfahrens vorsorgliche Massnahmen zuléssig (vgl. E.
1.1.1). Dabel wird zwischen "sichernden”" Massnahmen, mit denen der bestehende
tatsachliche oder rechtliche Zustand einstweilen erhalten bleibt, und "gestaltenden” oder



"regelnden” Massnahmen, mit denen ein Rechtsverhaltnis provisorisch geschaffen oder
einstweilig neu geregelt wird, unterschieden (vgl. BGE 130 Il 149 E. 2.2; ReginaKiener, in:
Kommentar VWV G, Art. 56 Rz. 9). Wesensmerkmal der vorsorglichen Massnahmen ist,
dass sie bloss vorlaufig gelten und die Regelungswirkung nur temporar eintritt
(Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.18).

E.5.2

Die Anordnung vorsorglicher Massnahmen setzt Dringlichkeit voraus, d.h. esmusssich als
notwendig erweisen, die fraglichen Vorkehren sofort zu treffen. Weiter muss der Verzicht
auf solche Massnahmen fiir den Betroffenen einen nicht leicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken, wobei ein tatsachliches, insbesondere wirtschaftliches I nteresse genigt.
Erforderlich ist schliesslich, dass die Abwagung der verschiedenen Interessen den
Ausschlag fur den einstweiligen Rechtsschutz gibt und dieser verhaltnismassig erscheint.
Der durch die Endverfiigung zu regelnde Zustand darf jedoch weder prgjudiziert noch
verunmoglicht werden (vgl. BGE 130 |1 149 E. 2.2; Urteil des BGer 2A.142/2003 vom 5.
September 2003 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-3930/2013 vom 13. November 2013 E. 3.1).

E.53

Beim Entscheid Uber die Anordnung vorsorglicher Massnahmen ist zu beachten, dass die
Vorinstanz Uber einen erheblichen Ermessensspielraum verflgt (vgl. BGE 129 11 286 E. 3,
BGE 117 V 185 E. 24a) und lediglich eine summarische Prifung aufgrund der Sach- und
Rechtslage vorzunehmen hat. Im Allgemeinen wird sie ihren Entscheid auf den Sachverhalt
stitzen, der sich aus den vorhandenen Akten ergibt, ohne zeitraubende weitere Erhebungen
anzustellen. Neben den Untersuchungspflichten sind daher auch die Beweisanforderungen
herabgesetzt: Das Glaubhaftmachen von Anliegen gentigt in der Regel (vgl.

M oser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 3.184). Die Hauptsachenprognose kann
berticksichtigt werden, wenn sie eindeutig ist. Bei tatsachlichen oder rechtlichen
Unklarheiten dréngt sich hingegen Zurtickhaltung auf, weil in diesem Fall die
erforderlichen Entscheidgrundlagen im Hauptverfahren erst noch beschafft werden miissen
(vgl. zum Ganzen BGE 130 11 149 E. 2.2, Urteil des BGer 2A.142/2003 vom 5. September
2003 E. 3.1 und Urteil des BV Ger A-3930/2013 vom 13. November 2013 E. 3.2; Seiler, in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 56 N 25 ff. und 44 ff.).

E.©6

Vorliegend wird die in Dispo-Ziff. 2 verfugte, vorsorgliche Massnahme a's solche nicht
bestritten. Die Beschwerdeflihrenden beantragen die Anordnung "zusétzliche|r]
Massnahmen (...), welche die Einhaltung der zul&ssigen La&rmimmissionen in den ersten
beiden Nachtstunden von 22.00 bis 23.00 Uhr und von 23.00 bis 24.00 Uhr (grundsétzlich
keine Flugbewegungen und kein L&rm) gewahrleisten und womit die ordentliche
Betriebszeit von 06.00 Uhr bis 23.00 Uhr unverziglich und nachhaltig eingehalten werden
[recte: wird]."

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden begrtinden ihren Antrag damit, dass trotz der klaren
Anforderungen des Umweltrechts und der Tatsache, dass die Bevolkerung in der
Umgebung des Flughafens Zurich nach wie vor Ubermassigem néchtlichen Fluglarm
ausgesetzt sei, die vorubergehend getroffenen " Sanierungsmassnahmen” ungentigend seien
und die rechtlich gebotene Sanierung in rechtswidriger Art und Weise unter Hinweis auf die
Ubergeordneten I nteressen der Beschwerdegegnerin bzw. der Luftfahrtindustrie im



Allgemeinen unterlassen werde.

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die heutige Anordnung von zusétzlichen
Massnahmen - wie sie die Beschwerdeflihrenden beantragen - verfriiht wére. Insbesondere
waren weitergehende M assnahmen ohne vorgangige Erarbeitung der Grundlagen und ohne
Vornahme einer darauf abgesttitzten vertieften Analyse fir den Hubbetrieb der Swiss und
auch fur die Beschwerdegegnerin ebenso einschneidend wie existenzbedrohend und wirden
damit weder im offentlichen Interesse liegen noch dem V erhaltnisméssigkeitsprinzip
entsprechen. Erst gestiitzt auf weitere Abklarungen und Untersuchungen kénnein

nachgel agerten Verfahren elne Gesamtausl egeordnung vorgenommen und in einer
Gesamtschau in Berticksichtigung und in Abstimmung mit dem SIL 2 Uber den zuléssigen
Léarm bzw. Uber alfédllige Sanierungs- oder L armbegrenzungsmassnahmen befunden
werden.

E.6.3

Die Vorinstanz bringt im Wesentlichen vor, dass zusétzliche Massnahmen zur Einhaltung
der zuldssigen L armimmissionen unmittelbar und direkt zu einer massiven Einschrankung
des Flugbetriebs fuhren wirden. Die technische und betriebliche Machbarkeit sowie die
wirtschaftliche Tragbarkeit derart einschneidender Massnahmen kénnten nicht im Rahmen
des Larmmonitorings umfassend geprift werden. Wie in der angefochtenen Verfligung
dargestellt, habe sie vor deren Erlass geprift, ob kurzfristig Massnahmen zur V erbesserung
bzw. gegen eine weitere Verschlechterung der Larmsituation insbesondere in der Nacht
maoglich seien. Diese Prufung habe allerdings bloss summarisch erfolgen kénnen. Sie habe
ergeben, dass kurzfristig eine Begrenzung der Slotvergabe in gewissen Zeiten mdoglich sei,
dabei aber die Rechte der Fluggesellschaften, ihre historischen Slots zu behalten, nicht
beschnitten werden kénnten. Eine Begrenzung bzw. Einschrankung von Slots unter die
deklarierte Kapazitét stelle keine geeignete Massnahme dar, weil damit der Slotkoordinator
in die Lage kdme, gegebenenfalls historische Slots nicht zuteilen zu kénnen. Zudem wére
eine solche Beschrankung ein massiver Eingriff in die Flug- und Flottenplanung der
betroffenen Fluggesellschaften. Wirtschaftlich sei ein solcher Eingriff weder fir die
Fluggesellschaften noch den Flughafen tragbar und hétte auch negative volkswirtschaftliche
Auswirkungen. Fir weitergehende Untersuchungen und Massnahmen sehe das USG die
Sanierung vor, welche im Zusammenhang mit einer Anderung der Anlage oder selbstandig
gepruft werden misse. Solche Verfahren seien bereits hangig. So sei zwischenzeitlich ein
ordentliches Genehmigungsverfahren eingeleitet worden, in dem es um eine wesentliche
Anderung des Betriebsreglements gehe und worin deshalb gestiitzt auf Art. 18 USG und
Art. 8 Abs. 2 und 3 LSV eine Sanierung bzw. Beschrankung der L armbel astung geprift
werden misse. Dabei handle es sich um die unter dem Begriff "Betriebsreglement 2017
(BR 2017)" zusammengefassten Anderungen. Parallel dazu habe sie aufgrund der von der
Beschwerdegegnerin auftragsgemass eingereichten Unterlagen ein Verfahren eingeleitet, in
dem eine Neufestsetzung der zuléssigen Larmimmissionen fur die Nachtstunden gepruft
werde. Und nicht zuletzt habe sie mit der Verfligung Uber die Teilgenehmigung des BR
2014 angeordnet, dass die Beschwerdegegnerin eine Vorverlegung der letzten Slots am
spaten Abend prifen misse. Angesichts der genannten Verfahren, in denen bereits eine
Sanierung gepruft werde, habe sie mit der angefochtenen Verfligung bloss, aber immerhin,
die ihr zwingend erscheinenden vorsorglichen Massnahmen angeordnet.



E.6.4

Aufgrund der erwahnten V orgaben zur Anordnung von vorsorglichen Massnahmen (vgl. E.
5) ergibt sich folgende Entscheidsystematik (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-3930/2013 vom
13. November 2013 E. 3.3; in anderem Zusammenhang zudem M oser/Beusch/K neubiihler,
aa0., Rz. 3.28a). Zunéchst ist eine Hauptsachenprognose vorzunehmen (vgl. E. 7.1).
Sodann ist zu prifen, ob ein Anordnungsgrund vorliegt, d.h. der Verzicht auf weitergehende
Massnahmen fir die Beschwerdeflihrenden einen nicht leicht wieder gutzumachenden
Nachteil zur Folge hétte und solche Massnahmen dringlich sind (vgl. E. 7.2). Schliesslich
ist zu beurteilen, ob zusétzliche Massnahmen verhéltnismassig wéaren (vgl. E. 7.3).

E.7.1

Eine eindeutige Hauptsachenprognose fir das vorinstanzliche Hauptverfahren ist
vorliegend nicht moglich. Die Prifung der Neufestlegung der zuléssigen L& mimmissionen
nach Art. 37aLSV in den Nachtstunden sowie der Gewahrung allfélliger Erleichterungen
fr die neu von Uberschreitungen der Immissionsgrenz- bzw. Alarmwerte betroffenen
Grundstiicke verlangt eine vorgangige Beschaffung samtlicher Grundlagen und eine darauf
abgestitzte, vertiefte Analyse verschiedener rechtlicher Aspekte, die sich im Rahmen eines
prima facie-Entscheids nicht beurteilen |&sst.

E.7.2

In einem néchsten Schritt ist nach dem Anordnungsgrund zu fragen. Mit zusétzlichen
Massnahmen sollen die zuléssigen Larmimmissionen in den Nachtstunden eingehalten und
somit der rechtmassige Zustand wiederhergestellt werden. Entsprechend hétte ein Verzicht
auf solche Massnahmen fir die BeschwerdefUhrenden offensichtlich einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil zur Folge, well die heute zul&ssigen Larmimmissionen bis zum
Abschluss des Verfahrens zur Neufestsetzung der zul&ssigen Larmimmissionen fir die
Nachtstunden weliterhin Uberschritten wirden (vgl. vorstehend E. 1.1.2.1). Die erforderliche
Dringlichkeit von zusétzlichen Massnahmen ist somit zu bejahen.

E.73

Im Weiteren ist die Verhaltnismassigkeit umfangreicherer Massnahmen fir die Dauer des
Verfahrens zur Neufestsetzung der zuldssigen Larmimmissionen fr die Nachtstunden zu
prifen. Eine Massnahme gilt als verhdtnismassig, wenn sie geeignet, erforderlich und
zumutbar ist. Ersteresist der Fall, wenn das im 6ffentlichen Interesse verfolgte Ziel mit der
Massnahme erreicht werden kann oder diese zur Zielerreichung einen nicht zu
vernachlassigenden Beitrag leistet. Die Erforderlichkeit ist zu bejahen, wenn die
Massnahme in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht nicht Uber das
hinausgeht, was fur die Erreichung des verfolgten Ziels notwendig ist. Die Zumutbarkeit ist
gegeben, wenn das mit der Massnahme verfolgte Ziel in einem verninftigen Verhdtnis zu
deren Auswirkungen steht. Ob dies der Fall ist, ist durch Abwégung aler berthrten
Interessen zu bestimmen (vgl. dazu statt vieler BGE 142 1 49 E. 9.1;
Tschannen/Zimmerli/M{iller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 21).

E. 731

Vorliegend konnten zusétzliche Massnahmen zweifellos grundsétzlich geeignet sein, die
zuldssigen Larmimmissionen in den Nachtstunden einzuhalten und somit den
rechtmassigen Zustand wiederherzustellen.

E. 732



Was die Erforderlichkeit angeht, kann der rechtméssige Zustand nicht anders
wiederhergestellt werden, als dass zusétzlich zur verfigten Massnahme weitere

M assnahmen angeordnet werden. So wird denn von den Parteien auch nicht bestritten, dass
mit der verfiigten Massnahme die zul&ssigen L &rmimmissionen in den Nachtstunden
weiterhin nicht eingehalten werden kénnen, sondern dadurch lediglich verhindert werden
kann, dass die Uberschreitungen weiter zunehmen, d.h. eine weitere V erschlechterung
eintritt.

E.7.33

Schliesslich gilt es, unter Beriicksichtigung der vorgebrachten Argumente der Parteien (vgl.
E. 6.1 - 6.3) die Zumutbarkeit von weiteren Mass-nahmen zu prifen. Vor dem Hintergrund
der zuriickhaltenden Uberpriifung bei der Beurteilung von Fachfragen (vgl. E. 4) sowie des
Ermessensspielraums der Vorinstanz (vgl. E. 5.3) sieht das Bundesverwaltungsgericht
vorliegend keinen Anlass, von der Auffassung der Vorinstanz als zustandige Fachbehdrde
abzuweichen. Die Vorinstanz legt schltissig und nachvollziehbar dar, dass eine zusétzliche
Reduktion der deklarierten Kapazitat fur die Zuweisung von Slots unmittelbar eine massive
Einschrankung des Flugbetriebs zur Folge hétte, welche auch negative volkswirtschaftliche
Auswirkungen mit sich bringen wirde. Entsprechend bedarf die betriebliche Machbarkeit
sowie die wirtschaftliche Tragbarkeit einer derart einschneidenden Massnahme
umfangreicher Sachverhaltsabkléarungen und einer vertieften Wirdigung der Gegebenheiten
sowie einer umfassenden Beurteilung des gesamten Flugbetriebs. Dasist im vorliegenden
(summarischen) Verfahren nicht maglich. Bereits aus diesem Grund erweisen sich die von
den BeschwerdefUhrenden zusétzlich geforderten Massnahmen im Rahmen des
vorsorglichen Rechtsschutzes al's unverhatnismassig. Hinzu kommt, dass die mit
Verfigung vom 27. Januar 2015 festgelegten, zul&ssigen Larmimmissionen auf einer
verateten und unzutreffenden Prognose aus dem Jahr 2003 fir das Betriebgahr 2010
basieren. Zwischenzeitlich hat deshalb der Bundesrat am 23. August 2017 mit dem SIL 2
eine Vergrosserung der Nachtl&rmkurven vorgenommen (vgl. S. 47 des SIL 2) und auch in
seinem luftfahrtpolitischen Bericht vom 24. Februar 2016 (LUPO; einsehbar unter:
<https.//www.bazl .admin.ch/bazl/de/home/
politik/luftfahrtpolitik/luftfahrtpolitischer-bericht.html>, zuletzt abgerufen am 18. Februar
2020) eine nachfrageorientierte Entwicklung des Flughafens vorgesehen. Um diese
Entwicklung zu ermdglichen, ohne dass die Larm-Uberschreitungen erneut zunehmen, proft
nun die Vorinstanz im Hauptverfahren nebst allfalligen Larmbegrenzungsmassnahmen, die
zulassigen Fluglarmimmissionen in den Nachtstunden neu festzulegen, um den
rechtméssigen Zustand wiederherzustellen. Als Prognosezeitpunkt wird dabei das
Betriebgahr 2030 angenommen. |m Rahmen des vorsorglichen Rechtsschutzes erscheint es
deshalb angemessen, die deklarierte Kapazitét fir die Zuweisung von Slotsin den
Nachtstunden vorerst auf den aktuellen Stand zu begrenzen, um eine allfallige Erhéhung
der Flugbewegungen und somit eine Verschlechterung der Fluglérmsituation zu verhindern,
bisim Hauptentscheid aufgrund eines umfassenden Sachverhalts dartiber befunden wird, ob
die zuldssigen Fluglarmimmissionen in den Nachtstunden neu festgelegt werden und wie.
Schliesslich hat die Vorinstanz mit der Verfigung vom 14. Ma 2018 zur Teilgenehmigung
des BR 2014 die Beschwerdegegnerin bereits angewiesen, eine Vorverlegung der letzten
Slots am Abend zu prufen. Aufgrund des Gesagten wére die Anordnung weitergehender
Massnahmen ohne vorgangige Erarbeitung der Grundlagen und ohne V ornahme einer
darauf abgestiitzten vertieften Analyse - unter Berticksichtigung der Auswirkungen auf den
Flugbetrieb - verfriht und somit nicht verhatnismassig.



E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Voraussetzungen fir die Anordnung der von
den Beschwerdeflihrenden zusétzlich beantragten, jedoch nicht konkret bezeichneten,
vorsorglichen Massnahmen nicht erflllt sind, weshalb das Rechtsbegehren 1 der
Beschwerdefiihrenden im Sinne eines prima facie-Entschel des abzuweisen ist.

E.8
Die Beschwerden sind somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.9

Esbleibt Gber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
befinden.

E.91

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Keine Verfahrenskosten haben Vorinstanzen oder beschwerdefihrende und
unterliegende Bundesbehtrden zu tragen; anderen als Bundesbehdrden, die Beschwerde
fUhren und unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der Streit um
vermdgensrechtliche Interessen von Kdrperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art.
63 Abs. 2 VWV G). Bel diesem Verfahrensausgang gelten die BeschwerdefUhrenden als
unterliegend. Der Beschwerdefiihrer 1 hat jedoch - trotz seines Unterliegens - als Verband
von Gemeinden, die die Interessen ihrer Einwohner vertreten, keine Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 2 VWV G; vgl. Urteil des BV Ger A-1672/2016 vom 25. Oktober 2016
E. 16.1). Auch die Beschwerdefiihrenden 2-5 haben keine V erfahrenskosten zu tragen, daes
sich um Gemeinden handelt und vorliegend nicht deren vermogensrechtlichen Interessen
betroffen sind (Art. 63 Abs. 2 VWV G; vgl. Urteil des BV Ger A-1088/2018 vom 16.
Oktober 2019 E. 13.2).

E.9.2

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhdl tnisméssig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.302.2]). Die
Entschédigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere Auslagen der
Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Wird wie vorliegend keine Kostennote eingereicht, setzt das
Gericht die Partelentschadigung aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die
obsiegende und anwaltlich vertretene Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine
angemessene Parteientschadigung. Unter Beriicksichtigung der Synergien, die sich
aufgrund des Parallelverfahrens A-5242/2018 fur die Ausarbeitung der Rechtsschriften
ergaben, der Komplexitét des Falles, der eingereichten Rechtsschriften und des
mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fir das vorliegende Verfahren halt das
Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.- (inklusive Auslagen)
als angemessen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiihrenden zur Bezahlung nach Eintritt
der Rechtskraft des vorliegenden Urteils aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 3VwVG). Die
Vorinstanz hat as Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine Entschadigung (vgl. Art. 7
Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.)
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