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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32) Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor, und die
Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinn von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Auf die funktionelle Zustandigkeit ist im Folgenden einzugehen, wobei zunéchst
festzustellen ist, welches Recht anwendbar ist.

E.121

Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG, SR 641.20) in Kraft getreten. Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat
sich in den Jahren 2004 bis 2008 zugetragen, also vor dem Inkrafttreten des MWSTG.
Gemass Art. 112 Abs. 1 MWSTG bleiben die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie
die gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften grundsétzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhd tnisse anwendbar.
Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller Hinsicht dem Bundesgesetz
vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) sowie der
dazugehdrigen Verordnung vom 29. Marz 2000 (aMWSTGV, AS 2000 1347).
Demgegeniber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113
Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige und damit
grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung
nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf héangige Verfahren anzuwenden sind und es
dabei nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche
Sachverhalte kommen darf (ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3).

E.1221

Die Einsprache ist das vom Gesetz besonders vorgesehene formliche Rechtsmittel, mit dem
eine Verfligung bei der verfligenden Verwaltungsbehdrde zwecks Neutiberprifung



angefochten wird. Die Einsprache ist kein devolutives Rechtsmittel, welches die
Entscheldungszusténdigkeit an eine Rechtsmittelinstanz tbergehen lasst (vgl. BGE 132 V
368 E. 6.1 und BGE 131V 407 E. 2.1.2.1; Ulrich H&felin/Georg MUller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, N. 1815). Das
Einspracheverfahren ermdglicht eine Abkl&rung komplexer tatsichlicher oder rechtlicher
Verhdtnisse und eine umfassende Abwagung der verschiedenen von einer Verfiigung
beruhrten Interessen (Hafelin/Mdller/Uhlmann, aa.O., N. 1816).

E. 1222

Im Bereich der Mehrwertsteuer ist das Einspracheverfahren in Art. 83 MWSTG gesetzlich
vorgesehen. Eine Ausnahme hierzu bildet die sog. " Sprungbeschwerde”: Richtet sich die
Einsprache gegen eine einlasslich begrindete Verfligung der ESTV, so ist sie auf Antrag
oder mit Zustimmung des Einsprechers oder der Einsprecherin as Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht weiterzuleiten (Art. 83 Abs. 4 MWSTG,; vgl. zur
Sprungbeschwerde Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 1184/2012 vom 31. Mai 2012
E. 2 ff., auch zum Folgenden).

E.1.23

Der Erlass eines Einspracheentscheids setzt ausfihrungsgemass voraus, dass vorgangig eine
Verfligung ergangen ist, welche Uberhaupt Gegenstand eines Einspracheverfahrens bilden
kann. Die Vorinstanz sieht diese Verfligung in der als "Verflgung" bezei chneten
Einschétzungsmitteilung (EM) Nr. [...] vom 27. Juli 2010. Freilich ist es nach neuerer
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich nicht zuléassig, eine
Einschétzungsmitteilung direkt als Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G auszugestalten
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 4.2 f., mit
Hinweisen). Vorliegend stellt aber jedenfalls der als "Einspracheentscheid” bezeichnete
Entscheid der ESTV vom 6. September 2012 eine Verfligung gemass Art. 5 VwV G dar.
Indem die BeschwerdefUihrerin dagegen beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhob, hat sie einen alfélligen Verlust des Einspracheverfahrens (E. 1.2.2.1) zumindest in
Kauf genommen. I hre vorbehaltlose Beschwerdefiihrung direkt beim
Bundesverwaltungsgericht ist unter diesen Umstanden - in analoger Anwendung von Art.
83 Abs. 4 MWSTG - as"Zustimmung" zur Durchfihrung des Verfahrens der
Sprungbeschwerde (E. 1.2.2.2) zu werten, zumal der "Einspracheentscheid” vom 6.
September 2012 einlasslich begriindet ist (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-707/2013 vom 25. Juli 2013 E. 1.2.3 und E. 4.2.5.3).

E.124

Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde auch funktional zusténdig.

E.13

Auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind erfillt, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.211

Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG). Als Dienstleistung gilt
jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandesist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).



E.212

Damit Uberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit eéinem
Entgelt erfolgen (sog. "Leistungsverhdtnis®; vgl. hierzu IVO P. BAUMGARTNER/DIEGO
CLAVADETSCHER/MARTIN KOCHER, Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz,
Langenthal 2010, 84 N. 3, ALOIS CAMENZIND/NIKLAUS HONAUER/KLAUSA.
VALLENDER/MARCEL R. JUNG/SIMEON L. PROBST, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 2012, Rz. 592; FELIX
GEIGER, in: Felix Geiger/Regine Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, ZUrich
2012, N. 2 zu Art. 18). Die Entgeltlichkeit stellt - vom Eigenverbrauch abgesehen (vgl. Art.
5Bst. caMWSTG) - ein unabdingbares Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen
Leistung dar. Besteht zwischen Leistungserbringer und -empfanger kein
Austauschverhdltnisim erwadhnten Sinn, ist die Téatigkeit mehrwertsteuerlich irrelevant und
fallt nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (statt vieler: BGE 132 |1 353 E. 4.3
m.w.H.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5745/2008 vom 11. Juni 2010 E. 2.3).

E. 213

Die Annahme eines solchen Leistungsverhaltnisses setzt voraus, dass zwischen Leistung
und Entgelt eine innere wirtschaftliche Verknipfung gegebenist (BGE 138 11 239 E. 3.2,
BGE 13211 353 E. 4.1, BGE 126 11 443 E. 6a). Die Beurteilung, ob ein Leistungsverhaltnis
besteht, hat in erster Linie nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien zu erfolgen (sog.
"wirtschaftliche Betrachtungsweise™). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche Sicht ist nicht
entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urteil des Bundesgerichts
2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.6.1 [wohl anders - ohne Begriindung - Urteil
des Bundesgerichts 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.8 aE.]; BVGE 2007/23 E.
2.3.2 m.w.H.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8058/2008 vom 13. Januar 2011 E.
3.1, A-1579/2006 vom 19. November 2009 E. 3.1.1). Fir die Annahme eines

L eistungsverhaltnisses geniigt es, dass Leistung und Entgelt innerlich derart verkntpft sind,
dass die Leistung das Entgelt aus-16st. Zwischen Leistung und Entgelt muss damit ein
kausaler, wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben sein (BV GE 2009/34 E. 2.2.1). Nicht
von Bedeutung fur die Frage des Leistungsverhatnissesist weiter, ob das Entgelt
wertmassig der erbrachten Leistung entspricht bzw. ob die Leistung freiwillig oder
aufgrund eines Rechtsanspruchs erbracht wird. Entscheidend ist alein, dass eine Leistung
im Austausch mit einem Entgelt erbracht wird (Urteil des Bundesgerichts 2A.43/2002 vom
8. Januar 2003 E. 3.2; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011 vom 1. Mérz
2013 E. 2.1.1 m.w.H.).

E.214

Bei der Beurtellung der Frage nach dem wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
Leistung und Entgelt ist (wie auch bei der Bestimmung der Bemessungsgrundlage) primar
auf die Sicht des L eistungsempfangers abzustellen, was der Konzeption der Mehrwertsteuer
als Verbrauchsteuer entspricht. Esist zu prifen, ob der Aufwand vom L eistungsempfénger
erbracht wird, um die Leistung des L eistungserbringers zu erhalten (Urteil des
Bundesgerichts 2C_928/2010 vom 28. Juni 2011 E. 3; BVGE 2009/34 E. 2.2.1;
BAUMGARTNER/CLAVADETSCHER/KOCHER, a.a0., 84 N. 20; CLAUDIO
FISCHER/CLAUDE GROSIJEAN, Der Leistungsbegriff, veroffentlicht in: Archiv fr
Schweizerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 711 f.; RALF IMSTEPF, Der Einfluss des
EU-Rechts auf das schweizerische M ehrwertsteuerrecht, Bern 2011, S. 135 Fn. 712;
DANIEL RIEDO, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und



von den entsprechenden Wirkungen auf das schwei zerische Recht, Bern 1999, S. 230 ff.).

E.215

Das Entgelt stellt nicht nur Tatbestandselement des Steuerobjekts dar, sondern bildet auch
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer (Art. 33 Abs. 1 aMWSTG; vgl. statt vieler:
BGE 13211 353 E. 4.1, BVGE 2011/44 E. 3.1). Zum Entgelt gehort alles, was der
Empfénger oder an seiner Stelle ein Dritter fur die Lieferung oder Dienstleistung
aufwendet. Dies erfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst wenn diese gesondert in
Rechnung gestellt werden (Art. 33 Abs. 2 aMWSTG). Bel der Bestimmung der
Bemessungsgrundlage ist somit auf das, was der L eistungsempfanger aufwendet und nicht
auf das, was der Leistende erhdlt, abzustellen. Nur jene Zuwendungen des Abnehmers
gehoren nicht zum steuerbaren Entgelt, die keinen ursachlichen Zusammenhang mit der
steuerbaren L eistung aufweisen und ihren Rechtgrund in einem selbststéndigen, von der

L elstung unabhéngigen L eistungsverhéltnis haben. Was zum Entgelt zu zdhlen ist,
bestimmt sich ebenfalls aus der Sicht des Abnehmers und nicht des L eistungserbringers.
Berechnungsgrundlage ist letztlich, was der Verbraucher (Abnehmer) bereit oder
verpflichtet ist, fur die erhaltene Leistung aufzuwenden bzw. um die Leistung zu erhalten
(statt vieler: BGE 126 |1 443 E. 6a; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5279/2011
vom 1. Méarz 2013 E. 2.1.3 m.w.H.).

E.221

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein mehrwertsteuerlich relevantes Leistungsverhéltnis
vorliegt, stellt sich die Frage, wer als Leistungserbringer und wer a's L eistungsempfanger
zu gelten hat (vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts 2A.215/2003 vom 20. Januar 2005 E. 6.4
f.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2967/2008 vom 11. August 2010 E. 2.3.1,
A-6143/2007 vom 28. Mai 2009 E. 2.2.2.2, A-1390/2006 vom 30. Oktober 2007 E. 2.2).

E.222

Bei der Ermittlung des mehrwertsteuerlichen Leistungserbringersist das Auftreten gegen
aussen im eigenen Namen massgeblich (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-1475/2006 vom 20. November 2008 E. 3.2.1, A-1494/2006 vom 21. September 2007 E.
3.1.2und E. 3.2.2). Das Handeln wird grundsétzlich demjenigen mehrwertsteuerlich
zugerechnet, der nach aussen, gegenuber Dritten in eigenem Namen auftritt. Massgebend ist
dabei die Frage, wie die angebotene Leistung fur die Allgemeinheit bzw. fir den neutralen
Dritten objektiv erkennbar in Erscheinung tritt (vgl. statt vieler: Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-6367/2011 vom 14. August 2012 E. 2.2.4, A-675/2011 vom
7. Mai 2012 E. 3.3, A-5747/2008 vom 17. Mérz 2011 E. 2.4.2). Wer Lieferungen oder
Dienstleistungen dagegen ausdriicklich im Namen und fir Rechnung des V ertretenen tétigt,
so dass das Umsatzgeschéft direkt zwischen dem Vertretenen und dem Dritten zu Stande
kommt, gilt als blosser Vermittler (Art. 11 Abs. 1 aMWSTG,; direkte Stellvertretung). Fir
die Annahme einer direkten Stellvertretung gentigt es nicht, wenn der Vertreter dem Dritten
bloss anzeigt, dass er als Vertreter handelt, ohne die Identitét des Vertretenen namentlich
bekannt zu geben. Eine stillschweigende Willenskundgabe, im fremden Namen und fir
fremde Rechnung handeln zu wollen, gentigt ebenfalls nicht zur Annahme einer direkten
Stellvertretung im Sinne des Mehrwertsteuerrechts. Namentlich reicht nicht aus, dass die
Beteiligten in Kenntnis der Vertretungsverhatnisse handeln bzw. - wie dies bei der
Stellvertretung nach Zivilrecht der Fall wére (vgl. Art. 32 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
30. Mé&rz 1911 betreffend die Ergénzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [Funfter



Teil: Obligationenrecht, OR, SR 220]) - der Dritte aus den Umstanden schliessen muss,
dass der Vertreter fur Rechnung des Vertretenen handelt oder wenn esihm gleichgiltig ist
(vgl. zum Ganzen etwa Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6314/2011 vom 27.
Februar 2013 E. 2.2.1, A-1378/2006 vom 27. Mé&rz 2008 E. 2.2.2 und A-1547/2006 vom 30.
Januar 2008 E. 2.2.2 [je m.w.H.]).

E.23

Beim Personalverleih Uberl&sst der Arbeitgeber (Verleiher) einem Dritten Arbeitnehmer.
Gewerbsmassiger Personalverleih bedingt eine Bewilligung gemass den Art. 12 ff. des
Arbeitsvermittlungsgesetzes vom 6. Oktober 1989 (AVG, SR 823.11). Beim
Personalverleih handelt es sich grundsétzlich um eine steuerbare Dienstleistung (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 7.4). Ausnahme hiervon bildet
einzig Art. 18 Ziff. 12 aMWSTG, wonach das Zurverfiigungstellen von Personal durch
religiose oder weltanschauliche, nichtgewinnstrebige Einrichtungen fir Zwecke der
Krankenbehandlung, der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit, der Kinder- und
Jugendbetreuung, der Erziehung und Bildung sowie fir kirchliche, karitative und
gemeinnitzige Zwecke von der Steuer ausgenommen ist.

E.24

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; BGE 137 Il 136 E. 6.2; Urtell des
Bundesgerichts 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.1). Dies bedeutet vorab, dass der
Leistungserbringer bereits fur die Feststellung seiner Mehrwertsteuerpflicht selbst
verantwortlich ist und sich gegebenenfalls unaufgefordert anzumelden hat (Art. 56 Abs. 1
aMWSTG; vgl. Urteile des Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Mérz 2006 E. 2.1,
2A.304/2003 vom 14. November 2003 E. 3.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2690/2011 vom 24. Januar 2012 E. 2.4, A-2149/2008 und A-2170/2008 vom 17. Mai
2010 E. 3.1). Bel festgestellter Steuerpflicht hat er sodann selbst und unaufgefordert Gber
seine Umsdatze und V orsteuern abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode den geschuldeten M ehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz,
abzuglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern. Die ESTV ermittelt die Hohe des
geschuldeten M ehrwertsteuerbetrages nur dann an Stelle der steuerpflichtigen Person, wenn
diese ihren Pflichten nicht nachkommt (Art. 60 aMWSTG; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-5110/2011 vom 23. Januar 2012 E. 2.3, A-2998/2009 vom
11. November 2010 E. 2.4).

E.251

Gemass Art. 58 Abs. 1 aMWSTG hat die mehrwertsteuerpflichtige Person ihre
Geschéaftsbiicher ordnungsgemass zu fiihren und so einzurichten, dass sich ausihnen die fir
die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht sowie fir die Berechnung der Steuer und der
abziehbaren V or-steuern massgebenden Tatsachen leicht und zuverlassig ermitteln lassen.
In der von der ESTV herausgegebenen Wegleitung 2001 zur Mehr-wertsteuer (spéter
herausgegeben per 1. Januar 2008 als Wegleitung 2008 zur Mehrwertsteuer) sind genauere
Angaben enthalten, wie eine derartige Buchhaltung auszugestalten ist (je Rz. 878 ff.; statt
vieler: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2690/2011 vom 24. Januar 2012 E. 2.5.2).

E.25.2

Liegen keine oder nur unvollstandige A ufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen
Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Uberein, so nimmt die



ESTV eine Schéatzung nach pflichtgeméssem Ermessen vor (Art. 60 aMWSTG). Diese
Bestimmung unterscheidet zwel voneinander unabhangige K onstellationen, welche zu einer
Ermessenstaxation fiihren. Die erste ist digjenige der ungentigenden Aufzeichnung
(Konstellation 1). In diesem Fall hat eine Schétzung insbesondere auch dann zu erfolgen,
wenn - bei feststehender Steuerpflicht - die Verstdsse gegen die formellen
Buchhaltungsvorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind, dass sie die materielle
Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (statt vieler: BGE 105 b 181 E. 4a,
Urteil des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.1; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3678/2007 und A-3680/2007 vom 18. August 2009 E. 3.1).
Zweitens kann selbst eine formell einwandfreie Buchfihrung die Durchfihrung einer
Schétzung erfordern, wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt
offensichtlich nicht Ubereinstimmen (Konstellation 2). Diesist nach der Rechtsprechung der
Fall, wenn die in den Blichern enthaltenen Geschéaftsergebnisse von den von der
Steuerverwaltung erhobenen branchenspezifischen Erfahrungszahlen wesentlich
abweichen, vorausgesetzt die kontrollierte Person ist nicht in der Lage, allfallige besondere
Umstande, auf Grund welcher diese Abweichung erklért werden kann, nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-1371/2012
vom 12. Juli 2012 E. 4.5.2, A-5938/2011 vom 4. Juli 2012 E. 2.5.2).

E.26.1

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt (E. 2.5.2), ist die ESTV nicht
nur berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgeméssem Ermessen
vorzunehmen (statt vieler: Urtell des Bundesgerichts 2C_206/2012 vom 6. September 2012
E. 2.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1017/2012 vom 18. September 2012 E.
2.4.1).

E.26.2

Die Vornahme der Schatzung nach pflichtgeméassem Ermessen bedeutet insbesondere, dass
die ESTV dabei digjenige Schatzungsmethode zu wahlen hat, die den individuellen
Verhdltnissen im Betrieb des Steuer-pflichtigen soweit als moglich Rechnung tragt, auf
plausiblen Angaben beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation moglichst nahe
kommt. In Betracht kommen einerseits Schatzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder
Rekonstruktion der ungeniigenden Buchhaltung hinauslaufen, andererseits
Umsatzschétzungen aufgrund unbestrittener Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit
Erfahrungssétzen. Die brauch-baren Teile der Buchhaltung und allenfalls vorhandene
Belege sind soweit als moglich bel der Schétzung mitzuberiicksichtigen. Sie kénnen
durchaus als Basiswerte der Ermessenstaxation fungieren (Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-1933/2012 vom 20. November 2012 E. 2.6.2, A-852/2012
vom 27. September 2012 E. 2.3.3 f., A-5938/2011 vom 4. Juli 2012 E. 2.6.2). Im Rahmen
einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch zulassig,
dass die ESTV eine Prufung der Verhaltnisse wahrend eines Teils der Kontrollperiode
vornimmt und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten Zeitraum umlegt
bzw. hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die massgebenden Verhéltnisse
im eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien dhnlich wie in der gesamten
Kontrollperiode (Urteile des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.2,
2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 4.3.2; Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-852/2012 vom 27. September 2012 E. 2.3.4, A-689/2012 vom 31. Mai 2012 E. 2.6.3,
A-2950/2011 vom 8. Februar 2012 E. 2.5.3).



E.26.3

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Vornahme einer Ermessenstaxation - als Rechtsfrage - uneingeschrénkt. Als ausserhalb der
V erwaltungsorganisation und Behordenhierarchie stehendes, von der richterlichen
Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auferlegt es sich trotz des moglichen
Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von zul&ssigerweise erfolgten
Ermessensveranlagungen eine gewisse Zurtickhaltung und reduziert dergestalt seine
Prufungsdichte. Grundsétzlich setzt das Bundesverwaltungsgericht nur dann sein eigenes
Ermessen an die Stelle degjenigen der Vorinstanz, wenn dieser bei der Schatzung grossere
Ermessensfehler unterlaufen sind (statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2690/2011 vom 24. Januar 2012 E. 2.9.2, A-6299/2009 vom 21. April 2011 E. 5.5f.).
Diese Praxis des Bundesverwal tungsgerichts wurde mehrfach hochstrichterlich bestétigt
(vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 4.3).

E.264

Fur das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Ermessenseinschétzung ist
nach den allgemeinen Beweidlastregeln die ESTV beweisbel astet. Gelangt das Gericht
somit in freier Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, eine der beiden tatbestandsméssig
voraus-gesetzten Konstellationen von Art. 60 aMWSTG habe sich verwirklicht, so ist
gemass der objektiven Beweislastregel zu Ungunsten der ESTV zu entscheiden. Waren die
Voraussetzungen fir eine Ermessenstaxation im Einzelfall erfillt und hat die ESTV damit
zul ssigerwei se eine Schétzung nach Ermessen durchgefhrt, obliegt es - in Umkehr der
allgemeinen Beweislastregeln - der steuerpflichtigen Person, den Beweis fur die
Unrichtigkeit der Schétzung zu erbringen. Sie kann sich gegen eine zul&ssigerweise
durchgefiihrte Ermessensei nschétzung deshalb nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr
setzen. Vielmehr hat sie darzulegen, dass die von der ESTV vorgenommene Schétzung
offensichtlich fehlerhaft ist, und sie hat auch den Beweis fur ihre vorgebrachten
Behauptungen zu erbringen (statt vieler: Urteile des Bundesgerichts 2C_206/2012 vom 6.
September 2012 E. 2.4 m.w.H., 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.3 unter Verweis auf
PASCAL MOLLARD, TVA et taxation par estimation, verdffentlicht in: ASA 69 S. 559
und die dort zitierte Rechtsprechung; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1933/2012
vom 20. November 2012 E. 2.8.3, A-5938/2011 vom 4. Juli 2012 E. 2.7.2).

E.31

Vorliegend bestreitet die Beschwerdefuhrerin nicht, dass sie in den fraglichen
Steuerperioden vom 1. Januar 2004 bis zum 31. Dezember 2008 steuerpflichtig war. Sie
stellt auch nicht in Abrede, dass die Ermessenseinschdtzung der ESTV infolge
ungentgender Aufzeichnungen (Konstellation 1; E. 2.5.2) zu Recht erfolgt ist. Tatsachlich
ist keine formell einwandfreie Buchhaltung ins Recht gelegt worden, anhand welcher der zu
besteuernde Umsatz hétte festgestellt werden kdnnen (vgl. auch E. 3.1 des
"Eingpracheentscheids'). Die ESTV war dementsprechend nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet, eine Umsatzschdtzung nach pflichtgeméassem Ermessen vorzunehmen (E.
2.6.1).

E.32

Die Vorinstanz hat fir das Jahr 2004 auf den von der Beschwerdefihrerin deklarierten
Umsatz von Fr. 475'203.- abgestellt. Die fur die Jahre 2005 bis 2008 nachzubesteuernden
Umsétze ermittelte sie auf der Basis der Annahme, dass B. , Gesdllschafter der



Beschwerdefihrerin, in den Jahren 2004 bis 2008 und C. , ebenfalls Gesellschafter
der Beschwerdefiihrerin, vom 1. Januar 2004 bis 31. Juli 2007 Einnahmen im Namen der
Beschwerdefiihrerin erzielt haben. Die entsprechenden, durch B. erzielten
Einnahmen ermittelte die ESTV anhand der vorgefundenen Rechnungen. Die aufgrund der
Tétigkeit von C. erzielten Einnahmen fur die Jahre 2005 bis 2008 schétzte die
ESTV, und zwar wie folgt: Zunachst bestimmte die Vorinstanz die von C. im
Namen der BeschwerdefUhrerin erzielten Einnahmen des Jahres 2004, indem sie vom
deklarierten Umsatz dieses Jahres (Fr. 475'203.-) die aufgrund der vorgefundenen
Rechnungen bestimmten, durch B. in diesem Zeitraum im Namen der
Beschwerdefihrerin erzielten Einnahmen (Fr. 195'890.30) abzog. Die so ermittelten, nach
Ansicht der ESTV durch die Téatigkeit von C. im Namen der Beschwerdefihrerin
erzielten Einnahmen des Jahres 2004 (Fr. 279'312.70.-) legte die Vorinstanz auf den
Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2007 um. Der nachzubesteuernde Umsatz ergab
sich nach der Berechnungsweise der Vorinstanz durch den Abzug der deklarierten Umséize
der Jahre 2005 bis 2008 von den genannten Einnahmen aus der Téatigkeit von B.

und C. (vgl. Beiblé&tter zur EM Nr. [...]; vgl. auch E. 3.2 des
"Einspracheentscheids’, wo indessen mit Bezug auf C. irrtimlich von Einnahmen
"bis Mitte 2007" statt bis Ende Juli 2007 die Rede ist).

E.33

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet zu Recht nicht die Richtigkeit der von der ESTV
gewahlten Schétzungsmethode anhand der deklarierten Umsdtze und der vorhandenen
Rechnungen. Andere Unterlagen, welche eine Rekonstruktion der Umsétze ermdglichen
wurden, sind offenbar nicht vorhanden. Die Ermittlung des steuerbaren Umsatzes anhand
der genannten Unterlagen scheint denn auch vorliegend digjenige Schatzungsmethode zu
sein, welche im Ergebnis der wirklichen Situation soweit al's moglich nahe kommt, und ist
daher nicht zu beanstanden (vgl. E. 2.6.2, auch zum Folgenden). Mit Recht stellt die
Beschwerdefihrerin auch nicht das angewendete Umlageverfahren als solchesin Frage
(vgl. dazu auch vorn E. 2.6.2). Indes stellt sie - wie sogleich zu zeigen ist - in Abrede, dass
durch Umlage zu ermittelnde steuerbare Umsétze vorliegen.

E.34

Umstritten bleibt vorliegend die Hohe des durch die ESTV ermittelten Umsatzes. Die
Beschwerdeftihrerin macht namlich geltend, ihr Gesellschafter C. sei vom 1.
Januar 2005 bis 31. Juli 2007 "als Chauffeur angemietet” bel der E. GmbH tétig
gewesen. Die Beschwerdefthrerin und B. hétten ihn wahrend dieser Zeitspanne als
Arbeitsperon der E. GmbH "vermietet”. Dieses Vorbringen wirft die Frage auf, ob
dievon C. im erwahnten Zeitraum erzielten Umsétze mehrwertsteuerlich bei der
Beschwerdefihrerin zu erfassen sind. Es gilt in einem ersten Schritt zu Uberprifen, ob
zwischen der Beschwerdefihrerin und der E. GmbH wahrend der genannten
Zeitspanne ein mehrwertsteuerliches Leistungsverhdtnis vorlag (E. 3.5). Fallsdies zu
bejahen i, stellt sich die Frage, ob es sich bei der entsprechenden Tétigkeit der
Beschwerdefiihrerin um eine ordentlich steuerbare oder allenfalls um eine anderweitige,

bei spiel sweise von der Steuer ausgenommene Leistung handelt (E. 3.6). Bel alldemiist zu
beachten, dass angesichts der zuléssigerwei se erfolgten Ermessenseinschétzung (E. 3.1) die
Beschwerdefiihrerin die Beweidast dafur trégt, dass die von der ESTV vorgenommene
Schétzung - hier auch mit Bezug auf die angelastete Umsatzhdhe - offensichtlich fehlerhaft
ist (E. 2.6.4).



E.351

Die Annahme eines steuerbaren L eistungsverhaltnisses setzt vor-aus, dass eine Leistung
gegen ein Entgelt erbracht wird (E. 2.1.1 f.) und zwischen Leistung und Entgelt eine innere
wirtschaftliche Verknipfung vorliegt (E. 2.1.3 und hiernach E. 3.5.2). Vorliegend ist ein
durch die Beschwerdefiihrerin selbst eingereichtes Schreiben der E. GmbH an die
Beschwerdefiihrerin vom 21. Mai 2012 aktenkundig. Danach sei C. vom 1. Januar
2005 bis 31. Juli 2007 durch die Beschwerdefihrerin an die E. GmbH als
Chauffeur "ausgemietet" gewesen. Fir die Chauffeurleistungen habe die
Beschwerdeftihrerin monatlich Rechnung an die E. GmbH gestellt
(Beschwerdebeilage 2). Dennoch macht die BeschwerdefUhrerin sinngeméss geltend,

C. sei seit dem 1. Januar 2005 bel der E. GmbH angestellt gewesen. Ein
Arbeitsverhaltnis zwischen C. und der E. GmbH im Jahr 2007 ist aber erst
flr den Zeitraum ab 1. August dieses Jahres belegt, und zwar aufgrund eines
entsprechenden Lohnausweises (vgl. Akten Vorinstanz, act. 10, Beilage zur
Steuererklarung 2007 von C. und D. ). Der im vorinstanzlichen Verfahren
seitens der ESTV gemachten Aufforderung, Nachweise fir eine Anstellung von C.

bei einer anderen Gesellschaft a's der Beschwerdefihrerin schon wéhrend der Zeit vom 1.
Januar 2005 bis 31. Juli 2007 einzureichen (vgl. Akten Vorinstanz, act. 7), ist die
Beschwerdefihrerin indes nicht nachgekommen (vgl. dazu auch hinten E. 3.7.1). Das
erwahnte Schreiben der E. GmbH vom 21. Mai 2012 kann nur dahingehend
verstanden werden, dass die BeschwerdefUhrerin fr Chauffeurleistungen von C. in
der Zeitspanne vom 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2007 monatlich Rechnung stellte. Vor
diesem Hintergrund nicht ins Gewicht féllt eine in eine andere Richtung weisende unbel egte
Behauptung der Beschwerdefihrerin. Danach soll C. im Jahr 2005 von der Firma
F. AG angestellt worden sein und ab diesem Zeitpunkt keine Fahrten mehr fir die
Beschwerdeftihrerin ausgefiihrt haben, wobei er al's Gesellschafter ohne Lohn bel der
Beschwerdefihrerin verblieben sei (vgl. Akten Vorinstanz, act. 20; zur F. AG vgl.
auch hinten E. 3.7.1). Abgesehen davon steht diese Behauptung ohnehin im Widerspruch
zur Darstellung in der Beschwerdeschrift, wonach C. erst nach dem 31. Juli 2007
woanders angestel It gewesen sei. Nach dem Gesagten ist gestiitzt auf das Schreiben der

E. GmbH vom 21. Mai 2012 davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
Zahlungen von der E. GmbH erhalten und die BeschwerdefUhrerin im Gegenzug
wahrend der genannten Zeitspanne Tétigkeiten zugunsten der E. GmbH ausgelibt
hat. Letzteres gilt umso mehr, als die Beschwerdefthrerin selbst vorbringt, sie habe der

E. GmbH C. vom 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2007 "vermietet" bzw. zur
Verfigung gestellt. Zwar ist damit nicht abschliessend geklart, welche Tétigkeiten die
Beschwerdefihrerin in dieser Zeitspanne im Zusammenhang mit C. tatséchlich
erbracht hat. Insbesondere steht nicht fest, ob diese Téatigkeiten im Erbringen von
Chauffeurdienstleistungen oder in der Bereitstellung von Personal bestanden. Wieim
Folgenden ersichtlich wird, ist aber einzig entscheidend, dass die Beschwerdefihrerin
Tétigkeiten zu Gunsten der E. GmbH ausfihrte.

E.35.21

Ob es sich bei den genannten Té&tigkeiten um steuerbare L eistungen gegen Entgelt im
mehrwertsteuerlichen Sinne handelt, héngt davon ab, ob eine innere wirtschaftliche
Verknipfung zwischen den Té&tigkeiten und der bezahlten Vergutung vorliegt (E. 2.1.3).
Die diesbeziigliche Beurteilung erfolgt aus der Sicht des L eistungsempfangers. Esist aso



danach zu fragen, ob der Leistungsempfanger die Vergitung erbracht hat, um in den
Genuss der Tétigkeiten des Leistungserbringers zu kommen (E. 2.1.4). Dieser Konnex ist
vorliegend gegeben, da sich die der Beschwerdefiihrerin gezahlte Vergitung
unbestrittenermassen nach dem Umfang der Chauffeureinséize gerichtet hat. Seitens der

E. GmbH - als Empféngerin der Leistungen der Beschwerdefihrerin - wareesim
Ubrigen in der vorliegenden Konstellation wirtschaftlich nicht nachvollziehbar, der
Beschwerdefiihrerin ein Entgelt zu bezahlen, ohne konkrete Gegenleistungen dafirr zu
erhalten. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet denn auch nicht, dass die erhaltenen Zahlungen
im Zusammenhang mit T&tigkeiten zu Gunsten der E. GmbH stehen.

E. 3522

Im Rahmen der Beurteilung, ob ein Leistungsverhdtnis gegeben ist, stellt sich die Frage,
zwischen wem dieses besteht. Mit anderen Worten ist zu kléaren, wer als Lei stungserbringer
und wer als Leistungsempfanger zu betrachten ist (E. 2.2.1). Mit dem Vorbringen,

C. sei vom 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2007 an die E. GmbH "vermietet"
worden und er sei wahrend dieser Zeit fir letztere Gesell schaft tétig gewesen, macht die
Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend, das L eistungsverhédtnis betreffend die
Chauffeurleistungen sel nicht zwischen ihr und der E. GmbH zustande gekommen.
Diese Riuge vermag nicht zu tberzeugen. Denn es wird weder geltend gemacht noch ist aus
den Akten ersichtlich, dass C. die fraglichen Umsétze als selbsténdiger
Unternehmer, also unabhangig von der Beschwerdefihrerin tétigte.

E.353

Da somit vorliegend L eistungen durch die BeschwerdefUhrerin gegen Entgelt erbracht
wurden, liegt ein mehrwertsteuerlich relevantes L eistungsverhatnis zwischen ihr und der
E. GmbH vor.

E.3.6

Nach dem Gesagten sind - soweit vorliegend noch streitig - mehrwertsteuerlich zu
beachtende L eistungen gegeben (E. 3.5). Ob die entsprechenden Leistungen

Personal verleihleistungen bilden, mussim vorliegenden Verfahren nicht entschieden
werden: Wie vorne dargelegt (E. 2.3), ist geméss Art. 18 Ziff. 12 aMWSTG lediglich der
Personalverleih durch religitse oder weltanschauliche, nichtgewinnstrebige Einrichtungen
fur Zwecke der Krankenbehandlung, der Sozialfirsorge und der sozialen Sicherheit der
Kinder und Jugendbetreuung, der Erziehung und Bildung sowie fur kirchliche und
gemeinniitzige Zwecke von der Steuer ausgenommen. Alle anderen, nicht unter Art. 18
Ziff. 12 aMWSTG fallenden Personalverleihleistungen sind dagegen grundsétzlich
steuerbar. Vorliegend wird zu Recht nicht behauptet, dass die von der Beschwerdefihrerin
erbrachten L eistungen unter diese Bestimmung subsumierbar sind. Weder handelt es sich
bei der Beschwerdefuhrerin um eine in Art. 18 Ziff. 12 aMWSTG genannte Einrichtung
noch erbrachte sie eine darin aufgefiihrte L eistung. Ihre Leistungen gegeniber der

E. GmbH stellen - unabhangig davon, ob diese a's Personalverleihleistungen zu
qualifizieren sind - somit steuerbare L eistungen dar.

E.37

Dadieim Zusammenhang mit der Chauffeurtétigkeit von C. vom 1. Januar 2005

bis zum 31. Juli 2007 erbrachten Leistungen der Beschwerdefiihrerin nicht as
ausgenommener Personalverleih im Sinne von Art. 18 Ziff. 12 aMWSTG zu qualifizieren
sind, ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die daraus erzielten Einnahmen als Teil



des steuerbaren Umsatzes betrachtete. Die BeschwerdefUhrerin hat nicht dargelegt, dass
und weshalb die von der ESTV vorgenommene Schétzung unter diesen Umsténden
offensichtlich fehlerhaft ist. Auch ergibt sich aus den im Beschwerdeverfahren neu
eingereichten Unterlagen nicht, dass die vorinstanzliche Schétzung unrichtig war:

E.3.7.1

Neu ins Recht gelegt wurde zwar insbesondere eine von der Beschwerdefihrerin
ausgestellte Rechnung vom 31. Januar 2005 an die F. AG fur "Chauffeureinsétze:
Januar 2005" in der Hohe von Fr. 8'070.- (Beschwerdebeilage 3). Diese Rechnung soll nach
den Ausfuhrungen in der Beschwerde belegen, dass C. vom 1. Januar 2005 bis zum
31. Juli 2007 Arbeitnehmer der E. GmbH war (und damit bezlglich seiner
Leistungen in dieser Zeitspanne kein mehrwertsteuerlich relevantes Leistungsverhétnis
zwischen dieser Gesellschaft sowie der Beschwerdeflhrerin bestand). Nach Auffassung der
Vorinstanz ist diese Rechnung fir das vorliegende Verfahren nicht massgeblich, dasie
nicht andie E. GmbH, sondern an die F. AG gerichtet war
(Vernehmlassung, S. 1). Es erscheint indes nicht von vornherein als ausgeschlossen, dass
sich die Rechnung auf die E. GmbH bezog. Denn zum einen wurde das vorn
erwahnte Schreiben der E. GmbH vom 21. Mai 2012 von einem "F. )
unterzeichnet. Zum anderen hat die ESTV selbst im aktenkundigen Kontrollbericht vom 17.
Februar 2010 die Abkurzung "KUSU" zur Bezeichnung der F. AG verwendet und
dabei festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe nebst dieser Gesell schaft nur einen
weiteren Kunden, ndmlich die G. AG (Akten Vorinstanz, act. 17 Beiblatt 1). Es
kann freilich offen gelassen werden, ob sich die Rechnung vom 31. Januar 2005 auf die

E. GmbH bezog. Denn beztiglich der Frage des mehrwertsteuerlich relevanten

L elstungsverhatnisses zwischen der Beschwerdefthrerin und der E. GmbH im
Zusammenhang mit der Tétigkeit von C. vom 1. Januar 2005 bis zum 31. Juli 2007
lasst sich aus dieser Rechnung ohnehin nichts zugunsten der Beschwerdefthrerin
entnehmen. Zum einen ist darin nicht festgehalten, ob die in Rechnung gestellten
Chauffeureinsétze von C. oder von B. gelestet wurden. Zum anderen
wurde diese Rechnung, falls damit von der E. GmbH ein Entgelt fur
Chauffeureinsétze von C. eingefordert worden sein sollte, lediglich die hiervor in
E. 3.5.1 erwdahnte Sachdarstellung im Schreiben der E. GmbH vom 21. Mai 2012
stutzen. Ein Beleg fur ein Arbeitsverhdtnis zwischen C. und der E. GmbH
wahrend der Zeitspanne vom 1. Januar 2005 bis 31. Juli 2007 kann in dieser Rechnung
unter keinen Umstanden gesehen werden. Auch im Ubrigen vermag die fragliche Rechnung
nicht die Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Schéatzung zu belegen (vgl. dazu auch
Vernehmlassung, S. 2). Die BeschwerdefUhrerin macht denn auch zu Recht nichts
Gegenteiliges geltend.

E.3.7.2
Die Beschwerdeflhrerin reichte zwar mit der Beschwerde neu auch Ausziige aus dem
Privatkonto von C. ein (Beschwerdebeilage 4). Indes legt sie, obschon sie insofern

beweisbelastet ist (vgl. vorn E. 2.6.4), nicht ndher dar, inwiefern sich daraus die
Unrichtigkeit der Ermessenseinschéatzung ergeben soll.

E.38

Anzumerken bleibt, dass die Vorinstanz nicht nur bei der Bestimmung der jeweiligen
Steuerzahllast, sondern auch bei der Berechnung der jahrlichen Steuerschuld die



Saldosteuersatzmethode angewendet hat. Sie hat bei der Ermessenseinschétzung somit
Vorsteuern berticksichtigt und ist damit der Beschwerdefiihrerin entgegengekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass, dieses Entgegenkommen in Frage zu stellen
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4616/2011 vom 18. September 2012 E. 4.2,
A-1371/2012 vom 12. Juli 2012 E. 5.3, A-6370/2011 vom 1. Juni 2012 E. 3.4 [je m.w.H.]).

E.3.9

Der angefochtene Entscheid erweist sich folglich as rechtmassig und die dagegen erhobene
Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten, die auf Fr. 3'300.- festge-setzt werden, der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 4 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario; Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



