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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.1
Le nom du titulaire du compte ;

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) - non réalisées en |'espéce - ledit Tribunal
connait, selon I'art. 31 LTAF, des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), prises par
I'AFC (art. 33 let. d LTAF, ains quelesart. 5al. 1 et 17 a. 3 delaloi fédérale du 28
septembre 2012 sur I'assistance administrative internationale en matiére fiscale [LAAF, RS
651.1]). Pour ce qui concerne le droit interne, |'assistance administrative internationale en
matiere fiscale est actuellement régie par laLAAF, entrée en vigueur le ler février 2013
(RO 2013 231, 239). Les dispositions dérogatoires de la convention applicable dans les cas
d'especes sont réservees (art. 1 a. 2 LAAF). Déposéele(...) 2018, la demande d'assistance
litigieuse entre dans le champ d'application de cette loi (art. 24 LAAF acontrario). La
procédure de recours est au demeurant soumise aux regles générales de la procédure
fédérale, sous réserve de dispositions spécifiquesdelaLAAF (art. 19 al. 5 LAAF et 37
LTAF).

E.12

L e recours déposé répond aux exigences de forme et de fond de la procédure administrative
(art. 50 &l. 1 et 52 PA).

E.13

L'art. 19 al. 2 LAAF confére la qualité pour recourir dans le cadre des procédures
d'assistance administrative aux personnes qui remplissent les conditions de |'art. 48 PA. En
I'espece, le recourant est une personne concernée au sens de l'art. 3 let. aLAAF, de sorte
gue laqualité pour recourir au sensdes art. 19 al. 2 LAAF et 48 PA |ui est reconnue.

E.14

Lerecours aun effet suspensif ex lege (art. 19 al. 3 LAAF). L'éventuelle transmission de
renseignements par I'AFC ne doit ainsi avoir lieu gu'une fois I'entrée en force de la décision
derget du recours (FF 2010 241, 248 ; arrét du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid.
1.3). Celaétant précisg, il y alieu d'entrer en matiéere sur le recours. 2.

E.2



Laqualité du contribuable : titulaire, bénéficiaire économique ou procuré ;

E.211

L 'assistance administrative avec la France est régie par |'art. 28 CDI CH-FR, largement
calqué sur le Modél e de convention fiscale de I'OCDE concernant le revenu et la fortune
(ci-apres: MC OCDE ; ATF 142 11 69 consid. 2), et par le ch. XI du Protocole additionnel
de cette méme convention (ci-apres : le Protocole additionnd ; publié également au RS
0.672.934.91). Ces dispositions, résultant de I'Avenant du 27 aolt 2009, sappliquent ala
présente demande (art. 11 par. 3 del'Avenant ; arréts du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018
consid. 2.1.1, A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.1 et A-7496/2016 du 27 avril 2018
consid. 4.1). L'art. 28 CDI CH-FR, dans sa nouvelle teneur, est ainsi applicable aux
demandes d'échange de renseignements concernant toute année civile ou tout exercice
commencant a compter du ler janvier 2010 (art. 11 par. 3 de I'Avenant ; arréts du TAF
A-6266/2017 du 24 aolt 2018 consid. 2.1.1 et A-4353/2016 du 27 février 2017 consid.
1.1.1). Lajurisprudence admet a ce titre que |'état de fortune d'un compte au dernier jour
d'une année fiscale doit étre traité de la méme maniére que le premier jour de I'année fiscale
qui suit directement (cf. arrét du TF 2C_1087/2016 du 31 mars 2017 consid. 3.4 [en lien
avec laCDI CH-FR] ; cf. arréts du TAF A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.1.1 et
A-6399/2014 du 4 janvier 2016 consid. 6).

E.212

Lech. XI du Protocole additionnel a été modifié le 25 juin 2014 par I'Accord 2014
modifiant le Protocole additionnel, entré en vigueur le 30 mars 2016 (ci-apres : Protocole
2014 ; FF 2011 3519 ; arrét du TAF A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.1). Ces
modifications concernent uniquement les cas dans lesquels |es noms des personnes
impliquées ne sont pas connus de I'Etat requérant (cf. arrét du TAF A-5066/2016 du 17 mai
2018 consid. 4.1). Parmi les modifications intervenues, le ch. XI par. 3 du Protocole
additionnel - relatif al'identification de la personne concernée - a été modifié par I'art. 1 par.
1 du Protocole 2014. Avant sa modification, cette disposition exigeait de I'Etat requérant
gu'il fournisse le nom et une adresse de la personne faisant I'objet du contréle ou d'une
enquéte et, si disponible, tout autre élément de nature afaciliter son identification tel que
par exemple sa date de naissance ou son état civil. Laversion actuelle du ch. X1 par. 3let. a
du Protocole additionnel, tel que modifié par I'art. 1 par. 1 du Protocole 2014, prévoit
désormais gque l'identification de la personne faisant |I'objet d'un contréle ou d'une enquéte
peut résulter du nom de cette personne ou de tout autre é ément de nature a en permettre
I'identification (sur les développements du contexte de la modification du ch. X1 du
Protocole additionnel, cf. ATF 146 11 150 consid. 5.2.3 ; cf. arréts du TAF A-1534/2018,
A-1555/2018, A-1562/2018 et A-1563/2018 du 3 ao(t 2020 consid. 2.3). L'art. 2 par. 2 de
I'Accord 2014 prévoit que celui-ci est applicable aux demandes d'échange de
renseignements concernant toute année civile ou tout exercice commencant a compter du
ler janvier 2010. L'art. 2 par. 3 del'Accord 2014 stipule quant a lui que, nonobstant les
dispositionsdu par. 2, I'art. 1 par. 1 dudit Accord est applicable aux demandes d'échange de
renseignements relatives a des faits survenus pour toute période commencant a compter du
ler février 2013. Dans|'ATF 146 11 150, le Tribunal fédéral a considéré que I'interprétation
del'art. 2 par. 3 del'Accord 2014 - alalumiére de son objet, de son contexte et des
circonstances de sa conclusion - ne rendait admissible les demandes groupées que pour
obtenir des renseignements rel atifs a des périodes a compter du ler février 2013 (cf. ATF
146 11 150 consid. 5.3 ss et 5.6).



E.22

Larequéte doit indiquer les éléments qui figurent au ch. XI par. 3 du Protocole additionnel,
asavoir () l'identité de la personne faisant I'objet d'un contrdle ou d'une enquéte, cette
information pouvant résulter de la fourniture du nom de cette personne ou de tout autre
élément de nature a en permettre I'identification ; (b) la période visée ; (¢) une description
des renseignements demandés ; (d) le but fiscal poursuivi et, (€) danslamesure ou ils sont
connus, les nom et adresse de toute personne dont il y alieu de penser qu'elle est en
possession des renseignements demandés (le détenteur d'informations ; arréts du TAF
A-6366/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.2, A-5066/2016 du 17 mai 2018 consid. 2.2,
A-4977/2016 du 13 février 2018 consid. 3.2 et A-4545/2016 du 8 février 2018 consid. 4.2).

E.23

L es procédures d'assi stance administrative international e en matiére fiscale sont fondées sur
la coopération et sur la confiance mutuelle entre les Etats parties (ATF 143 11 202 consid.
8.5.4). L'Etat requérant est donc présumé agir de bonne foi (cf. art. 26 de la Convention de
Vienne du 23 mai 1969 sur le droit destraités[CV, RS 0.111] laguelle, en tant qu'elle
codifie le droit international coutumier, sSapplique aussi aux Etats non parties, ce qui est le
cas de la France qui n'a pas adhéré a cette convention [cf. parmi d'autres : arrét du TAF
A-6014/2019 du 19 mai 2021 consid. 5.3.1] ; ATF 144 11 206 consid. 4.4 et 142 |1 161
consid. 2.1.3). Dans le contexte de |'assistance administrative en matiére fiscale, la
présomption de bonne foi signifie que I'Etat requis ne saurait en principe mettre en doute les
allégations de I'Etat requérant (principe de la confiance). Sil ne fait pas obstacle au droit de
I'Etat requis de vérifier que les renseignements demandés sont bien vraisemblablement
pertinents pour servir le but fiscal recherché par I'Etat requérant, la présomption de bonne
foi lui impose de sefier en principe aux indications que lui fournit celui-ci (cf. ATF 144 11
206 consid. 4.4, 142 11 161 consid. 2.1.3 et 2.4 et 142 |1 218 consid. 3.3). Le principe de la
confiance ne soppose pas a ce qu'un éclaircissement soit demandé, en cas de doute sérieux,
al'Etat requérant sagissant de la pertinence vraisemblable des renseignements requis. La
présomption de labonne foi ne peut cependant étre renversée que sur la base d'éléments
établis (cf. ATF 144 11 206 consid. 4.4 et 143 |11 202 consid. 8.7.1 et 8.7.4). En droit interne,
la conséquence procédurale d'une demande violant |e principe de la bonne foi est
I'irrecevabilité (cf. art. 7 let. c LAAF).

E.24.1

Aux termes de l'art. 28 par. 1 CDI CH-FR, I'assistance doit étre accordée a condition qu'elle
porte sur des renselgnements vrai semblablement pertinents pour I'application de la CDI ou
delalégislation fiscale des Etats contractants. Selon lajurisprudence, lanorme de la
pertinence vraisemblable - clé de volte de |'échange de renseignements (ATF 147 Il 116
consid. 5.4.1) - apour but d'assurer un échange de renseignements le plus large possible.
Dans ce contexte, les limites posées a l'Etat requérant sont I'interdiction de la « péche aux
renseignements » ou celle de demander des rensel gnements manifestement impropres a
faire progresser I'enquéte fiscale ou sans rapport avec elle (ATF 144 |l 206 consid. 4.2 ;
arrét du TF 2C_387/2016 du 5 mars 2018 consid. 5.1). L'interdiction des « fishing
expeditions » correspond au principe de proportionnalité (art. 5 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]), auquel doit se
conformer chague demande d'assistance administrative.

E.24.2



Lerdle del'Etat requis se limite a un contréle de plausibilité ; il doit se contenter de vérifier
I'existence d'un rapport entre |'état de fait décrit et les documents requis, étant précisé que
I'Etat requérant est présumé agir de bonne foi (ATF 142 11 161 consid. 2.1.1 ; sur la
condition de labonnefoi, cf. consid. 2.3 supra; cf. aussi ATF 144 1| 206 consid. 4.3 et 143
II 185 consid. 3.3.2). L'appréciation de la pertinence vraisemblable des informations
demandées est ainsi en premier lieu du ressort de I'Etat requérant ; il n'incombe pas a l'Etat
requis de refuser une demande ou la transmission des informations parce que cet Etat serait
d'avis qu'elles manqueraient de pertinence pour |'enquéte ou le contrdle sous-jacents (ATF
14411 206 consid. 4.3, 143 11 185 consid. 3.3.1, 142 11 161 consid. 2.1.1 et 139 1| 404
consid. 7.2.2). Au-deladu contréle de plausibilité, I'Etat requérant ne doit pas sinterroger
sur le droit interne, matériel ou procédural, de I'Etat requérant (arrét du TF 2C_936/2020 du
28 décembre 2021 consid. 5.3).

E.243

En lien avec laliste dindications sur le contenu de la demande, afournir par |'Etat requérant
(cf. consid. 2.2 supra), le Tribunal fédéral retient qu'elle est concue de telle maniére que si
I'Etat requérant sy conforme scrupuleusement, il est en principe censé fournir des
informations qui devraient suffire a démontrer la pertinence vraisemblable de sa demande
(ATF 14411 206 consid. 4.3 et 142 11 161 consid. 2.1.4).

E.251

L'Etat requérant doit respecter |e principe de subsidiarité, selon lequel I'assistance
administrative n'est accordée a|'Etat requérant que si celui-ci a épuisé au préalable toutes
les sources habituelles de renseignement prévues dans sa procédure fiscale interne. Ce
principe a pour but de veiller a ce que la demande d'assistance administrative n'intervienne
gu'atitre subsidiaire et non pas pour faire peser sur I'Etat requis la charge d'obtenir des
renseignements qui seraient ala portée de I'Etat requérant en vertu de sa procédure fiscale
interne (ATF 144 11 206 consid. 3.3.1). La question du respect du principe de la subsidiarité
est étroitement liée au principe de la confiance, associé au principe de labonnefoi. Aing, a
défaut d'élément concret, respectivement de doutes sérieux, il n'y apas de raison de remettre
en cause laréalisation du principe de subsidiarité lorsqu'un Etat forme une demande
d'assistance administrative, en tous les cas lorsque celui-ci déclare avoir épuisé les sources
habituelles de rensel gnements ou procédé de maniere conforme ala convention (ATF 144 |1
206 consid. 3.3.2 ; arrétsdu TF 2C_703/2019 du 16 novembre 2020 consid. 6.3,
2C_493/2019 du 17 aolt 2020 consid. 5.5.1 et 2C_904/2015 du 8 décembre 2016 consid.
7.2).

E.25.2

Le principe de subsidiarité n'implique pas pour |'autorité requérante d'épuiser l'intégralité
des sources de renseignement. Une source de renseignement ne peut plus étre considérée
comme habituelle lorsgue celaimpliquerait - en comparai son a une procédure d'assistance
administrative - un effort excessif ou que ses chances de succes seraient faibles (arréts du
TAF A-6589/2016 du 6 mars 2018 consid. 4.5 et A-4353/2016 du 27 février 2017 consid.
2.4). 11 n'y apaslieu d'exiger de I'autorité requérante qu'elle démontre avoir interpellé en
vain le contribuable visé avant de demander |'assistance ala Suisse (arréts du TAF
A-1146/2019 du 6 septembre 2019 consid. 5.2, A-5647/2017 du 2 aott 2018 consid. 4.3.3 et
A-7413/2018 du 8 octobre 2020 consid. 9.5). Le Tribunal ad'ailleurs précisé que lorsque le
contribuable est soupgonné de n'avoir pas déclaré correctement al'Etat requérant latotalité



de ses avoirs détenus a l'étranger, il ne peut étre exigé de ce dernier qu'il se soit adressé au
préalable au contribuable concerné (arréts du TAF A-5695/2018 du 22 avril 2020 consid.
4.2.2 et A-5648/2014 du 12 février 2015 consid. 7).

E. 253

L e respect de la procédure interne de |'Etat requérant ne signifie pas que I'Etat requis doit
vérifier que la procédure dans celui-la sest déroulée en conformité avec toutes les
dispositions de droit applicables (arrét du TAF A-3830/2015 du 14 décembre 2016 consid.
12). Une solution contraire serait impossible a mettre en oeuvre, |es autorités suisses n'ayant
pas | es connaissances nécessaires pour controler en détail 'application du droit étranger. A
cela sgoute que la procédure d'assistance administrative ne tranche pas matériellement
I'affaire (arréts du TAF A-4025/2016 du 2 mai 2017 consid. 3.2.6 et A-6385/2012 du 6 juin
2013 consid. 2.2.1) ; il appartient ainsi a chaque Etat d'interpréter sa propre |égidation et de
contréler lamaniére dont celle-ci est appliquée (arrét du TAF A-5229/2016 du 15 mars
2017 consid. 4.2.5.1). En conséguence, tout grief a ce propos doit étre invogqué devant les
autorités compétentes étrangeres (ATF 144 11 206 consid. 4.3 ; arréts du TAF A-6306/2015
du 15 mai 2017 consid. 4.2.2.5, A-4157/2016 du 15 mars 2017 consid. 3.5.4, A-7143/2014
du 15 aolt 2016 consid. 11 et A-688/2015 du 22 février 2016 consid. 9).

E.26

Le principe de spécialité veut que I'Etat requérant n'utilise les informations regues de I'Etat
requis qu'al'égard des personnes et des agissements pour lesquelsil les a demandées et pour
lesquels elles lui ont été transmises (cf. art. 28 CDI CH-FR ; arréts du TAF A-4434/2016 du
18 janvier 2018 consid. 3.9.1 et A-2321/2017 du 20 décembre 2017 consid. 3.9.1). La
jurisprudence arappelé le caractere personnel du principe précité, en ce sens que I'Etat
requérant ne peut pas utiliser, al'encontre de tiers, les renseignements qu'il aregus par la
voie de |'assistance administrative, sauf si cette possibilité résulte des lois des deux Etats et
gue |'autorité compétente de I'Etat qui fournit les renseignements autorise cette utilisation
(voir ATF 147 11 13 consid. 3.4 et 1461 172 consid. 7.1.3 ; arréts du TAF A-6573/2018 du
11 septembre 2020 consid. 9.2 et A-5522/2019 du 18 aolt 2020 consid. 3.4.3). Sur la base
du principe de la confiance, la Suisse peut considérer que I'Etat requérant, avec lequel elle
est liée par un accord d'assistance administrative, respecterale principe de spécialité (cf.
parmi d'autres, arréts du TAF A-769/2017 du 23 avril 2019 consid. 2.6 et A-6266/2017 du
24 aolt 2018 consid. 2.6). 3. En I'espéece, le Tribunal examineralaforme de la demande et
les conséquences attachées a celle-ci (cf. consid. 3.1 infra), avant de se prononcer sur le
respect du principe de la subsidiarité dont la violation est invoquée par le recourant (cf.
consid. 3.2 infra).

E.3
Les états de fortune au ler janvier des années 2010 a 2017 ;

E.311

Sur le plan formel, le Tribunal constate que la demande d'assistance contient la liste des
informations nécessaires a sa recevabilité. Elle mentionne en effet, le nom du recourant, sa
date de naissance ainsi que son adresse en France (ch. 4 de lademande et Annexe) ; la
période visée par la demande (ch. 7), soit les années 2010 a 2017 ; la description des
renseignements demandés (ch. 10) ; I'objectif fiscal fondant la demande (ch. 7 et 8), soit
I'impét sur le revenu et I'impdt sur lafortune (ch. 7) ainsi que le nom de la banque détentrice
des documents demandés (ch. 5). La demande remplit dés lors toutes les conditions de



forme prévues par le ch. XI par. 3 du Protocole additionnel.

E.312

Lademande de |'autorité requérante porte certes sur un grand nombre de personnes qui
seraient toutes concernées par le méme type de situation. Toutefois, il ne sagit paslad'une
demande groupée au sens de l'art. 3 let. c LAAF, mais bien d'une série de demandes
individuelles semblables. En effet, |les noms des personnes concernées sont connus. |l ne
sagit dées lors pas pour |'autorité suisse d'identifier des personnes sur labase d'un
comportement déterminé.

E.3.13

Dans ces conditions, conformément ala jurisprudence, il convient de retenir que les
informations contenues dans la requéte d'assi stance administrative présentée par |'autorité
requérante suffisent a démontrer |a pertinence vraisemblable de celle-ci (cf. consid. 2.4.3
supra).

E.321

Quant au fond, le recourant invoque la violation du principe de subsidiarité. || argue en
substance, persistant dans les arguments contenus dans ses observations devant |'autorité
inférieure du 5 février 2019, que I'annexe 2 jointe alarequéte du (...) 2018 de laDGFP
indiquerait de maniére erronée qu'il aurait reconnu partiellement la détention d'un compte
bancaire al'étranger (ou n'aurait pas fourni de justificatifs). |1 avance a cet égard qu'il
n'aurait jamais fait I'objet d'une question précise de I'administration fiscale francaise
concernant son compte bancaire.

E.3.22

En I'occurrence, la demande de |'autorité francai se contient la mention expresse du respect
du principe de subsidiarité (cf. Faits, let. B.b supra). L'autorité inférieure était ainsi fondée a
considérer, en vertu du principe de la confiance, que la condition de la subsidiarité a été
respectée dans la présente procédure (cf. consid. 2.5.1 supra). En effet, le renversement de
la présomption de bonne foi d'un Etat doit en tout cas reposer sur des éléments établis et
concrets. Cen'est que si I'état de fait et les déclarations de I'Etat requérant peuvent étre
immédiatement réfutés que I'Etat requis peut refuser d'entrer en matiere sur lademande
d'entraide (cf. consid. 2.3 supra). Or, tel n'est pas le cas en I'espéce et I'on ne saurait
cependant se contenter sur ce point de simples allégations, dénuées de tout élément concret,
comme celles avancées par le recourant. En outre, aucun élément au dossier ne permet de
corroborer ces allégations et d'infirmer les déclarations de I'autorité requérante quant au
respect du principe de subsidiarité. || ne peut dés lors étre retenu que I'autorité requérante
aurait violé ce principe, sauf a adopter une attitude de défiance et de remise en cause de la
bonne foi, que le Tribunal fédéral a précisément jugé inadmissible (cf. consid. 2.3 supra).
Dans ces circonstances, les allégations du recourant a ce sujet ne sauraient étre suivies. Cela
d'autant plus que le principe de subsidiarité n'implique pas pour I'autorité requérante
d'épuiser I'intégralité des sources de renseignement et qu'il n'est pas exigé de I'Etat

requérant de sétre adressé au préalable au contribuable concerné lorsque celui-ci est
soupgonné de n‘avoir pas déclaré correctement latotalité de ses avoirs détenus a |'étranger
(cf. consid. 2.5.2 supra).

E.3.23
Il découle de ce qui précede que le grief du recourant doit étre rejeté.



E.33

Par surabondance de moyens, il est précisé que les personnes dont I'identité apparaitrait
dans la documentation bancaire sont protégées par le principe de spécialité qui veut que
I'Etat requérant n'utilise les informations recues de |'Etat requis qu'al'égard des personnes et
des agissements pour lesquelsil les ademandées et elles lui ont été transmises (cf. consid.
2.6 supra; art. 28 par. 2 CDI CH-FR ; ATF 14211 13 consid. 3.4 et 146 | 172 consid. 7.1.3;
arrét du TAF A-5522/2019 du 18 ao(t 2020 consid. 3.4.3). Le Tribunal observe d'ailleurs
gu'au ch. 5 du dispositif de la décision finale notifiée au recourant, |'autorité inférieure
appelle spécifiquement |'autorité frangai se au respect dudit principe (« d'informer la DGFP
gue les renseignements transmis sont soumis dans I'Etat requérant aux restrictions
d'utilisation et obligations de confidentialité prévues par la Convention (art. 28 par. 2 CDI
CH-FR). »). Il n'est toutefois pas mentionné dans e dispositif que les informations
transmises ne pourront étre utilisées dans I'Etat requérant que dans le cadre de la procédure
relative a la/aux personne/s concernée/s pour |'état de fait décrit dans la demande
d'assistance administrative du (...) 2018 de sorte qu'il convient, au vu des avis divergents
tant au niveau international que national quant ala portée du principe précité et, en
particulier, sur sa composante personnelle, que I'AFC informe précisément |'autorité
requérante de |'étendue de larestriction d'utilisation lors de la transmission des informations
requises (cf. ATF 142 11 13 consid. 3.7 ; arrét du TF 2C_545/2019 du 13 juillet 2020 consid.
4 ; arrét du TAF A-5522/2019 précité consid. 3.4.3). 4. Compte tenu des considérants qui
précedent, le Tribunal constate que ladécision litigieuse satisfait aux exigences de
|'assistance administrative en matiére fiscale. Le recours savere des lors mal fondé et doit
par consequent étre rejeté. 5. Le recourant, qui succombe, doit supporter les frais de
procédure, lesquels se montent, compte tenu de la charge de travail liée ala procédure, a
5'000 francs (art. 63 a. 1 PA et art. 4 du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). lls
seront prélevés sur |'avance de frais de 5'000 francs dé§ja versée. 6. Vu l'issue de la cause, il
n'est pas alloué de dépens (art. 64 al. 1 PA acontrario et art. 7 a. 1 FITAF acontrario). 7.

L a présente décision rendue dans le domaine de I'assistance administrative internationale en
matiere fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public aupres du Tribunal
fédéral (art. 83 let. hdelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS
173.110]). Le délai derecoursest dedix jours (art. 100 a. 2 let. b LTF). Le recours n'est
recevable que lorsgu'une question juridique de principe se pose ou lorsgu'il sagit, pour
d'autres motifs, d'un cas particuliérement important au sensde l'art. 84 al. 2 LTF (art. 84a
LTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions.

E.4

Lesrelevés sur lapériode du ler janvier 2010 au 31 décembre 2016, précisant les apports et
les préléevements enregistrés sur cette période ainsi que les gains financiers générés.
Veuillez indiquer ladate, le montant et la nature des revenus percus (intéréts, dividendes,
plus-values) ;

E.5
Lacopiedu formulaire A, I, S, T ou tout document analogue ;

E.6
Renvoyer la cause al'AFC, I'enjoignant de requérir de I'Etat requérant les précisions
nécessaires alaveérification du respect du principe de subsidiarité et de la bonnefoi, afin



gu'elle délivre une nouvelle décision ceci fait.

E.7
Débouter I'AFC de toutes autres ou contraires conclusions.

E.8

Allouer au recourant une indemnité pour les frais d'avocats occasionnés par la présente
procédure. » D.b Le recourant ne sest pas déterminé sur larequéte du Tribunal du 19 avril
2022 visant a savoir sil souhaitait maintenir son recours au regard des arréts de principe du
TAF A-3045/2020, A-3047/2020 et A-3048/2020 tous du 29 mars 2021, entrés en force.
D.c Par réponse du 14 septembre 2022, I'AFC a conclu au rejet du recours. D.d Par réplique
du 31 octobre 2022, dans le délai prolongé a deux reprises par le Tribunal, le recourant a
persisté dans les conclusions formul ées dans son recours du 21 octobre 2020. Pour autant
gue de besoin, les autres faits et les arguments des parties seront repris dans les considérants
en droit ci-apres. Droit : 1.
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