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Regeste
M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde, welche sich gegen einen Einspracheentscheid
der ESTV auf dem Gebiet der Mehrwertsteuern richtet, sachlich und funktionell zustéandig
(Art. 31 ff. VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids
zur BeschwerdefUihrung berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Sie hat die Beschwerde
frist- und formgerecht (vgl. Art. 50 und 52 VWV G) eingereicht und den Vorschuss fur die
Verfahrenskosten rechtzeitig bezahlt (Art. 64 Abs. 3i.V.m. Art. 21 Abs. 3VwVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt des unter E. 1.2 ff. AusgefUhrten einzutreten.

E.12

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen. Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich nach dem angefochtenen Entscheid und den
Parteibegehren (BGE 142 1 155E. 4.4.2, 136 |1 457 E. 4.2, 133 11 35 E. 2; statt vieler: Urteil
des BV Ger A-3533/2017 vom 24. Mai 2018 E. 1.2.1 in fine). Im Verfahren vor
Bundesverwal tungsgericht sind sémtliche Parteibegehren, mithin auch Eventual begehren,
in der Beschwerdeschrift vorzubringen, erst in der Replik beantragte Varianten sind
unzulassig und esist darauf nicht einzutreten (vgl. BVGE 2010/12 E. 1.2.1;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 1.57 und 2.215; K&lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 147). Ohne Weliteresist es jedoch
(im Rahmen des Streitgegenstands) moglich und zuléssig, in der Replik eine neue rechtliche
Begriindung vorzubringen (vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.196 f.).

E.121

In ihren Antrégen beschrankt sich die Beschwerdefihrerin auf allféllige

V orsteuerabzugskirzungen aufgrund der von der Vorinstanz angenommenen teilweisen
Steuerumgehung im Zusammenhang mit dem Flugzeug 2. Nicht mehr Streitgegenstand
bilden demnach die Umsatz- und V orsteuerabzugskorrekturen betreffend das Flugzeug 1
(Umsatzsteuerkorrektur von Fr. [...] und [bereits im vorinstanzlichen Verfahren nicht mehr
strittige] Vorsteuerabzugskorrektur von Fr. [...]; vgl. Einspracheentscheid [EE] Dispositiv
Ziff. Lund 2).



E.1.22

In Bezug auf das Flugzeug 2 verlangt die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Hauptbegehren
eine Neuberechnung der V orsteuerabzugskorrektur, wobei ihr «Guthaben» (welches sich
zuzuglich der bereits erhatenen Vorsteuerrtickerstattung versteht) auf Fr. (...) festzusetzen
sei. Eventualiter sei auf ein «Guthaben» der ESTV von Fr. (...) zu erkennen. In der
Beschwerdebegriindung vertritt die Beschwerdefihrerin die Ansicht, dass keine teilweise
Steuerumgehung vorliege. Unter der Uberschrift «Begriindung des Hauptantrags» bringt die
Beschwerdefiihrerin vor, dass das Flugzeug im Jahr 2006 rein geschéftlich verwendet
worden sei, und sie beméngelt die vorinstanzliche Methode der Berechnung der

V orsteuerabzugskorrektur Uber sémtliche streitbetroffenen Jahre. Mit Replik vom 5.
Dezember 2018 will die Beschwerdeftihrerin ihr Rechtsbegehren (Hauptantrag der
Beschwerde) - alenfalls «revisionsweise» insofern anpassen, a's sie neu ein Guthaben zu
ihren Gunsten von Fr. (...) zuztglich Vergitungszins geltend macht, wobei sie damit
betragsmassig Uber dasin der Beschwerde Beantragte hinausgeht.

E.1.23

Wie erwahnt (E. 1.2), sind sémtliche Parteibegehren in der Beschwerdeschrift
vorzubringen, erst in der Replik beantragte Varianten, und namentlich Ausweitungen des
Streitgegenstands, sind unzuléssig. Vorliegend handelt es sich um eine solche unzuléssige
nachtragliche Anderung eines Beschwerdeantrags. Auf das nachtraglich mit Replik
geénderte Hauptbegehren ware an sich nicht einzutreten. Da jedoch die teilweise
Steuerumgehung klarerwei se Streitgegenstand darstellt, und das Gericht in diesem Rahmen
ziffernméssig Uber die Begehren hinausgehen konnte (vgl. Art. 62 Abs. 1 VwVG; vgl.
Urtell des BV Ger A-1415/2006 vom 14. Juli 2008 E. 4.1 ff.), bleibt dies ohne Relevanz.
Ohne Welteresist die Beschwerdefhrerin befugt, mit der Replik einen neuen
Rechtstandpunkt einzunehmen (E. 1.2). Auf das Argument der Beschwerdefihrerin, eine
teilwei se Steuerumgehung liege nicht vor, well sie der B. AG
Aircraft-Management Leistungen erbracht habe und daher keine Steuerersparnis vorliege
(Triplik, Rz. 2 ff.), wird daher bel der materiellen Beurteilung des vorliegenden Falls ndher
einzugehen sein.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Unangemessenheit rigen (vgl. Art. 49 Bst. abisc VWVG).

E.14

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung kann das Bewei sverfahren geschlossen werden,
wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen
oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder
umgekehrt die betreffende Tatsache aus den Akten bereits genligend ersichtlich ist, oder
wenn die entscheidende Behorde ihre Uberzeugung bereits gebildet hat und annehmen
kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (sog.
antizipierte Beweiswirdigung, statt vieler: vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; BGE 134 | 140 E. 5.3;
Urteil des BV Ger A-5189/2017 vom 5. Juli 2018 E. 1.7.3).

E.15



Am 1. Januar 2010 ist das (neue) Mehrwertsteuergesetz (MWSTG, SR 641.20) in Kraft
getreten. In materieller Hinsicht bleiben die bisherigen Vorschriften auf alle wahrend ihrer
Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen, entstandenen Rechtsverhaltnisse und erbrachten

L eistungen anwendbar (Art. 112 Abs. 1 und 2 MWSTG). Vorliegend geht esum
Steuerkorrekturen betreffend die Jahre 2006 bis 2008. In materieller Hinsicht kommt daher
das am 1. Januar 2001 in Kraft getretene Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) sowie die dazugehdrige Verordnung vom 29.
Mérz 2000 (aMWSTGV, AS 2000 1347) zur Anwendung. Demgegentiber findet das neue
mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht auf sémtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige
Verfahren sofort Anwendung (Art. 113 Abs. 3 MWSTG).

E.21

Mehrwertsteuerpflichtig ist unter dem aMWSTG, wer eine mit der Erzielung von
Einnahmen verbundene gewerbliche oder berufliche Téatigkeit selbststandig ausibt, sofern
seine Lieferungen und seine Dienstleistungen sowie sein Eigenverbrauch im Inland jahrlich
gesamthaft Fr. 75'000.-- Ubersteigen (Art. 21 Abs. 1 aMWSTG). Ausgenommen von der
subjektiven Mehrwertsteuerpflicht sind Unternehmen mit einem Jahresumsatz bis zu Fr.
250'000.--, sofern die nach Abzug der Vorsteuer verbleibende Steuer regelmassig nicht
mehr as Fr. 4'000.-- im Jahr betrégt (Art. 25 Abs. 1 aMWSTG; BGE 13811 251 E. 2.2). Fir
eine freiwillige Unterstellung unter die Steuerpflicht (vgl. Art. 27 Abs. 1 aMWSTG)
verlangt die - vom Bundesverwaltungsgericht als rechtméssig qualifizierte (statt vieler:
BVGE 2007/38 E. 4.1.2) - Verwaltungspraxis der ESTV einen jahrlichen Mindestumsatz
von Fr. 40'000.-- (vgl. Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer, Rz. 688; Spezialbroschiire Nr.
02, "Steuerpflicht bei der Mehrwertsteuer”, Rz. 4.2.1 [guiltig von 1. Januar 2001 bis 31.
Dezember 2007]).

E.22

Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG), sofern die
entsprechenden Umsétze nicht ausdriicklich von der Mehrwertsteuer ausgenommen sind
(Art. 19 aMWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines
Gegenstandes ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

E.23

Damit Gberhaupt eine steuerbare Leistung vorliegt, muss sie im Austausch mit einem
Entgelt erfolgen (sog. «L eistungsaustausch», neurechtlich: «Leistungsverhdtnis»). Die
Entgeltlichkeit stellt - vom Eigenverbrauch abgesehen - ein unabdingbares
Tatbestandsmerkmal einer mehrwertsteuerlichen Leistung dar. Besteht zwischen
Leistungserbringer und -empfanger kein Austauschverhéltnisim erwdhnten Sinn, ist die
Aktivitdt mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der
Mehrwertsteuer (anstelle vieler: BGE 132 |1 353 E. 4.3; BVGE 2010/6 E. 3.1; Urteil des
BVGer A-6671/2015 und A- 6674/2015 vom 9. August 2016 E. 2.2.2). Ein
Leistungsaustausch ist auch unter nahestehenden Personen moglich (BGE 138 11 239 E.
3.2).

E.24.1

Verwendet die steuerpflichtige Person Gegenstande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann siein ihrer Steuerabrechnung die auf den Eingangsleistungen
lastende Steuer als Vorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Alsim Sinne von



Art. 38 Abs. 2 aMWSTG verwendet hat eine Eingangsleistung dann zu gelten, wenn siein
steuerbare Ausgangsleistungen einfliesst, d.h. fir einen geschéftlich begriindeten Zweck
eingesetzt wird. Trifft dies nicht zu, liegt mit Bezug auf diese Eingangsleistung
Endverbrauch beim Steuerpflichtigen vor (vgl. BGE 132 Il 353 E. 8.2 und E. 10; vgl.
Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von
den entsprechenden Wirkungen auf das schwei zerische Recht, Bern 1999, S. 141 f.). Fur die
Berechtigung zum V orsteuerabzug des L eistungserbringersist grundséizlich irrelevant, ob
sodann der Leistungsempfanger die Leistung privat oder geschéftlich verwendet (vgl. Urteil
des BGer 2C_451/2013 vom 7. Januar 2014 E. 6.1 f., Urteile des BV Ger A-3437/2015 vom
2. Mai 2016 E. 2.3.2, A-3256/2014 vom 11. August 2015 E. 2.5.1).

E.24.2

Verwendet die steuerpflichtige Person vorsteuerbel astete Eingangsl el stungen sowohl fir
Zwecke, die zum Vorsteuerabzug berechtigen, as auch fur andere Zwecke (sog. gemischte
Verwendung), so ist der Vorsteuerabzug gemass Art. 41 Abs. 1 aMWSTG nach dem
Verhdtnis der Verwendung zu kirzen. Diese Bestimmung schreibt einzig vor, dass die
Klrzung des Vorsteuerabzuges «nach dem Verhdltnis der Verwendung» zu erfolgen hat.
Eine detaillierte Regelung zum Vorgehen bel der Kiirzung l&sst sich dem aMWSTG nicht
entnehmen. Nach der Rechtsprechung muss die Kirzung jedenfalls sachgerecht sein und
den tats&chlichen Verhdltnissen des Einzelfalls soweit als moglich entsprechen (Urteile des
BV Ger A-3286/2015 vom 8. Januar 2016 E. 4.2, A-6898/2014 vom 21. Mai 2015E. 2.7.1,
A-1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7). Hat die ESTV die Kiirzung des V orsteuerabzuges
selbst vorzunehmen, etwa weil die steuerpflichtige Person eine solche Kiirzung zu Unrecht
unterlassen oder in einer nicht zul&ssigen Weise vorgenommen hat, steht ihr bel der Wahl
der anzuwendenden K trzungsmethode ein weiter Ermessensspielraum zu. Das
Bundesverwaltungsgericht priuft eine zul&ssigerweise durch die ESTV vorgenommene
Kdrzung nur mit Zurtickhaltung daraufhin, ob die von der ESTV gewéhlte Methode
sachgerecht ist bzw. ob sich die ESTV bel der betreffenden Kirzung innerhalb ihres
Ermessensspielraums bewegt hat. Insbesondere setzt das Gericht nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens der ESTV (vgl. Urteil des BGer 2C_970/2012 vom 1.
April 2013 E. 4.2 f.; Urteille des BV Ger A-6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.7.4). Ist eine
V orsteuerabzugskiirzung durch die ESTV zu Recht erfolgt und erscheint diese nicht bereits
im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen Zurtckhaltung
vorzunehmenden Prufung als pflichtwidrig, obliegt es der steuerpflichtigen Person,
darzutun und nachzuweisen, dass die vorgenommene K tirzung offensichtlich nicht
sachgerecht ist (zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger A-6904/2015 vom 22. Juni 2016
E. 7.2 mit weiteren Hinweisen).

E.25

Steuerpflichtige Personen kénnen ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse grundsétzlich so
gestalten, wie sieihnen steuerlich am gunstigsten erscheinen. Diese freie
Gestaltungsmdglichkeit findet ihre Grenze in dem aus dem verfassungsrechtlichen Verbot
des Rechtsmissbrauchs (Art. 5 Abs. 3BV, vgl. auch Art. 2 Abs. 2 ZGB) abgel eiteten
Institut der Steuerumgehung (vgl. BGE 131 11 562 E. 3.5, BGE 98 Ib 314 E. 3d; Urteil des
BGer 2A.239/2005 vom 28. November 2005 E. 3.5.1; statt vieler: Urteil des BV Ger
A-5578/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3.1; Markus Reich, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, Rz. 40
und 98).



E.251

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts in Bezug auf die direkten Steuern
und die Verrechnungssteuer (statt vieler: BGE 131 11 627 E. 5.2, BGE 93| 722 E. 1; vgl.
zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung ferner MARLENE KOBIERSKI, Der Durchgriff
im Gesellschafts- und Steuerrecht, 2012, S. 87 ff.), welche auch fur die Mehrwertsteuer
tbernommen wurde (BGE 138 11 239 E. 4.2; statt vieler: Urteil desBGer 2C_119/2017 vom
5. Oktober 2018 E. 3.1) wird eine Steuerumgehung angenommen, wenn erstens eine von
den Betelligten gewéhlte Rechtsgestaltung als ungewohnlich («insolite»), sachwidrig oder
absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen
erscheint. FUr die Annahme einer Steuerumgehung muss mit anderen Worten eine
Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht -
jenseits des wirtschaftlich Vernunftigen liegt (sog. «objektives» Element oder
«Umwegstruktur»); zweitens angenommen werden muss, dass die gewahlte
Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern
einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung der V erhaltnisse geschuldet waren. Dieses sog.
«subjektive» Element (oder «Missbrauchsabsicht») spielt insofern eine entscheidende
Rolle, als die Annahme einer Steuerumgehung ausgeschlossen ist, wenn andere al's blosse
Steuerersparnisgrinde bel der Rechtsgestaltung eine relevante Rolle spielen; drittens das
gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihrte, wirde es von
den Steuerbehdrden hingenommen (sog. «effektives» Element oder «Steuervorteil).

E.25.2

Was die Beurteilung der gewahlten Rechtsgestaltung betrifft, ist das Gewicht auf die vdllige
Unangemessenheit zu legen. Das heisst, fur die Annahme einer Steuerumgehung muss eine
Sachverhaltsgestaltung vorliegen, die - wenn man von den steuerlichen Aspekten absieht -
jenseits des wirtschaftlich Vernunftigen liegt (BGE 138 11 239 E. 4.1, Urteil des BGer

2C 119/2017 E. 3.1.1).

E. 253

In seiner Rechtsprechung geht das Bundesgericht davon aus, dass das Halten eines
Flugzeugs Uber eine Gesellschaft nicht in jedem Fall als ungewdhnlich im Sinne der
Steuerumgehungstheorie angesehen werden kann. Andersist aber die Situation zu
beurteilen, wenn eine Gesellschaft in erster Linie dazu daist, dem wirtschaftlich
Berechtigten fUr dessen private Belange ein Flugzeug zur Verfligung zu stellen. Zwar liegt
der Missbrauch in solchen Fallen nicht darin, dass fir das Halten eines privat verwendeten
Flugzeugs eine juristische Person gegrindet wird. Missbrauchlich ist esjedoch, wenn mit
einer solchen Gesellschaft Uberdies versucht wird, Steuern zu sparen. Esist daher in
solchen Konstellationen zu prifen, ob sich der Einsatz der Gesell schaft bloss rechnet, weil
damit vom V orsteuerabzug profitiert werden kann. Wird das Flugzeug zu rein privaten
Zwecken eingesetzt, so kann die Anmeldung bel der Mehrwertsteuer offensichtlich nur das
Motiv der Steuerersparnis haben (BGE 138 11 239 E. 4.3.2f.; Urteile des BV Ger
A-5578/2017 E. 3.5.1, A-3157/2011 vom 2. Dezember 2013 E. 4.3, A-3696/2012 vom 14.
Juni 2013 E. 2.4.3, je mit Hinweisen).

E.254
Im Zusammenhang mit der Frage der Steuerumgehung bei den sog. Flugzeugfallen

unterscheidet das Bundesgericht grob vier Fallkonstellationen (zum Ganzen [anschaulich in
tabellarischer Form dargestellt]: Urtell des BGer 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E.



2.9): Besteht eine ausschliessliche (private) Eigennutzung des Flugzeugs durch den
wirtschaftlich Berechtigten oder eine nahestehende Person, ist die zivilrechtliche Struktur
nicht anzuerkennen und ein «Durchgriff» vorzunehmen (Fallgruppe 1); Besteht die
Eigennutzung zwar nicht ausschliesslich, aber liegt lediglich eine nahezu unerhebliche
Drittnutzung (im Sinne echter Drittumsétze) vor, ist die zivilrechtliche Struktur ebenfalls
nicht anzuerkennen und ein «Durchgriff» vorzunehmen (Fallgruppe 2); Wird ein Flugzeug
dem wirtschaftlich Berechtigten oder der nahestehenden Person zwar dauernd zur
Verfligung gestellt und entsprechend genutzt, werden daneben aber erhebliche Drittumsétze
erzielt, ist die Struktur teilweise, d.h. in Bezug auf die Drittumsétze grundsétzlich
anzuerkennen (Fallgruppe 3); Kein Raum fir eine Steuerumgehung bleibt, wenn eine
erhebliche Drittnutzung besteht und der Eigennutzung eine untergeordnete Bedeutung
zukommt. Diesfallsist die gewahlte Struktur steuerlich vollumfanglich anzuerkennen
(Fallgruppe 4). Was die vom Bundesgericht verwendeten Begriffe des «Durchgriffs» bzw.
der «Nichtanerkennung der Struktur» anbelangt, so bedeutet dies, dass die subjektive
Steuerpflicht der Gesellschaft, die Halterin des Flugzeugs ist, verneint wird. Entsprechend
entfallt auch die Berechtigung zum V orsteuerabzug, zumal diese an die subjektive
Steuerpflicht anknupft (vgl. E. 2.4). Mit anderen Worten stellt sich die Frage, ob

V orsteuerabziige vorgenommen werden kdnnen, einzig in den Fallkonstellationen 3 und 4.
In der Fallkonstellation 3 (d.h. es bestehen neben der Eigennutzung erhebliche
Drittumsétze, die zur teilweisen Anerkennung der Struktur fuhren) kommt nur ein
teilweiser Vorsteuerabzug in Betracht, ndmlich in dem Umfange al's Umsétze mit
unabhangigen Dritten erzielt werden. Vorab ist in diesen Féllen zu prifen, ob - auch bei
Nichtbeachtung der Umsétze aus «Eigennutzung» - die Umsatzgrenzen fir die subjektive
Steuerpflicht noch erreicht werden (vgl. Urteil des BGer 2C_487/2011 E. 2.9 zur
steuerlichen Konsequenz bel der Fallgruppe 3; kritisch zur Rechtsfigur der «teilweisen
Steuerumgehung» bzw. des «[teilweisen] Durchgriffs» bei den Flugzeugféllen: Claudio
Fischer/Philip Robinson, Die bundesgerichtliche Rechtsprechung im Jahr 2012 zur
Mehrwertsteuer, ASA 82 S. 279 ff., S. 296 mit Hinweisen; ferner: Diego Clavadetscher,
Mehrwertsteuerliche Flugzeugfélle, Der Schweizer Treuhander 2013/1-2, S. 83 ff., S. 86
und Valentin Muller, Structures de détention d'actifs de valeur, théorie de I'évasion fiscale
et TVA [2/2], RDAF 2018 Il 380 ff., S. 401, wobei beide die effektive Rechtsfolge des
[teilweisen] Durchgriffsin der Negierung des L eistungsverhdltnisses zwischen dem
Anteilsinhaber und der Gesellschaft sehen und zumindest Muller dies im Resultat als
korrekt erachtet).

E. 255

Das Vorliegen der Voraussetzungen einer Steuerumgehung ist durch die Steuerbehérde zu
beweisen. Diese kann sich aber nach der Rechtsprechung darauf beschranken darzul egen,
dass bezogen auf die Gesellschaft, die Eigentimerin des Flugzeugs ist, keine
wirtschaftlichen oder geschéftlichen Grinde fur das Halten des Flugzeugs ersichtlich sind.
Daraus ergibt sich die natrliche Vermutung, dass das Flugzeug fur private Zwecke des
Aktionérs bzw. des wirtschaftlich Berechtigten und ihm Nahestehender verwendet wird.
Die Gesellschaft kann diese Vermutung jedoch durch den Nachweis entkréften, dass das
Flugzeug fur geschéftliche Zwecke bendtigt wird (BGE 138 |1 239 E. 4.4, vgl. Urteil des
BGer 2C_476/2010 vom 19. Méarz 2012 E. 3.4). Dabei geht es um den Nachweis einer
geschéftlichen Tatigkeit des Aktionérs bzw. des wirtschaftlich Berechtigten (vgl. BGE 138
[1 239 E. 4.4, Urteile des BV Ger A-5578/2017 E. 3.5.2, A-3256/2014 vom 11. August 2015
E. 2.6.4).



E. 256

Wird eine Steuerumgehung bejaht, ist der Besteuerung die Rechtsgestaltung zugrunde zu
legen, die sachgemass gewesen wére, um den erstrebten wirtschaftlichen Zweck zu
erreichen (statt vieler: BGE 131 11 627 E. 5.2). Das kann namentlich bedeuten, dass zur
steuerlichen Beurteilung die formale zivilrechtliche Ausgestaltung eines Sachverhalts
negiert und auf seine wirtschaftlichen Auswirkungen abgestellt wird (vgl. statt vieler: BGE
13811 239 E. 4.1 infine, Urteil des BV Ger A-5059/2014 vom 26. Februar 2015 E. 3.3)

E.311

Im vorliegenden Fall ist folgender Sachverhalt unbestritten (zum Ganzen: siehe auch
Einspracheentscheid [EE] E. 4.5.1): Im hier relevanten Zeitraum bestand das
Anlagevermogen der Beschwerdefiihrerin einzig aus den Flugzeugen 2 und dem hier nicht
mehr streitbetroffenen Flugzeug 1. Mit Bezug auf das Flugzeug 2 hatte die
Beschwerdefuhrerin ein «Operations Management Agreement» mit der C. AG (act.
2 der Vorakten) und ein «Aircraft Charter Agreement>» mit der B. AG (act. 3 der

V orakten) abgeschlossen. Das «Operations Mangement Agreement» sah den Betrieb des
Flugzeugs 2 durch die C. AG vor und raumte dieser die Moglichkeit ein, das
Flugzeug zur Durchfiihrung von Fligen mit Dritten zu mieten (Ziff. 9.1 der Vereinbarung).
Allerdings stand der Beschwerdefthrerin ein jederzeitiges VVorrangrecht fur die Nutzung
des Flugzeugs zu (vgl. Ziff. 9.2 der Vereinbarung). Mit «Aircraft Charter Agreement»
verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin gegentiber der B. AG, auf Anfrage
gegen Entgelt ihr Flugzeug 2 inkl. Personal der C. AG fur Fluge zur Verfugung zu
stellen (Ziff. 2.1 der Vereinbarung). Der an der Beschwerdefuhrerin wirtschaftlich
Berechtigte war im hier relevanten Zeitraum auch wirtschaftlich Berechtigter (EE Ziff. 4.1
und Beschwerde, Rz. 21 f.) und geméss Handel sregistereintrag auch
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident der B. AG. Im Zeitraum
vom 28. Dezember 2006 (Import in die Schweiz) biszum 31. Mé&rz 2008 (Verkauf des
Flugzeugs an die B. AG, s. act. 8 der Vorakten) wurde das Flugzeug 2 sowohl fir
Drittfluge als auch fur Flige zu Gunsten von Personen, die dem wirtschaftlich Berechtigten
nahestanden, verwendet. Bei Letzteren handelte es sich um Fluge, die von der
Beschwerdefuhrerin zunéchst der B. AG in Rechnung gestellt (Beilagen zum
Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 3. Juli 2014, act. 14 der Vorakten) und von dieser
an den wirtschaftlich Berechtigten fakturiert wurden (siehe einzelne Rechnungen geméss
act. 23 der Vorakten). Als Kunden dieser Fluge figurieren in den - jeweils den Rechnungen
an den wirtschaftlich Berechtigten beigelegten - Fluglisten der C. AG grosstenteils
Familienmitglieder des wirtschaftlich Berechtigten (act. 14 und 23 der Vorakten).
Insgesamt stellt sich in Bezug auf die von der Beschwerdefhrerin weiter fakturierten Fllige
das Verhdltnis zwischen Eigennutzung (durch den wirtschaftlich Berechtigten bzw. ihm
nahestehenden Personen) und Drittnutzung anhand der Flugstunden («Block Time») wie

folgt dar: Drittfluge(via C. AG) Drittflige(viaB. AG) Eigennutzung (via
B. AG) 2006 (Q4) 0 00 2007 (Q1-Q4) 12.75 29.42 269.38 2008 (Q1) 5.58 34.75
29.98

E.3.1.2

Neben den an die C. AG bzw. die B. AG fakturierten Fllgen erfolgten mit

dem Flugzeug 2 auch Fllge, die von der Beschwerdefihrerin nicht weiter verrechnet
worden sind. Einen Grossteil dieser Fllige hat die Vorinstanz als Trainings-, Wartungs- oder
Uberfliige anerkannt und diese folglich weder al's «Eigennutzung» noch al's «Drittfl lige»



qualifiziert (so namentlich auch die Flige mit der Bezeichnung «Parking [...]»). Eine
Zuordnung zur Kategorie «Eigennutzung» erfolgte lediglich betreffend zwei
Flugbewegungen vom 30. Dezember 2006 (1.42 Flugstunden) und weitere Flige im Jahr
2008 im Umfang von 7.52 Flugstunden (siehe Tabelle, EE Ziff. 4.5.1, S. 23). Im
vorliegenden Verfahren strittig ist die vorinstanzliche Zuordnung der beiden
Flugbewegungen vom 30. Dezember 2006 zur Kategorie «Eigennutzung». Nach Ansicht
der Beschwerdefuhrerin soll es sich dabei um Trainingsfliige bzw. um einen geschéftlich
begrindeten Frachtflug mit Rickflug gehandelt haben.

E.3.2
Zu Recht ist vorliegend nicht bestritten, dass auch beztiglich der zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der B. AG bzw. den von dieser an den wirtschaftlich

Berechtigten fakturierten Flugleistungen - unter Vorbehalt der Steuerumgehung - jewells
von einem L e stungsaustausch auszugehen ist (E. 2.3 in fine; siehe auch EE Ziff. 4.3) und
folglich grundsétzlich, d.h. vorbehéltlich einer Steuerumgehung, auch die V oraussetzungen
fUr den Vorsteuerabzug erfillt sind.

E.33

In einem ersten Schritt ist zu kléaren, ob die ESTV das Halten des Flugzeugs 2 durch die
Beschwerdefuhrerin zurecht insofern als Steuerumgehung qualifiziert hat, als der
wirtschaftlich Berechtigte bzw. ihm nahestehende Personen das Flugzeug genutzt haben.

E.33.1

Das objektive Element der Steuerumgehung ist rechtsprechungsgemass erfillt, wenn eine
Gesellschaft in erster Linie dazu daist, dem Alleinaktiondr fur dessen private Belange ein
Flugzeug zur Verfiigung zu stellen (E. 2.5.1 und 2.5.3). Entscheidend ist, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang das Flugzeug vom Alleinaktionér oder von ihm
nahestehenden Personen privat verwendet wurde (E. 2.5.4).

E.3311

Eine operative Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin, die Gber das Halten und
Vermieten/Zuverfigungstellen ihrer beiden Flugzeuge hinausging, ist vorliegend weder
aktenkundig noch geltend gemacht. Auch wenn die Beschwerdefihrerin die Moglichkeit
einer Vercharterung des Flugzeugs an Dritte in ihren Vertrégen vorsah, so behielt siesich
dennoch ein jederzeitiges Vorrangrecht auf die Nutzung des Flugzeugs 2 vor. Dieses
Vorrangrecht rdumte dem wirtschaftlich Berechtigten die M6glichkeit ein, Gber das
Flugzeug zu verflgen, wie wenn esin seinem direkten Eigentum gestanden hétte. An dieser
Situation vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass sich die Beschwerdefihrerin
gegenuber der B. AG verpflichtet hat, Letzterer das Flugzeug auf Anfrage gegen
Entgelt zur Verfligung zu stellen. Denn der an der Beschwerdefthrerin wirtschaftlich
Berechtigte kontrollierte gleichzeitig die B. AG und war deren
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident. Insofern vermochte die
Zwischenschaltung der B. AG das faktische Vorrangrecht des wirtschaftlich
Berechtigten in Bezug auf die Nutzung des Flugzeugs 2 nicht auszuhebeln. Nach den
unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen (E. 3.1.1) Uberwog im relevanten Zeitraum die
Nutzung des Flugzeugs 2 durch den wirtschaftlich Berechtigten bzw. durch dessen
Familienangehdrige denn auch die DrittflGige deutlich. Geschéftliche oder wirtschaftliche
Grunde fur die Nutzung des Flugzeugs durch den wirtschaftlich Berechtigten bzw. durch
die ihm nahestehenden Personen sind nicht ersichtlich und - mit einer Ausnahme (siehe E.



3.7) - auch nicht geltend gemacht. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz
davon ausging, das Flugzeug sel insofern zu privaten Zwecken eingesetzt worden. In
Anbetracht des deutlichen Uberwiegens der «Eigennutzung» gegeniiber der «Drittnutzungy»
ist daher von einer ungewohnlichen Rechtsgestaltung (objektives Element, E. 2.5.1)
auszugehen (konkret liegt eine Konstellation gemass Fallgruppe 3 vor; siehe E. 2.5.4).

E.33.12

Nichts an dieser Sichtweise zu &ndern vermag die Tatsache, dass die BeschwerdefUhrerin
die Leistungen nicht direkt an den wirtschaftlich Berechtigten erbracht hat, sondern dass
eine operativ tatige Gesellschaft, die B. AG, zwischengeschaltet war. Eine
Steuerumgehung im Bereich der Mehrwertsteuer ist rechtsprechungsgemass nicht nur bei
sog. «single purpose» Gesellschaften wie der Beschwerdefthrerin, die offenbar primér das
Halten und Zurverfigungstellen von Fluggerdten bezwecken, sondern auch in anderen
Konstellationen, namentlich bei Gesellschaften mit verschiedenen (gemeint sind operative)
Téatigkeiten, moglich (vgl. Urteil des BGer 2C_119/2017 vom 5. Oktober 2018 E. 3.3.2f.;
Urteile des BV Ger A-3502/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 3 in fine; Urteil des BV Ger
A-3014/2016 vom 18. November 2016 E. 4.2). Wenn also eine operative Tatigkeit schon
auf der Ebene der Steuerpflichtigen eine Steuerumgehung nicht a priori ausschliesst, hat
dassel be auch zu gelten, wenn im Rahmen der L eistungsabwicklung ein solches
Unternehmen zwischengeschaltet wird. Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt (EE Ziff.
4.5.6), erweist sich die vorliegend gewéhlte Sachverhaltsgestaltung als Geschaftskette, an
deren Anfang und Ende der wirtschaftlich Berechtigte stand und die jenseits des
wirtschaftlich Verntnftigen liegt. Eine «Umwegstruktur» bzw. das objektive Element der
Steuerumgehung ist daher vorliegend zu bejahen.

E.332

Weiter ist fir die Annahme einer Steuerumgehung vorausgesetzt (E. 2.5.1), dass die
gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern
einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung der V erhaltnisse geschul det wéren (sog.
subjektives Element) und dass effektiv Steuern eingespart wurden (sog. effektives
Element). Vorliegend hat sich der wirtschaftlich Berechtigte nach dem oben Ausgefihrten
das Flugzeug 2 zur jederzeitigen privaten Nutzung (durch Familienmitglieder und weitere
ihm nahestehende Personen) zur Verfligung gehalten. Hétte er dieses Ziel ohne die
Zwischenschaltung der von ihm beherrschten Beschwerdeflhrerin resp. der B. AG
erreichen wollen, so hétte er ein Flugzeug mieten oder personlich kaufen missen. Folglich
waére es ihm verwehrt geblieben, die Einfuhrsteuer als Vorsteuer geltend zu machen.
Dasselbe gilt in Bezug auf die weiteren anfallenden V orsteuern, welche die deklarierten
Umsatzsteuern deutlich tibersteigen. Aus diesen Uberlegungen ist eine effektive
Steuerersparnis zu bejahen. Ebenfallsist bel einer solchen Ausgangslage die Absicht der
Steuerersparnis anzunehmen (vgl. zu einem dhnlich gelagerten Fall: Urteil des BGer

2C _146/2010 vom 15. August 2012 E. 4.2.4 f.). Somit sind auch das subjektive und
effektive Element einer Steuerumgehung vorliegend erfllt.

E.3.33

Woas die Beschwerdefiihrerin gegen die Annahme einer Steuerumgehung einwendet,
vermag nicht zu Gberzeugen.

E. 3331



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie das Flugzeug nicht fur den Privatbedarf
des wirtschaftlich Berechtigten bzw. seiner Familie angeschafft habe, sondern fur den
Ausbau der Flotte der B. AG und deren internationalen Charterverkehr
(Beschwerde Rz. 6, 44). Wie bereits erwéhnt, hatte sich der wirtschaftlich Berechtigte durch
die konkrete Vertragsgestaltung ein faktisches VVorrangrecht auf die Nutzung des Flugzeugs
2 ausbedungen (dazu bereits E. 3.3.1.1). Esist bei dieser Ausgangslage davon auszugehen,
dass der wirtschaftlich Berechtigte das Flugzeug 2 sich bzw. seinen Familienmitgliedern
zur jederzeitigen Verfiigung gehalten hat und die Nutzung durch den wirtschaftlich
Berechtigten bzw. ihm nahestehende Personen von Anfang an beabsichtigt war. Aus
derselben Uberlegung und der Tatsache, dass der wirtschaftliche Berechtigte sowohl die
Eigentimergesell schaft als auch die Chartergesell schaft beherrschte und die Flige der
nahestehenden Personen Uberdies jeweils an ihn personlich weiter fakturiert wurden,
Uberzeugt auch das Argument der BeschwerdefUhrerin nicht, wonach sie erst nachtraglich
erfahren habe, dass das kommerziell betriebene Flugzeug 2 nicht unwesentlich auch
nahestehenden Personen zur Verflgung gestellt worden sei (Beschwerde, Rz. 13).

E. 3332

Die Beschwerdeftihrerin wendet weiter ein, die verhaltnismassig umfangreiche Nutzung des
Flugzeugs 2 durch Personen, die der BeschwerdefUhrerin direkt oder indirekt nahestanden,
sel auf dussere Umstande zuriickzufUhren (Beschwerde, Rz. 6). Technische Probleme und
notwendige Reparaturen hétten die angestrebte sofortige Zulassung des Flugzeugs fur den
kommerziellen Verkehr bis Juni 2007 verzogert (Beschwerde, Rz. 37, 66 ff.). Gemass den
luftfahrtrechtlichen Bestimmungen habe das Flugzeug bis zur gewerbsmassigen Zulassung
nur einem eingeschrankten Personenkreis zur Verfligung gestellt werden konnen, d.h.
Personen der Unternehmensgruppe des wirtschaftlich Berechtigten (Beschwerde, Rz. 39,
70). Mit der Implosion der Sub Prime Krise in den USA im Jahr 2007 sei der internationale
Markt fur Charterfliige mit Luftfahrzeugen der B. AG im Vergleich zu den
Vorjahren praktisch zum Erliegen gekommen. Bis zum Verkauf des Flugzeugs hétten bei
dieser Marktlage nur sporadisch Einsétze mit Dritten gebucht werden kdnnen (Beschwerde,
Rz. 40f1.). In diesem Zusammenhang hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten (EE Ziff.
4.5.6, zweiter Absatz), dass mit Blick auf das erwéhnte faktische Vorrangrecht des
wirtschaftlich Berechtigten auch eine umfangreichere Drittnutzung (wie etwa durch einen
Einsatz des Flugzeugs am World Economic Forum [WEF]) an der Annahme einer

tellwei sen Steuerumgehung noch nichts zu &ndern vermochte, zumal weder substantiiert
dargelegt wird noch ersichtlich ist, dass die «Eigennutzung» bei glinstigerer Marktlage nur
noch untergeordnet gewesen oder weggefallen wére. Ebenfalls der Vorinstanz zu folgen ist
insofern, as ein kausaler Zusammenhang zwischen ausseren Umstanden, namentlich der
Finanzkrise, und der geringen Drittnutzung bloss behauptet, aber nicht nachgewiesen ist
(EE zZiff. 4.5.6 in fine). Anzumerken ist, dass das Flugzeug auch nach der offenbar im Juni
2007 erfolgten Zulassung des Flugzeugs zum gewerbsmassigen Einsatz Uberwiegend durch
den wirtschaftlich Berechtigten bzw. ihm nahestehende Personen benutzt wurde, wie die
Rechnungstellungen an den wirtschaftlich Berechtigten zeigen (act. 23 der Vorakten). Esist
damit ebenfalls nicht evident, dass eine frihere Zulassung des Flugzeugs zum
gewerbsmassigen Einsatz wesentlichen Einfluss auf die Art der Nutzung des Flugzeugs
gehabt hétte. Auf die in diesem Zusammenhang beantragte Einholung eines Amtsberichts
des BAZL betreffend die Anforderungen an die Neuzulassung des Flugzeugs HB-AEU
(Beschwerde, Rz. 68) bzw. betreffend die luftfahrtrechtlichen Einschrénkungen vor der
gewerbsmassigen Zulassung (Beschwerde, Rz. 70) ist daher in antizipierter



Beweiswirdigung (E. 1.4) zu verzichten.

E.3.333

Die Beschwerdefuhrerin ist gemass den Ausfuhrungen in der Replik (Rz. 3 ff.) und Triplik
(Rz. 2 ff.) der Ansicht, eine Steuerumgehung kénne nicht vorliegen, well sie der B.

AG im Zusammenhang mit der Nutzung des Flugzeugs 2 bei richtiger und von der ESTV
im Verfahren betreffend die B. AG (Verfigung vom 18. Mai 2018; Replikbeilage
14) vertretenen Betrachtung sog. Aircraft-Management-L el stungen erbracht habe. Weil
diese steuerbar wéren, ergdbe sich keine Steuerersparnis. Wie sich der eingereichten, im
Verfahren der B. AG erlassenen Verfiigung der ESTV entnehmen |&sst, hat die
ESTV den Leistungsaustausch zwischen der Beschwerdefthrerin und der B. AG
erst als Folge der Steuerumgehung in eln «Aircraft Management» umgedeutet. Insofern
basiert die Annahme der Beschwerdefuhrerin, wonach die - von der ESTV einzig aufgrund
der Steuerumgehung vorgenommene - (Um)-Qualifikation der Leistungenin
Aircraft-Management-L el stungen eine Steuerumgehung gerade ausschliessen soll, auf
einem nicht nachvollziehbaren Zirkelschluss. Ausgangspunkt bei der Prifung der
Steuerersparnis bildet die Situation, die vorlage, wenn die Gestaltung der
Beschwerdefiuhrerin akzeptiert wirde. Diesfalls wéare vorliegend von einer Vercharterung
eines Flugzeugs auszugehen. Solche Leistungen gelten tellweise alsim Ausland erbracht
(Art. 13aMWSTG) bzw. von der Mehrwertsteuer befreit (vgl. Art. 19 Abs. 2 Ziff. 2
aMWSTG), woraus sich der fir die Annahme einer Steuerumgehung vorausgesetzte
Steuervorteil ergibt (siehe auch E. 3.3.2). Der Sichtweise der Beschwerdefhrerin kann
somit nicht gefolgt werden.

E.34

Nachdem vorliegend eine (teilweise) Steuerumgehung zu bejahen ist, bleiben in einem
nachsten Schritt die steuerrechtlichen Konsequenzen zu untersuchen.

E.34.1

Unbestrittenermassen wurden vorliegend mit dem Flugzeug 2 auch erhebliche Drittumséize
erzielt. Rechtsprechungsgemass (vorne E. 2.5.4, zur Fallgruppe 3) ist daher die Struktur in
Bezug auf diese Drittumsatze anzuerkennen, sofern damit die notwendigen Umsatzgrenzen
fur die subjektive Steuerpflicht erreicht werden. Die Vorinstanz geht davon aus, dass die
notwendigen Umsatzgrenzen fir die subjektive Steuerpflicht auch alein mit diesen
«anerkannten Drittumsétzen» erreicht worden seien (EE Ziff. 4.6). Die vorliegenden
Umsatzzahlen geben keinen Anlass, von dieser Auffassung abzuweichen, zumal auch eine
freiwillige Steuerpflicht in Betracht kommt (E. 2.1). Esist daher mit Blick auf die
«Drittumsétze» von der subjektiven Steuerpflicht der Beschwerdefihrerin auszugehen,
weshalb diesbezuglich keine Umsatzsteuer- und Vorsteuerabzugskorrekturen zu erfolgen
haben.

E.34.2

In Bezug auf die «Eigennutzung» ist die zivilrechtliche Struktur nicht anzuerkennen.
Insofern besteht also keine Berechtigung zum V orsteuerabzug und es sind keine Steuern auf
den Ausgangsleistungen geschuldet.

E.343

Die Anerkennung der Struktur in Bezug auf die «Drittnutzung» und die Nichtanerkennung
der Struktur in Bezug auf die «Eigennutzung» hat zur Folge, dass V orsteuerabzugs- und



Umsatzsteuerkorrekturen vorzunehmen sind. Unbestritten sind vorliegend die
Umsatzsteuerkorrekturen. Was die V orsteuerabzugskorrekturen betrifft, soist bei einer
gemischten Verwendung, d.h. wenn die steuerpflichtige Person - wie vorliegend -
vorsteuerbel astete Eingangsl eistungen sowohl fir Zwecke, die zum Vorsteuerabzug
berechtigen (hier: Drittfllige), als auch fir andere Zwecke (hier: Eigennutzung) verwendet,
der Vorsteuerabzug nach dem Verhaltnis der Verwendung zu kiirzen. Hat die ESTV eine
solche Kirzung vorzunehmen, kommt ihr bei der Methodenwahl ein erheblicher
Ermessensspielraum zu und die gerichtliche Uberpriifung hat sich darauf zu beschréanken,
ob die von der ESTV gewéhlte Methode sachgerecht ist (E. 2.4.2).

E.35

Die ESTV hat fir die Eruierung des Verhéd tnisses Drittnutzung/Eigennutzung auf diein die
jeweilige Kategorie entfallenden Flugstunden («Block Time») abgestellt, was
rechtsprechungsgemass sachgerecht ist (Urteil des BV Ger A-212/2008 vom 15. Juni 2010
E. 4.3.3). Von der Kategorie «Eigennutzung» hat sie von der Beschwerdefthrerin nicht
weiter verrechnete, ihrer Ansicht nach ausgewiesene Trainings-, Wartungs- und Uberfliige
sowie die Fltge mit der Bezeichnung «Parking [...]» ausgenommen. Diese Fliige fanden
folglich bei der Festlegung des V erwendungsschllissel s keine Beriicksichtigung. Auch
dieses Vorgehen steht mit der Rechtsprechung im Einklang, wonach Fllge, die weder der
einen noch der anderen Kategorie zugeordnet werden konnen, entweder aufgrund des
Schlissels fur die Ubrigen FlUge zugeteilt werden oder fir die Eruierung des Schliissels
unberticksichtigt bleiben kdnnen (Urteil des BV Ger A-212/2008 E. 4.3.5).

E.3.6

Strittig und zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz zu Recht die zwel Flugbewegungen
(Hin- und Ruckflug) vom 30. Dezember 2006 der Kategorie «Eigennutzung» zugeordnet
und fur das Jahr 2006 eine vollsténdige V orsteuerabzugskorrektur vorgenommen hat. Die
BeschwerdefUihrerin macht sinngemass geltend, es habe sich dabei um eine geschéftliche
Verwendung des Flugzeugs bzw. einen Trainingsflug gehandelt, welche keine bzw.
hochstens eine anteilsméssige V orsteuerabzugskorrektur rechtfertige.

E.3.6.1

Das Flugzeug 2 wurde nach der Einfuhr in die Schweiz am 30. Dezember 2006 erstmals fir
einen Hin- und Ruckflug zwischen Zirich und Samedan eingesetzt. Gemass Fluglisten der
C. AG waren weder beim Hin- noch Ruckflug Passagiere an Bord. AlsKundin ist
die BeschwerdefUhrerin selbst aufgefihrt. Eine Weiterfakturierung der Flige fand - wie die
Beschwerdefuhrerin selbst einrdumt (Beschwerde, Rz. 61) - nicht statt. Geméass einer am 3.
Juli 2014 von der Beschwerdefuhrerin der ESTV eingereichten Flugliste der C. AG
(act. 14 der Vorakten) ist der Hinflug vom 30. Dezember 2006 al's «Frachtflug» und der
Ruckflug als «Ruckflug» bezeichnet. In einer von der Beschwerdefihrerin am 12. April
2018 ins Recht gelegten Flugliste wird der Hinflug mit «TRAINING/CARGO» und der
Ruckflug mit «TRG» bezeichnet (Beilage 2 zum Schreiben vom 12. April 2018 [act. 21 der
Vorakten).

E.3.6.2

Unbestrittenermassen haben die Fliige vom 30. Dezember 2006 keine Aussenumsétze
bewirkt. Dass dennoch eine zum V orsteuerabzug berechtigende, geschéftliche Verwendung
vorgelegen hat, ist - als steuermindernde Tatsache - von der Beschwerdefthrerin
nachzuweisen (vgl. Urteile des BV Ger A-5059/2014 vom 26. Februar 2015 E. 1.5.2,



A-3688/2012 vom 8. April 2013 E. 1.4, A-1648/2006 vom 27. April 2009 E. 2.7; je mit
Hinweis auf das Urteil des BGer 2A.406/2002 vom 31. Mérz 2003 E. 3.4).

E.3.6.3

Die Beschwerdeftihrerin macht zunéchst geltend, der wirtschaftlich Berechtigte habe das
Flugzeug 2 im Dezember 2006 nicht (auch nicht privat) verwendet, denn er sei damals
nachweislich mit «seinem» Flugzeug 1 im Ausland gewesen (Beschwerde, Rz. 48 ff.). Aus
dem Umstand, dass sich der wirtschaftlich Berechtigte gegebenenfalls am 30. Dezember
2006 im Ausland aufgehalten hat, vermag die Beschwerdefthrerin nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Fur die Annahme einer nicht geschéftlichen oder privaten Verwendung ist
weder eine personliche Befdrderung noch eine anderweitige personliche Anwesenheit
vorausgesetzt. Insofern kann durchaus auch ein Frachtflug anderen al's geschéftlichen
Zwecken dienen.

E.3.64

Die Beschwerdefhrerin bringt weiter vor, beim Hinflug vom 30. Dezember 2006 habe es
sich um einen Trainingsflug gehandelt, bei dem der Anflug und die Landung am
Bergflughafen Samedan gelibt worden sei (Beschwerde, Rz. 55 ff.). Dabei sei auch noch ein
Hubschrauberersatzteil im Wert von Fr. (...) transportiert worden (Beschwerde, Rz. 58). Die
Bezeichnung als Frachtflug sei bel dieser Sachlage unvollsténdig. Weil bei jenem Flug das
Training im Vordergrund gestanden habe, habe die Beschwerdefiihrerin diesen Trainings-
und Warentransportflug nicht in Rechnung stellen kénnen. Dies éndere jedoch nichts an der
betrieblichen Notwendigkeit des Flugs, denn die Piloten hétten dieses Training benttigt
(Beschwerde, Rz. 59 ff.).

E.3.64.1

Was den von der BeschwerdefUihrerin behaupteten Transport eines Hubschrauberersatzteils
betrifft, so hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass das von der Beschwerdeftihrerin
eingereichte Beweismittel (eine Rechnung der TNT Swiss Post AG vom 10. Januar 2007
[Anhang zur Beschwerdebeilage 10; auch in den Vorakten]) lediglich belege, dass der

C. AG am 27. Dezember 2006 Teile fur Hubschrauber geliefert worden seien (EE
Ziff. 4.5.2, S. 24). Den tatséchlichen Transport des Ersatzteils mit dem Flugzeug 2 nach
Samedan vermag die Beschwerdefihrerin mit der Rechnung jedoch nicht zu beweisen.
Weil damit unklar bleibt, was anlasslich des Fluges vom 30. Dezember 2006 fiir wen
transportiert wurde, ist ein geschéftlich begrindeter Frachtflug, der zum vollen

V orsteuerabzug berechtigt, nicht nachgewiesen.

E.3.6.4.2

In Bezug auf den geltend gemachten Trainingsflug stiitzt sich die Beschwerdefihrerin zum
Beweis auf die von ihr mit Schreiben vom 12. April 2018 (Beilage 2, siehe act. 21 der
Vorakten) bel der Vorinstanz eingereichte Flugliste der C. AG. Wéhrend in der
bereitsam 3. Juli 2014 (act. 14 der Vorakten) eingereichten Flugliste der C. AG der
Hinflug vom 30. Dezember 2006 noch ausschliesslich als «Frachtflug» bezeichnet war,
enthielt die nachtréglich eingereichte Version fur den Hinflug die Bezeichnung
«TRAINING/CARGO». Die Beschwerdefuhrerin wehrt sich gegen die vorinstanzliche
Annahme, dass sie nachtraglich Listen erstellt habe (vgl. EE Ziff. 4.5.2, S. 25). Wie die
Dokumentenbezei chnung zeige, handle es sich bel der urspriinglich eingereichten Liste
lediglich um eine Statistik, welche am 2. Mai 2007 erstellt worden sei. Wie ein Vergleich
der beiden Listen zeigt, ist einzig der Flug vom 30. Dezember 2006 in den beiden Fluglisten



hinsichtlich seines Zwecks abweichend bezeichnet. Auch wenn es sich bei der zuerst
eingereichten Liste um eine Statistik handeln sollte, erklart dies noch nicht, weshalb essich
bei der spéter eingereichten Liste um die «massgebliche» Liste handeln soll. Dies gilt umso
mehr, als Letztere weder Uber eine Dokumentenbezei chnung verfigt noch mit einem
Erstellungsdatum versehen ist. Esist nicht erkennbar, dass es sich bei der nachtraglich
eingereichten Liste um ein «origindres» Dokument handelt. Im Gegenteil, ging doch die
Beschwerdefiihrerin selbst von der Korrektheit der urspriinglich eingereichten Liste aus,
zumal sie noch ausdriicklich darauf hinwies, dass die Schweizerischen Gerichte solchen
Listen verschiedentlich Beweischarakter zugestanden hétten (Schreiben vom 3. Juli 2004,
S. 1[act. 14 der Vorakten]). Folglich ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der
nachtréglich eingereichten Liste keinen Beweiswert beigemessen und gestiitzt darauf einen
Trainingsflug as nicht belegt erachtet hat.

E.3.6.43

Die Beschwerdefthrerin bringt weiter vor, die Piloten hétten vor dem 30. Dezember 2006
noch keine Gelegenheit gehabt, den Anflug und die Landung am Bergflughafen Samedan
zu trainieren. Wie das BAZL bestatigen konne, sei der Flugplatz Samedan insbesondere im
Winter schwierig anzufliegen, was von jedem Piloten eine entsprechende Praxis und
mehrere Trainingsflige erfordere. Ohnehin misse jeder Pilot (zwingend) eine
Mindestanzahl an Starts und Landungen absolvieren, bevor er einen Jet wie [das Flugzeug
1] im gewerbsmassigen Betrieb pilotieren durfe (Beschwerde, Rz. 55f.; Replik, Rz.27). Die
Beschwerdefihrerin verweist zum Beweis auf eine auf der Homepage des BAZL abrufbare
Préasentation Uber den Erwerb einer Lizenz der Européischen Agentur fir Flugsicherheit
(EASA) fir Piloten auf Flugzeugen und Hubschraubern, welche vom 5. Juli 2016 datiert,
und verlangt im Bestreitungsfall einen Amtsbericht des BAZL betreffend die
Anforderungen an die Lizenzierung und Trainings der Piloten fir Winteranfllge auf dem
Flugplatz Samedan (Beschwerde, Rz. 56). Die Vorinstanz stellt nicht in Abrede, dass der
Flughafen Samedan aufgrund seiner Hohenlage und der gebirgigen Umgebung schwieriger
anzufliegen ist als andere Flughé&fen (Vernehmlassung, S. 2). Daraus 18sst sich jedoch nicht
folgern, dass der Flug vom 30. Dezember 2006 in erster Linie ein Trainingsflug war. Erst
mit Verfigung vom 27. April 2012, d.h. nach dem hier relevanten Zeitraum, hatte das
BAZL eine Anderung des Betriebsreglements des Flughafens Samedan genehmigt, welche
eine sog. Einweisungspflicht (einen begleiteten Trainingsflug) einfihrte; dies nachdem es
zu mehreren tragischen Unfallen gekommen war (s. Anderung Betriebsreglement
«Einfihrung Einweisungspflicht [Kategorie A und Helikopter]», abrufbar unter
www.bazl.admin.ch, letztmals besucht am 16. August 2019; vgl. ferner: Urteil des BV Ger
A-7102/2013 vom 16. Oktober 2014 E. 6.1; vgl. auch act. 26 der Vorakten). Vor der
Einfihrung der Einwelsungspflicht bestand fur den Flughafen Samedan keine generelle
Verpflichtung fr lizenzierte Piloten, einen Trainingsflug durchzufihren, weshab es sich
bel den Fltgen nicht zwingend um Trainingsflige gehandelt haben muss, wie die
Beschwerdefihrerin geltend macht. Nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag die
Beschwerdefiuhrerin aus dem Verwels auf generelle Anforderungen an Piloten zum Erwerb
einer Fluglizenz. Es bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Flige vom 30.
Dezember 2006 von nicht lizenzierten Piloten durchgefihrt wurden. Auch aus dem
Umstand, dass ein bereits lizenzierter Pilot regelméssig eine Mindestanzahl von Fligen
absolvieren muss bzw. im Hinblick auf einen gewerbsméssigen Einsatz eines bestimmten
Flugzeugs zusétzliche Flige zu absolvieren hat, |asst sich nicht schliessen, dass es sich
genau beim konkreten Flug vom 30. Dezember 2006 primér um einen Trainingsflug



gehandelt hat. Der BeschwerdefUhrerin ist damit der Nachweis eines Trainingsflugs
misslungen. An dieser Schlussfolgerung vermag auch ein Amtsbericht des BAZL zu
allgemeinen Anforderungen an Piloten nichts zu &ndern, weshalb der entsprechende
Beweisantrag in antizipierter Beweiswurdigung (E. 1.4) abzuweisen ist.

E.3.6.5

Was sodann den anlésslich des Flugs vom 30. Dezember 2006 festgestellten
Reparaturbedarf des Flugzeugs 2 betrifft (Beschwerde, Rz. 62 ff.), so lassen sich daraus
ebenfalls keine Riickschllisse auf die Art des Fluges (geschéftlich oder privat) ziehen.

E.3.6.6

Mangels Nachweises einer zum vollen oder teilweisen Vorsteuerabzug berechtigenden
Verwendung des Flugzeugs 2 am 30. Dezember 2006 hat die Vorinstanz gemass der in E.
3.6.2 dargelegten Beweidlastverteilung die entsprechenden Flige im Ergebnis zu Recht der
Kategorie «Eigennutzung» zugeordnet, was flr das Jahr 2006 eine vollstandige

V orsteuerabzugskorrektur zur Folge hat.

E.3.7

Mit Replik (Rz. 25) bzw. Triplik (Rz. 15) deutet die Beschwerdefiihrerin eine geschéftliche
Verwendung des Flugzeugs 2 im Zusammenhang mit dem Transport von Teilnehmern des
jahrlichin St. Moritz ausgetragenen [Bezeichnung des Anlasses| an. Der blosse Umstand,
dass einzelne Passagiere an einem professionellen Sportanl ass teilgenommen haben,
vermag aber die geschaftsmassige Begrindetheit der entsprechenden Fliige nicht zu
belegen. Dies gilt insbesondere wenn - wie im vorliegenden Fall - die Weiterfakturierung
der Fliige an den wirtschaftlich Berechtigten personlich erfolgte. Die Vorinstanz hat damit
die fraglichen Flige zu Recht als privat (bzw. Eigennutzung) qualifiziert und diesbeziglich
eine V orsteuerabzugskiirzung vorgenommen.

E.3.8

Nachfolgend ist auf die vorinstanzliche Berechnungsmethode betreffend die

V orsteuerabzugskiirzung Uber sdmtliche streitbetroffenen Jahre 2006 bis 2008 ndher
einzugehen. Die BeschwerdefUhrerin beanstandet das vorinstanzliche V orgehen insofern,
alsdiese die Vorsteuerabzugskirzung nicht anhand der im jeweiligen Jahr ermittelten
Eigennutzungsquote und pro Kalenderjahr gekirzt habe, sondern die

V orsteuerabzugskiirzung basierend auf einer durchschnittlichen Eigennutzungsguote
vorgenommen habe.

E. 381

Vorab ist festzuhalten, dass die von der Vorinstanz ermittelten «Eigennutzungsquoten fr
die Jahre 2007 und 2008 (EE S. 23) von der BeschwerdefUhrerin nicht beanstandet wurden
(Beschwerde, Rz. 35). Weiter wurde soeben die Eigennutzungsguote fir das Jahr 2006 auf
100 % festgelegt (E. 3.6.6). Esist somit von folgenden «Eigenutzungsguoten» auszugehen:
Jahr 2006: 100% Jahr 2007: 86.46 % Jahr 2008: 48.18% Gestiitzt auf diese jahrlichen
Eigennutzungsquoten hat die Vorinstanz eine durchschnittliche Eigennutzung tber alle drei
Jahre von 78.22% ermittelt (100% + 86.46% + 48.18% geteilt durch drel) und anschliessend
die in den Jahren 2006 bis 2008 (4. Quartal 2006 bis 1. Quartal 2008) deklarierten
Vorsteuerabztige in diesem Umfang geklrzt.

E.3.8.2



Die Vorinstanz hat mit der Anwendung einer durchschnittlichen Nutzungsquote von
78.22% Uber die drei streitbetroffenen Jahre ein pragmatisches Vorgehen gewahlt. Das
Abstellen auf einen Durchschnittswert, der auf den effektiven Nutzungsquoten basiert, fuhrt
zu einer Vereinfachung der Berechnung. Einerseits gilt dies fur die Ermittlung der

V orsteuerabzugskirzungen, andererseits entfallen die jahrlich vorzunehmenden
Nutzungsanderungen unter zusétzlicher Berticksichtigung der Abschreibungen. Die
vorinstanzliche Vorgehensweise erscheint mit Blick auf den ihr zustehenden weiten
Ermessenspielraum bei der Wahl der K tirzungsmethode und die damit einhergehende
Zuriickhaltung des Gerichts bei der Uberpriifung (E. 3.4.3) ohne Weiteres al's sachgerecht
und bundesrechtskonform.

E.3.83

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass das von der Beschwerdefihrerin
favorisierte Vorgehen letztlich zu ihren Ungunsten ausfallen wirde. Diese
Berechnungsmethode entsprach dem anfangs im Einspracheverfahren gewahlten Vorgehen
der ESTV und fuhrte zu einem im Vergleich zum Einspracheentscheid geringeren
Steuerguthaben der Beschwerdefiihrerin (vgl. dazu die Berechnungen gemass Beibl atter
zum Schreiben der ESTV an die Beschwerdefthrerin vom 23. Mérz 2018 [act. 21 der
Vorakten)).

E.39

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Steuerguthaben der Beschwerdefihrerin zu
Recht auf Fr. (...) festgesetzt und entsprechend die Riickzahlung von Fr. (...) verlangt (siehe
EE, Dispositiv Ziff. 3 und 4).

E.3.10

Die Frage, ob auf dem «Rickzahlungsbetrag» V erzugszinsen geschuldet sind und
gegebenenfalls wie hoch diese festzusetzen sind, hat die V orinstanz im angefochtenen
Entscheid offengelassen, indem siein Ziff. 5 des Dispositivs in Aussicht stellt, dass ein
allfalig geschuldeter gesetzlicher Verzugs- bzw. Vergutungszins separat berechnet werde.
Zwar hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde die definitive Festsetzung eines
«Vergltungszinses» verlangt; nicht jedoch einen alfélligen «Verzugszins» bestritten.
Damit féllt die Frage des Verzugszinses aus dem Streitgegenstand (E. 1.2) und die
Vorinstanz wird noch zu prifen haben, ob in der vorliegenden Situation tberhaupt ein
«Verzugszins» geschuldet und gegebenenfalls wie hoch und ab wann dieser festzusetzen
ist.

E.311

Die Beschwerde erweist sich damit al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.4

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind auf Fr. 8500.-- festzusetzen (Art. 2 Abs. 1
i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem V erfahrensausgang
entsprechend durch die unterliegende Beschwerdefhrerin zu tragen (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Der einbezahlte K ostenvorschuss in derselben Hohe ist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Partel entschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwVG e contrario).
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