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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt im vorliegenden Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behdrde im
Sinnevon Art. 33 VGG. Die Zustandigkeit des Bundesverwal tungsgerichts zur Behandlung
der Beschwerde ist somit gegeben. Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Das Verfahren richtet sich gemass Art. 37 VGG nach den Bestimmungen des VWV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E. 131

Im Verwaltungsverfahren und in der Verwaltungsrechtspflege gilt der
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behérde den rechtserheblichen Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen hat (Art. 12 VwVG). Die Untersuchungsmaxime erféhrt
allerdings durch die Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien eine Einschrénkung (Art.
13 VWVG,; vgl. André Moser/ Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.49 ff.). Im Mehrwertsteuerverfahren wird
die Untersuchungsmaxime insbesondere durch das Selbstveranlagungsprinzip als
spezialgesetzlich statuierte Mitwirkungspflicht der steuerpflichtigen Person relativiert (vgl.
Urteil des BV Ger A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 1.3).

E.13.2

Gemass der Untersuchungsmaxime tragt die Behorde die Bewelsfiihrungslast (sog.
subjektive oder formelle Beweislast). Gelangt der Richter aufgrund der freien
Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, eine rechtserhebliche Tatsache habe sich
verwirklicht, so stellt sich die Frage, ob zum Nachteil der Steuerbehdrde oder des
Steuerpflichtigen zu entscheiden ist, mit anderen Worten, wer die Folgen der
Beweidlosigkeit zu tragen hat (sog. materielle Beweislast; vgl. auch Art. 81 Abs. 3
MWSTG, wonach es unzulassig ist, Nachweise ausschliesslich vom Vorliegen bestimmter
Beweismittel abhéngig zu machen; Urteil des BV Ger A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E.
1.4). Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehorde fir die steuerbegriindenden
und steuererhdhenden Tatsachen beweisbel astet ist, wahrend der steuerpflichtigen Person
der Nachwels der Tatsachen obliegt, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (BGE



140 11 248 E. 3.5; Urteil des BGer 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5 und Urteil des
BV Ger A-3050/2015 vom 6. Oktober 2015 E. 1.4).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefuhrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Ruge der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. ¢ VWV G). Hingegen ist es grundsétzlich nicht
Sache der Rechtsmittelbehorden, den fur den Entscheld erheblichen Sachverhalt von Grund
auf neu zu ermitteln und Uber die tatsachlichen Vorbringen der Parteien hinaus den
Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen. Vielmehr geht esin diesem Verfahren darum,
den von den Vorinstanzen ermittelten Sachverhalt zu Gberprifen und allenfalls zu
berichtigen oder zu erganzen (statt vieler: Urteil des BV Ger A-7110/2014 vom 23. Mérz
2015 E. 1.2 mit weiteren Hinweisen).

E.15

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) verpflichtet die Behorde, die
Vorbringen der betroffenen Person tatsachlich zu héren, zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begrtinden hat (BGE
1341 83 E. 4.1; vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwVG). Um dieser Begriindungspflicht zu
entsprechen, miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verfligung stiitzt. Dies heisst nicht,
dass sich die Behorde ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte bzw. auf jene Aspekte beschranken, welche sie
ohne Willkir als wesentlich betrachtet (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, 124V 180 E. 1a, 118
V 56 E. 5b; Urteil des BV Ger A-3662/2014 vom 9. Juni 2015 E. 1.5; Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 403 f., mit Hinweisen).

E.16

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst oder
weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Ein
solcher Riickweisungsentscheid rechtfertigt sich vor allem dann, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Bewelisverfahren durchzufthren ist (Urteil
des BV Ger A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 1.5; M oser/Beusch/Kneubthler, aa.O.,
Rz. 3.194 f.). Eine Ruckweisung rechtfertigt sich zudem bei Gehérsverletzungen, sofern sie
nicht geheilt werden kdnnen, etwa bei mangel hafter Begriindung durch die Vorinstanz
(Urteil desBVGer A-2572/2010 und A-2574/2010 vom 26. August 2011 E. 1.4).

E. 171

Auf den 1. Januar 2010 wurde das derzeit geltende Bundesgesetz Uiber die Mehrwertsteuer
vom 12. Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) in Kraft gesetzt. Estrat an die Stelle des
Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300). Dieses war
ab 1. Januar 2001 in Kraft.

E.1.7.2



Auf die zwischen 1. Januar 2001 und 31. Dezember 2009 eingetretenen Tatsachen und
entstandenen Rechtsverhaltnisse bleibt gemass Art. 112 Abs. 1 und 2 MWSTG das frihere
materielle Recht anwendbar. Demgegentiiber ist das neue mehrwertsteuerliche
Verfahrensrecht im Sinne von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangigen Verfahren anwendbar (statt vieler: Urteil des BGer 2C_1002/2014
vom 28. Mai 2015 E. 2.1).

E.1.73

Im vorliegenden Fall geht es um Steuernachforderungen der Vorinstanz betreffend die
Steuerperioden 2008 bis 2014. Damit findet fur die Quartale im Zeitraum vom 1. Januar
2008 bis zum 31. Dezember 2009 das materielle Recht desaMWSTG und das
Verfahrensrecht des MWSTG Anwendung. Fur den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum
31. Dezember 2014 ist hingegen ausschliesslich das MWSTG (mitsamt der zugehorigen
Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 [MWSTV; SR 641.201]) in denin den
Jahren 2010 bis 2014 guiltigen Fassungen massgebend.

E.21

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer). Die Steuer bezweckt die
Besteuerung des nicht unternehmerischen Endverbrauchsim Inland (Art. 1 Abs. 1
aMWSTG sowie Art. 1 Abs. 1 MWSTG; zur verfassungsmassigen Grundlage: Art. 130
BV).

E.221

Nach altem Recht unterliegen der Mehrwertsteuer insbesondere die im Inland gegen Entgelt
erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5Bst. aund b
aMWSTG). Sie sind steuerbar, soweit das aMWSTG keine Ausnahme vorsieht (Art. 18 f.
aMWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandes
ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG).

E.222

Nach neuem Recht unterliegen der Mehrwertsteuer die im Inland von steuerpflichtigen
Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen; sie sind steuerbar, soweit das MWSTG
keine Ausnahme vorsieht (Inlandsteuer, Art. 18 Abs. 1 MWSTG). Als Leistung gilt die
Einraumung eines verbrauchsfahigen wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in
Erwartung eines Entgelts (Art. 3 Bst. c MWSTG). Sie besteht in einer Lieferung oder einer
Dienstleistung (vgl. Art. 3Bst. dund e MWSTG).

E.223

Damit Uberhaupt eine steuerbare L eistung vorliegt, muss sie sowohl nach altem als auch
nach neuem Recht im Austausch mit einem Entgelt erfolgen (sog. «L el stungsaustausch,
neurechtlich: «Leistungsverhdtnis»). Die Entgeltlichkeit stellt (vom altrechtlichen
Eigenverbrauch abgesehen) ein unabdingbares Tatbestandsmerkmal einer steuerbaren
Leistung dar. Besteht zwischen Leistungserbringer und -empfanger kein
Austauschverhaltnisim erwahnten Sinn, ist die Aktivitdt mehrwertsteuerlich irrelevant und
fallt nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (anstelle vieler: BGE 132 11 353 E.
4.3; BVGE 2010/6 E. 3.1; Urteil des BV Ger A-6671/2015 und A-6674/2015 vom 9. August
2016 E. 2.2.2). Ein Leistungsaustausch ist auch unter nahestehenden Personen maoglich
(BGE 13811 239 E. 3.2). In einer solchen Konstellation gilt als Entgelt der Wert, der unter



unabhéangigen Dritten vereinbart wirde (Art. 33 Abs. 2aMWSTG, Art. 24 Abs. 2
MWSTG).

E.224

Gemass Art. 27 Abs. 2 MWSTG schuldet die ausgewiesene Steuer, wer in einer Rechnung
eine Steuer ausweist, obwohl er zu deren Ausweis nicht berechtigt ist (unberechtigter
Steuerausweis), oder wer fir eine Leistung eine zu hohe Steuer ausweist (unrichtiger
Steuerausweis), es sei denn, es erfolgt eine Korrektur der Rechnung (Bst. a), oder er oder
sie weist nach, dass dem Bund kein Steuerausfall entstandenist (Bst. b [Fassung vom 1.
Januar 2010]). Diese Vorschrift hélt den in stdndiger Rechtsprechung (vgl. BGE 131 11 185
E. 5) entwickelten Grundsatz «fakturierte Mehrwertsteuer gleich geschuldete
Mehrwertsteuer» bzw. «impot facturé = imp6t di» fest (Urteil des BGer 2C_411/2014 vom
15. September 2014 E. 2.2.3; Urteil des BV Ger A-6905/2015 vom 22. Juni 2016 E. 6.7).

E.311

Verwendet die steuerpflichtige Person Gegenstéande oder Dienstleistungen fir steuerbare
Ausgangsleistungen, so kann siein ihrer Steuerabrechnung die auf den Eingangsleistungen
lastende Steuer als Vorsteuer abziehen (Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Alsim Sinne von
Art. 38 Abs. 2 aMWSTG verwendet gilt eine Eingangsleistung dann, wenn sie in steuerbare
Ausgangsleistungen einfliesst, d.h. fir einen geschéftlich begriindeten Zweck eingesetzt
wird. Trifft dies nicht zu, liegt mit Bezug auf diese Eingangsleistung Endverbrauch beim
Steuerpflichtigen vor (vgl. BGE 132 11 353 E. 8.2 und E. 10; vgl. Daniel Riedo, Vom
Wesen der Mehrwertsteuer als allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden
Wirkungen auf das schweizerische Recht, 1999, S. 141 1.).

E.3.12

Im MWSTG wurde der Vorsteuerabzug grundlegend neu geregelt. Neurechtlich kdnnen
steuerpflichtige Personen im Rahmen ihrer unternehmerischen Tétigkeit diein Art. 28 Abs.
1 Bst. abisc MWSTG genannten und wirtschaftlich tatsachlich getragenen (Art. 28 Abs. 4
MWSTG [Fassung vom 1. Januar 2010]) Vorsteuern grundsétzlich abziehen. Im Gegensatz
zum friheren Recht (Art. 38 aMWSTG) ist der strikte Verwendungskonnex zwischen
vorsteuerbel asteten L eistungen und Ausgangsumsatzen neurechtlich keine V oraussetzung
fr die Zulassung zum V orsteuerabzug mehr. Es geniigt, dass das konkrete
Vorsteuerbetreffnis in die unternehmerische Tétigkeit einfliesst (BGE 142 11 488 E. 2.3.4,
14111 199 E. 4.2; Urteil desBVGer A-2715/2017 vom 26. April 2018 E. 2.2).

E.321

Altrechtlich bildete das Vorhandensein einer Rechnung eine zwingende materiellrechtliche
Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug. Art. 38 Abs. 1 Bst. aaMWSTG sieht vor, dass zum
Abzug der Vorsteuer nur berechtigt ist, wer die geltend gemachten Betréage mit einer
Rechnung mit den Angaben nach Art. 37 Abs. 1 aMWSTG bzw. mit einem eine solche
Rechnung ersetzenden Beleg nach Art. 37 Abs. 3 aMWSTG nachweisen kann. Nach Art. 37
Abs. 1 aMWSTG muss die Rechnung des L eistungserbringers (bzw. der eine Rechnung
ersetzende Beleg) enthalten: Namen und Adresse des L eistungserbringers sowie seine
Mehrwertsteuernummer; Namen und Adresse des L eistungsempfangers; Datum oder
Zeitraum der Leistung; Art, Gegenstand und Umfang der Leistung; das Entgelt; den
Steuersatz und den geschuldeten Steuerbetrag, wobei die Angabe des Steuersatzes gentigt,
wenn das Entgelt die Steuer einschliesst. Wenn eine Rechnung dieim aMWSTG
aufgestellten Voraussetzungen fur die Vornahme des V orsteuerabzugs nicht kumulativ



erfullt, muss die ESTV den gestiitzt darauf geltend gemachten V orsteuerabzug
grundsétzlich verweigern (vgl. statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-184/2014 vom 24. Juli 2014 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3.22

Neurechtlich kénnen steuerpflichtige Personen im Rahmen ihrer unternehmerischen
Téatigkeit, unter Vorbehalt der Artikel 29 und 33 MWSTG, u.a. die ihnen in Rechnung
gestellte Inlandsteuer (Art. 28 Abs. 1 Bst. aMWSTG) abziehen, sofern sie diese
wirtschaftlich tatsachlich getragen haben (Art. 28 Abs. 4 MWSTG [Fassung vom 1. Januar
2010]). Der Rechnung kommt im Mehrwertsteuerrecht weiterhin eine Gber den reinen
Buchungsbel eg hinausgehende Bedeutung zu. Sie stellt ein wichtiges Indiz dafur dar, dass
der Aussteller auch Leistungserbringer ist und die mehrwertsteuerlich relevante Handlung
tatséchlich stattgefunden hat. Beim Leistungsempfénger bildet der Rechnungsbeleg
regelméssig die Basis, jedoch nicht mehr die Voraussetzung, fur den Vorsteuerabzug und
damit fur die Rickforderung der auf der bezogenen L eistung lastenden Mehrwertsteuer
(Urteil des BV Ger A-4949/2013 vom 12. Méarz 2014 E. 2.5.2; vgl. Ivo P.
Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher, Vom alten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8 7 N 3 ff.). Nach Art. 59 Abs. 1 MWSTV gilt die
Inlandsteuer als in Rechnung gestellt, wenn der Leistungserbringer fir den

L eistungsempfanger erkennbar von diesem die Mehrwertsteuer eingefordert hat. Dieses
Einfordern muss erkennbar sein, um die Berechtigung zum Abzug der Uberwél zten
Mehrwertsteuer als Vorsteuer, sofern alle tibrigen V oraussetzungen erfullt sind, zu bejahen
(Béatrice Blum, in: MWSTG Kommentar, Schwel zerisches Bundesgesetz Uber die
Mehrwertsteuer mit den Ausfihrungserlassen sowie Erlasse zum Zollwesen,
Geiger/Schluckebier [Hrsg.], 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: MWSTG Kommentar], Art. 28 N
11). Der Abzug von Vorsteuern knuipft somit an die V oraussetzung, dass der

L elstungsempfanger weiss, dass er dem L eistungserbringer eine Leistung mit
Mehrwertsteuer bezahlt hat. Dieses Wissen muss sich dabei aus dem Verhalten des

L eistungsempfangers ergeben. Well der Vorsteuerabzug eine steuermindernde Tatsache it,
muss die steuerpflichtige Person, welche den V orsteuerabzug geltend macht, den Beweis
der Einforderung der Steuer erbringen, also nachweisen, dass der Leistungserbringer die
Steuer effektiv offen Uberwélzt hat (Barbara Henzen, in: Martin Zweifel et al. [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, 2015, Art. 28 N 30).

E.4

Im vorliegenden Fall sind verschiedene von der Vorinstanz getétigte Aufrechnungen
strittig.

E. 411

Zunéchst liegen zwei Aufrechnungen der ESTV im Zusammenhang mit einer
Minusbuchung im Ertragskonto «Bauleistung» im Streit. Gemass Buchungstext wurde am
31. Dezember 2009 eine «Abschreibung auf Bauleistungen» vorgenommen im Betrag von
Fr. 15'183.-.

E. 412

Die Vorinstanz legt dar, bel Steuerpflichtigen wie der Beschwerdefiihrerin, die nach
vereinnahmten Entgelten abrechneten, seien Minusbuchungen in Ertragskonti
erklarungsbedlrftig, zumal es hier nach dem Buchungstext angeblich um eine
Abschreibung gehen soll. Die ESTV nahm in der Folge sowohl unter dem Titel



Umsatzdifferenzen als auch unter dem Titel Vorsteuerkorrekturen eine Aufrechnung von
jeweils Fr. 1'153.90 Mehrwertsteuern vor (vgl. Ziff. 1 und Ziff. 3 Bst. d der EM Nr.
[altrechtlich]). Der betreffende Betrag wurde damit zweimal korrigiert.

E.4.13

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet eine einmalige Nachbelastung des Betrags von Fr.
1'153.90 nicht. Hingegen ist sie mit einer zweifachen Aufrechnung nicht einverstanden.

E.414

Die Aufrechnung unter dem Titel Umsatzdifferenzen ist nachvollziehbar. Die
Beschwerdefihrerin rechnet nach vereinnahmten Entgelten ab und ein Zahlungseingang
kann nicht nachtréglich «abgeschrieben» werden. Die Abschreibung bzw. Minusbuchung
auf dem Ertragskonto war offensichtlich eine Fehlbuchung und der Ertrag
(Zahlungseingang) wurde damit fal schlicherweise verringert. Zu prifen bleibt damit die
Aufrechnung von Vorsteuern in gleicher Hohe. Die ESTV begriindet in ihrem
Einspracheentscheid diese Aufrechnung damit, dass die Beschwerdefihrerin die verlangten
Unterlagen nicht eingereicht habe. In der Folge halte sie an einer zweifachen Aufrechnung
fest. Im Einspracheentscheid wird auf ein Schreiben der ESTV vom 25. Februar 2015 (act.
14, Ziff. 1) Bezug genommen, wonach die Beschwerdefihrerin den Nachweis hétte
erbringen missen, dass der vereinnahmte Betrag wieder zurtickiberwiesen worden sei. Die
verlangten Belege betrafen somit die Umsatzseite. Die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin
ursprunglich Gberhaupt einen V orsteuerabzug vorgenommen hat, der aufgerechnet werden
konnte, ist nicht geklart und diesist, soweit ersichtlich, nicht die Folge des Nichteinreichens
von eingeforderten Unterlagen. Der Sachverhalt ist damit nicht ausreichend erstellt. Die
Sacheist diesbeziglich an die ESTV zurlickzuweisen. Sie hat in einem ersten Schritt
abzuklaren, ob die BeschwerdefUhrerin Uberhaupt einen Vorsteuerabzug in der Héhe von
Fr. 1'153.90 vorgenommen hat, der allenfalls aufgerechnet werden kénnte und im
Bejahungsfall die betreffende Aufrechnung zu begriinden. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt insofern gutzuheissen.

E. 421

Die ESTV hat bel der Beschwerdefiihrerin bloss ein Fahrzeug a's unternehmerisch
begrindet akzeptiert. Es handelt sich um einen Mercedes ML 270. Das zweite Fahrzeug der
Beschwerdefihrerin, ein Mercedes A 170, betrachtete die ESTV nicht als geschéftlich
begrindet. Es handle sich um eine steuerbare Leistung von der Beschwerdefuhrerin an
ihren Aktiondr und Angestellten B. . Inder Folge hat die ESTV das Mietentgelt
unter Anwendung einer Vollkostenrechnung und unter Beriicksichtigung der bereits
deklarierten Privatanteile der Beschwerdeflihrerin aufgerechnet (EM Nr. [altrechtlich] Ziff.
2 Bst. aund EM Nr. [neurechtlich] Ziff. 2 Bst. @).

E.4.22

Die Beschwerdefuhrerin wendet ein, beim Mercedes ML 270 handle essich um ein
Fahrzeug mit Allrad-Antrieb und Anhangerkupplung, in dem Werkzeug gelagert werde.
Das Fahrzeug diene ausschliesslich fur Fahrten auf die betreuten Baustellen. Fir
Kundenbesuche sei das Fahrzeug aufgrund seines Alters, seines unattraktiven Ausseren und
der Tatsache, dass das Fahrzeug aufgrund der Besuche auf den Baustellen oft verschmutzt
sel, ungeeignet. Deshalb habe B. fUr Ubrige Geschéftsfahrten, d.h. wenn keine
Baustellen besucht wirden, immer den Mercedes A 170 benutzt. Dies nicht zuletzt, weil
dieser Kleinwagen im Verbrauch wesentlich gunstiger sei. Es lagen damit objektive Grinde



fur die Notwendigkeit von zwel Geschéftsfahrzeugen vor.

E.4.23

Ein Angestellter bendtigt i.d.R. fUr seine berufliche Austibung nur ein Geschéaftsfahrzeug
(z.B. fur Kundenbesuche). Stellt eine Unternehmung einem Mitarbeiter zwei oder mehr
Fahrzeuge fur dessen geschéftliche Auslibung zur Verfigung, muss die Notwendigkeit,
dass mehr as ein Fahrzeug fur diese Tétigkeit des Mitarbeiters notwendig ist, durch die
Unternehmung nachgewiesen werden. Dies kann mittels Bordbuch oder anderen
aussagekraftigen Unterlagen erfolgen. Ansonsten geht die ESTV bei diesen Fahrzeugen von
Mietobjekten aus, welche dem Mitarbeiter durch die Unternehmung fur dessen
Privatzwecke zur Verfligung gestellt werden (MWST Info 08 «Privatanteile», Ziff.
3.4.3.2.3, Stand per 1.1.2018; vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-6223/2019 vom 24. Juli
2020 E. 3.4; Urteil des BV Ger A-1393/2006 vom 10. Dezember 2007 E. 3.3.4; Entscheid
der SRK 2001-050 vom 17. Juni 2002 E. 3a, bestétigt mit Urtell des BGer 2A.406/2002
vom 31. Méarz 2003 E. 3.4).

E.424

Aufgrund der Akten ist nicht erstellt, dass bei der Beschwerdefiihrerin neben B.

weitere Angestellte die beiden Fahrzeuge verwendeten. Eine Notwendigkeit, die beiden
Fahrzeuge zeitgleich zu verwenden, ist damit nicht ausgewiesen. Im Weiteren kann der
Mercedes ML 270 nicht als eigentliches Baustellenfahrzeug bezeichnet werden, sondern ist
- wie auch der Mercedes A 170 - grundsétzlich ein gewdhnlicher Personenwagen.

B. stehen dementsprechend zwel miteinander vergleichbare Geschéftsfahrzeuge
zur Verfigung, womit es an der BeschwerdefUhrerin ist, nachzuweisen, dass nebst dem
Mercedes ML 270 auch der Mercedes A 170 fir die Téatigkeit des Mitarbeiters notwendig
ist. Die Beschwerdefuhrerin legt zwar durchaus Griinde dar, welche fir Letzteres sprechen
konnten. Der Nachweis, dass das zweite Fahrzeug ebenfalls fir geschéftliche Fahrten
eingesetzt worden ist, ist jedoch nicht erbracht. Ein solcher Nachweis hétte vorliegend
insbesondere mit einem Fahrtenbuch erbracht werden kénnen. Die Beschwerdefihrerin
erachtet im Weiteren die Hohe der Nachforderung, die sich aufgrund eines kalkulierten
Mietentgelts ergab, als unrechtméssig. Dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Ist ein Fahrzeug
fur die eigentliche unternehmerische Tétigkeit nicht notwendig und wird es von der
steuerpflichtigen Person einem ihrer Mitarbeiter oder einer eng verbundenen Person
kostenlos zur Verfiigung gestellt, liegt wirtschaftlich eine Uberlassung des Fahrzeugs zum
privaten Gebrauch vor. Das Entgelt ist zum Drittpreis zu bestimmen, d.h. zum Wert, der ein
unabhangiger Dritter fir diese Leistung bezahlen wirde (vgl. E. 2.2.3). Die ESTV hat
diesen Drittpreis bzw. das Mietentgelt richtigerweise und praxisgemass nach einer
Vollkostenrechnung festgelegt (vgl. auch Urteil des BV Ger A-6223/2019 vom 24. Juli 2020
E. 3.4.3).

E.51

Die Vorinstanz rechnete im Zusammenhang mit der Uberbauung «(...)» betreffend die Jahre
2011 bis 2014 Vorsteuerabziige auf, weil die Lieferantenrechnungen nicht an die

Beschwerdefuhrerin, sondern an B. als Bauherrn privat ausgestellt worden waren
(vgl. EM Nr. [neurechtlich] Ziff. 3a). Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin die
betreffenden Rechnungen fir B. bezahlt hat.

E.5.2



Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, zwischen ihr und B. als Bauherr der
Uberbauung habe das Verstandnis bestanden, dass samtliche Aufwendungen von ihr
tbernommen und mit einem Zuschlag an B. weiterverrechnet wirden. Sie habeim
Verhdltnis zu B. als eine Art Generalunternehmerin gehandelt. Im Nachfolgenden
ist die Zulassigkeit des geltend gemachten V orsteuerabzugs durch die Beschwerdefiihrerin
zu prufen. Weil die relevanten Leistungsbeziige nach dem Jahr 2009 erfolgten, richtet sich
die Profung nach dem MWSTG und der MWSTV (E. 1.7.3).

E.531
Unbestritten ist, dass die im Streit liegenden Lieferantenrechnungen nicht auf die
Beschwerdefuhrerin, sondern auf B. lauten. Es wird zudem von der

Beschwerdefihrerin auch nicht geltend gemacht, die Rechnungen seien falsch fakturiert
worden. Im Welteren ist ebenfalls unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerin die
Rechnungen (inkl. Mehrwertsteuer) bezahlt hat. Fur ihre Behauptung, dass sieim
Verhdtnis zu B. as Generalunternehmerin agiert habe, liegen keine Belege
(insbesondere Vertrage) vor. Demgegentber liegt ein Schreiben der ESTV vom 5.
November 2015 (act. 27, S. 2) bel den Akten, wonach als Bauherr in den Werkvertragen
(nach Informationen der ESTV) B. als Privatperson auftrete. Dieses Schreiben
blieb, soweit ersichtlich, unwidersprochen.

E.53.2

Die Beschwerdefhrerin tragt die Beweidlast fur die V oraussetzungen der

V orsteuerabzugsberechtigung al's steuermindernde Tatsache (E. 1.3.2 und 3.2.2). Sie kann
zwar den Nachweis erbringen, dass sie (mit der Bezahlung der Rechnung) die
Mehrwertsteuer wirtschaftlich getragen hat (Art. 28 Abs. 4 MWSTG [Fassung vom 1.
Januar 2010]). Sie scheitert jedoch am Nachweis, dass die L eistungserbringer die
Mehrwertsteuer gemass Art. 59 Abs. 1 MWSTYV fir sie erkennbar von ihr (als

L eistungsempfangerin) eingefordert haben. Nach der Aktenlage haben die
Leistungserbringer die Mehrwertsteuer nicht von ihr, sondern - zurecht - vom eigentlichen
L eistungsempfénger B. eingefordert. In der Folge wurde die Mehrwertsteuer der
Beschwerdefiihrerin nicht im Sinn von Art. 59 Abs. 1 MWSTV in Rechnung gestellt (E.
3.2.2). Sie hat somit nach Art. 28 Abs. 1 Bst. aMWSTG keinen Anspruch auf

V orsteuerabzug.

E.54
Im Zusammenhang mit der Uberbauung «(...)» ist im Weiteren unbestritten, dass die
Beschwerdefihrerin die von ihr fur B. bezahlten Rechnungen in den Jahren 2013

und 2014 an diesen zumindest teilweise inkl. MWST zurtickfakturiert hat (vgl. act. 31,
Weisung an den Steuerpflichtigen, Ziff. 8). Nach dem obigen Beweisergebnis (E. 5.3.2) war
indessen nicht die Beschwerdefuhrerin Leistungsempfangerin der Lieferanten und konnte
die entsprechenden L eistungen deshalb auch nicht an B. weiterliefern. Eslag
faktisch eine blosse «V orfinanzierung» durch die Beschwerdefihrerin vor. In der Folge ist
fraglich, ob die Beschwerdefihrerin in den betreffenden Rechnungen an B. die
Mehrwertsteuer nicht zu Unrecht ausgewiesen hat. Die ESTV geht in ihren Weisungen an
die Steuerpflichtige (act. 31, Ziff. 8) von diesem Sachverhalt aus. Nach Art. 27 Abs. 2 Bst.
b MWSTG ist die zu Unrecht ausgewiesene Steuer nicht geschuldet, wenn nachgewiesen
wird, dass dem Bund kein Steuerausfall entstanden ist. Es stellt sich die Frage, ob diese
Voraussetzungen hier erfillt sind und nachtréglich eine Gutschrift der zu Unrecht in



Rechnung gestellten und abgelieferten Mehrwertsteuer erfolgen kénnte. Im angefochtenen
Entscheid wurde diese Frage nicht gepruft, obwohl die Beschwerdeflihrerin eine solche
Guitschrift unter Verweis auf Art. 27 Abs. 2 Bst. b MWSTG bereitsin der Bestreitung vom
9. Mé&rz 2016 und ebenfalls in der Einsprache geltend gemacht hatte (vgl. Bestreitung S. 8;
Einsprache S. 9). Esliegt insofern eine Verletzung der Begriindungspflicht vor, die mangels
Ausfihrungen in der Vernehmlassung der ESTV auch nicht geheilt worden ist. Die Sache
ist deshalb zur Kl&rung der Frage, ob eine Korrektur auf der Grundlage von Art. 27 Abs. 2
Bst. b MWSTG vorgenommen werden kann, an die ESTV zurtickzuweisen.

E.6.1
Die ESTV nahm zudem Aufrechnungen im Zusammenhang mit Leistungen der
Beschwerdefihrerin an B. as eng verbundene Person vor (vgl. EM Nr.

[neurechtlich] Ziff. 2b und EM Nr. [altrechtlich] Ziff. 2b «Aufwande[...]»). Es handelt sich
hierbei um Rechnungen von Architekten im Zusammenhang mit der Uberbauung «(...)»,
welche wiederum auf B. lauteten, aber von der Beschwerdefiihrerin bezahlt
worden waren. Ob eine anschliessende Fakturierung von der Beschwerdefuhrerin an

B. (wiein der Konstellation in E. 5) stattfand, ist unklar, kann hier aber
offenbleiben.

E.6.2

Der Leistungsempfanger der Architekturleistungen war nach der Aktenlage B.

privat. Aufgrund der Bezahlung durch die Beschwerdefthrerin liegt zwar alenfalls eine
geldwerte Leistung in Form einer finanziellen Zuwendung von der Beschwerdefthrerin an
B. vor, ein Leistungsverhdtnisim mehrwertsteuerrechtlichen Sinn ist damit aber
nicht nachgewiesen, sondern bloss eine Zahlung. Der Nachweis eines

L eistungsverhéltnisses obliegt der Vorinstanz, da es sich dabei um eine steuerbegriindende
Tatsache handelt (E. 1.3.2). Mangels Nachweises ist die Beschwerde in diesem Punkt
gutzuheissen.

E.71

Mit Bezug auf die Aufrechnungen betreffend die Uberbauung «(...)» (EM Nr. [neurechtlich]
Ziff. 3 Bst. k) legt die Vorinstanz im angefochten Entscheid einzig das Folgende dar: «Im
Lichte des am 16. August 2019 ergangenen Einspracheentscheids in Sachen Baukonsortium
(...) ist hingegen an der Ruckbelastung der Vorsteuern auf Stufe Einsprecherin
festzuhalten». In ihrer Vernehmlassung vom 25. November 2019 ergénzte sie:
«Diesbeziglich ist auf den Zusammenhang mit dem vor Bundesverwal tungsgericht
hangigen Verfahren A-4807/2019 hinzuweisen. Solange der dort erlassene
Einspracheentscheid vom 16. August 2019 bestehen bleibt, sind in casu keine Korrekturen
zugunsten der Beschwerdefuhrerin angezeigt».

E.7.2

Der genannte Einspracheentscheid vom 16. August 2019 ist nicht Bestandteil des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens und nicht in den von der ESTV eingereichten Akten
enthalten (vgl. Aktenverzeichnis zur Vernehmlassung). Sowohl aus dem
Einspracheentscheid als auch aus der Vernehmlassung ergibt sich keine ausreichende
Begrundung fur die betreffende Nachforderung. Der von der ESTV inihrer
Vernehmlassung gemachte Verweis auf ein anderes (damals) hangiges Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht, ohne jegliche Ausfihrungen zum Zusammenhang mit dem
vorliegenden Verfahren, kann nicht gentigen. Die Sache ist folglich auch mit Bezug auf



diese Nachforderung an die ESTV zur Begrindung zuriickzuwei sen.

E.8

Abschliessend bleibt tUber die Verfahrenskosten und eine allfallige Partei-entschadigung zu
befinden.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G), wobei sie bei nur teilweisem Unterliegen zu
ermassigen sind. Entsprechend sind einer teilweise obsiegenden Partei Verfahrenskosten
nach Massgabe ihres Unterliegens aufzuerlegen (statt vieler: Urteil des BV Ger
A-6253/2018 vom 10. Dezember 2019 E. 7.1). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes
gilt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem
Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel (BGE 137V 57, 137V 271 E. 7.1; Urteile des BV Ger
A-358/2018 vom 10. Januar 2019 E. 16.1). Die Rickweisungen zur Begrindung und
Prufung, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine Gutschrift zu Unrecht in Rechnung
gestellter Mehrwerteuer hat, gelten nach dem Gesagten als volles Obsiegen. In der Folge
kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefhrerin mehrheitlich obsiegt. Es
rechtfertigt sich, ihr die Verfahrenskosten, die auf Fr. 12'500.- bestimmt werden (vgl. Art. 2
Abs. 1in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), im Umfang
von Fr. 2'500.- aufzuerlegen. Der erwahnte Betrag von Fr. 2'500.- ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 12'500.- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 10'000.- ist der
Beschwerdefihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuriickzuerstatten.

E.82

Im Rahmen ihres Obsiegens hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin geméss Art.
64 Abs. 1 und 2 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. VGKE Anspruch auf eine

Partei entschadigung zulasten der Vorinstanz. Die Parteientschédigung ist aufgrund der
eingereichten detaillierten Kos-tennote festzusetzen (Art. 14 VGKE). Bel Fehlen einer
(detaillierten) Kos-tennote wird die Entschadigung aufgrund der Akten festgesetzt (Art. 14
Abs. 2 VGKE). Angesichts dieser klaren reglementarischen Grundlagen kann nach der
Rechtsprechung namentlich bei anwaltlicher Vertretung auf eine Aufforderung zur
Einreichung einer Kostennote verzichtet werden (vgl. zum Ganzen: Urteil des BGer
2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2; Urteil des BV Ger A-6253/2018 vom 10. Dezember
2019 E. 7.2). Die anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrerin hat keine K ostennote
eingereicht. Unter Berticksichtigung der Schwierigkeit der rechtlichen Fragestellungen und
des teilweisen Unterliegensist die Parteientschadigung fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht auf Fr. 7'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. b und ¢ VGKE) festzusetzen.
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