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Regeste
Offentlichkeitsprinzip

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfligung im Sinnevon Art. 5
VWV G, dievon einer Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde. Dakeine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12
Die BeschwerdefUhrerinnen haben sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und sind

als Adressatinnen der angefochtenen Verfliigung sowohl formell al's auch materiell
beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert sind (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet im vorliegenden Verfahren mit voller
Kognition: Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 49VwWVG).

E.3

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz dem Beschwerdegegner zu Recht Zugang zu
den Betriebsdaten der Antennendatenbank in den Spalten A sowie F bis R beztglich der
5G-Antennen gewahren mdchte.

E.41

Die BeschwerdefUhrerinnen fihren erstens aus, die Offenlegung der Betriebsdaten aus der
Antennendatenbank widerspreche Sinn und Zweck des Offentlichkeitsgesetzes vom 17.
Dezember 2004 (BGO, SR 152.3). Das Offentlichkeitsgesetz sei ein Instrument zur
Kontrolle des Staates, nicht zur Ausforschung der Unternehmen als Marktakteure.
BGO-Gesuche miuissten deshalb die Tatigkeiten des Staates im Fokus haben. Das Gesuch
des Beschwerdegegners beabsichtige jedoch eine weitgehende Offenlegung der
Betriebsdaten der Antennendatenbank, die vorab geschéftsstrategisch relevante und mithin



vertrauliche Daten von ihnen enthalte. Das Einsichtsgesuch ziele auf die
privatwirtschaftliche Tétigkeit der Mobilfunkbetreiberinnen ab, nicht auf die
(Kontroll-)Tétigkeit der Verwaltung. Zweitens stellen sich die Beschwerdefiihrerinnen auf
den Standpunkt, Art. 24f des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997 (FMG, SR 784.10)
gehe dem Offentlichkeitsgesetz al's spezial gesetzliche Offentlichkeitsnorm im Sinne von
Art. 4 BGO vor. Art. 24f FMG regle den Zugang zu Informa-tionen rund um

M obilfunkkonzessionen abschliessend, da er die Auskunft auf bestimmte Themen
beschréanke. Eine Verdffentlichung geméss Art. 24f FMG sel nur zul&ssig, wenn ein
offentliches Interesse bestehe, was beim Offentlichkeitsgesetz nicht der Fall sei. Die
Konzeption des Informationszugangs sei damit eine grundsétzlich andere, weshalb es sich
um eine Spezial bestimmung handle. Dartiber hinaus sei Art. 22 der Verordnung tiber
Geoinformationen vom 21. Mai 2008 (Geoinformationsverordnung, GeolV, SR 510.620)
als Konkretisierung von Art. 24f FMG und Art. 10 des Bundesgesetzes Uber
Geoinformationen vom 5. Oktober 2007 (Geoinformationsgesetz, Geol G, SR 510.62) zu
verstehen und entsprechend hier anwendbar. Drittens bringen die Beschwerdefihrerinnen
vor, die Verdffentlichung der Daten wirde die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz
gefahrden (Art. 7 Abs. 1 Bst. ¢ BGO). Sie verweisen dazu auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-407/2019 vom 14. Mai 2020 beziiglich Messstationen des
Bundesamtes fir Kommunikation. Die Mobilfunknetze seien strategisch von zentraler
Bedeutung und als kritische Infrastruktur so gut wie moglich zu schiitzen. Die
Veroffentlichung der Standorte der Mobilfunkantennen habe sich in sicherheitstechnischer
Hinsicht bereits als kritisch erwiesen. So sei es bei ausgewéhlten Mobilfunkstandorten zu
erheblichen Vandalismus- und Beschadigungsaktionen gekommen. Die Offenlegung aller
Standortdaten wirde koordinierte, grossangel egte Angriffe erlauben. In
sicherheitstechnischer Hinsicht kénne die Bekanntgabe der Antennenstandorte sowie die
aussere "Erkennbarkeit” von Antennenanlagen nicht mit der gebiindelten Offenlegung aller
Standortdaten inklusive der detaillierten technischen Bestiickung der Antennen verglichen
werden. Die Gefahr einer systemrelevanten und damit sicherheitsrel evanten Stérung des
Netzes sowie das Schadenspotential seien bei einer integralen Bekanntgabe viel hoher.
Durch den Ausfall von Mobilfunkanlagen sei die sicherheitsrelevante Versorgung (Arzt,
Feuerwehr etc.) im Einzelfall nicht mehr gewdahrleistet. Fachverstandige Adressaten
konnten dank der Offenlegung der Betriebsdaten weitere technische Informationen und
Angaben nicht nur zur physischen Beeintrachtigung einzelner Standorte nutzen, sondern
dadurch auch Wissen zu potentiellen Eingriffen in die Technologie gewinnen
(Cyber-Kriminalitét). Die offentliche Auflage des Standortdatenblatts im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens finde zeitlich beschrankt statt und betreffe nur einen Standort.
Dies sal nicht vergleichbar. Eine Analyse beziehungsweise Kombination der einzelnen
vertraulichen Elemente der Betriebsdaten der Antennendatenbank lasse konkrete
RuckschlUisse auf geheimhaltungsbedirftige und mitunter auch sicherheitsrelevante zentrale
netzbaustrategische Elemente zu. Viertens bringen die Beschwerdefiihrerinnen vor, ihre
Mobilfunknetze seien von zentraler Bedeutung fir ihr Geschaft und stellten
Geschaftsgeheimnisse dar (Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO). Fiir den Geschéaftserfolg
entscheidend sei nicht nur das bestehende Netz, sondern auch die Netzplanung und die
Netzstrategie. Entsprechend bestehe an allen technischen Daten, die Riickschltisse auf den
Aufbau und die Entwicklung eines Mobilfunknetzes zuliessen, ein berechtigtes
Geheilmhaltungsinteresse. Eine wiederholte Einsichtnahme in die Daten wirde es
ermdglichen, Veradnderungen und Entwicklungen bei den einzelnen technischen Parametern



nachzuverfolgen, was Schliisse zur Netzstrategie zulassen wirde. Damit sei ein
wesentliches, strategisch relevantes V orgehen offengel egt, das zu den sensibel sten Angaben
eines Mobilfunk-Netzproviders gehdre. Die Offenlegung solcher Informationen konne es
Konkurrenten sowie allfadligen kiinftigen Markteinsteigern ermdglichen, die Netzstrategien
zu kopieren und nachzubauen. Nicht ausgeschlossen sei auch eine Behinderung des
geplanten Netzausbaus durch Konkurrenten, etwa bei der eigenen Standortplanung oder im
Rahmen kinftiger Konzessionsvergaben. Ein schiitzenswertes beziehungsweise
berechtigtes objektives Geheimhaltungsinteresse ergebe sich auch aus der Vereinbarung
zwischen den Mobilfunkbetreiberinnen und dem BAKOM Uber die Zusammenarbeit
beziiglich der Antennendatenbank aus dem Jahr 2005. Darin wirden die in der Datenbank
gespeicherten Betriebs- und Bewilligungsdaten vorbehaltlos und uneingeschrankt zu
Geschéftsgeheimnissen erklart. Daraus gehe hervor, dass auch die Vorinstanz davon
ausgegangen sei, dass an diesen Daten ein schitzenswertes objektives
Geheilmhaltungsinteresse bestehe. Es sei widerspruchlich und verstosse gegen Treu und
Glauben, wenn die Vorinstanz den Daten nun das objektive Geheimhaltungsinteresse
abspreche. Funftens machen die Beschwerdefhrerinnen geltend, sie hétten die Daten der
Vorinstanz freiwillig mitgeteilt und diese habe deren Geheimhaltung in der Vereinbarung
von 2005 zugesichert (Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO). Die von der Vorinstanz angefiihrte Pflicht
zur Ubermittlung der Informationen bestehe nur insofern und insoweit, als die Daten von
der Vorinstanz vertraulich behandelt wirden. Schliesslich bringen die
Beschwerdefuhrerinnen sechstens vor, bel den Informationen der Antennendatenbank
handle es sich um Personendaten. Deren Offenlegung stehe im Widerspruch zu ihrem
grundrechtlichen Anspruch auf Schutz ihrer Personendaten und verstosse gegen die
Wirtschaftsfreiheit sowie gegen den Vertrauensschutz. Dariiber hinaus seien auch
Personendaten von Dritten betroffen, insbesondere der Standorteigentimer, die mit
zusétzlichen Anfeindungen und V andalismus rechnen missten. Diese Personen seien nicht
in das Verfahren einbezogen worden und hétten nicht Stellung nehmen kdnnen, was mit
Art. 11 BGO unvereinbar sei. Die Verfuigung sei deshalb aufzuheben. Den gewichtigen
privaten Interessen sei sodann klarerweise Vorrang gegeniiber dem 6ffentlichen Interesse
an Transparenz der Verwaltung einzurdumen. An einer zeitlich unbeschrankten,
schweizweiten und umfassenden Einsichtnahme in ale Betriebsdaten bestehe kein
Offentliches Interesse, da die Standorte bereits in kartografischer Darstellung auf der
Webseite der Vorinstanz verfligbar seien und im Rahmen der Baubewilligungen das
Standortdatenblatt die notwendige Auskunft gebe.

E.4.2

Die Vorinstanz macht geltend, die Stossrichtung von Art. 24f FMG decke sich mit
derjenigen des Offentlichkeitsgesetzes, weshalb diese Bestimmung keine grundsétzlich
vom Offentlichkeitsgesetz abweichende Regelung fiir den Zugang im Sinne von Art. 4
BGO sei. Die Bestimmung enthalte nicht eine bewusst restriktive Zugangsregelung. Der
Grund fir die Einfiihrung dieser Bestimmung - zehn Jahre vor dem BGO - sei die
Schaffung von Transparenz gewesen. Die Antennenstandorte seien bereits heute bekannt.
Deren Koordinaten seien auf dem Geoportal des Bundes zugénglich. Die
Mobilfunkantennen seien zudem leicht zu erkennen. Mit einer Monitoring-Ausristung sel
es auch moglich, vor Ort gewisse Betriebsdaten zu ermitteln. Schliesslich misse im
Baubewilligungsverfahren fur Mobilfunkantennen ein Standortdatenblatt eingereicht
werden, das 6ffentlich aufgelegt werde. Die darin enthaltenen Angaben wrden sich
weitgehend mit den Betriebsdaten der Antennendatenbank decken. Deshalb sei nicht



nachvollziehbar, inwiefern die Bekanntgabe der noch nicht offengel egten Betriebsdaten
eine Gefahrdung der inneren und &usseren Sicherheit der Schweiz darstelle. Beztiglich
Geschéftsgeheimnisse macht die Vorinstanz geltend, die Ausnahmeklausel sei nur auf
digjenigen Geschéaftsinformationen ausgerichtet, deren Kenntnisnahme durch die
Konkurrenz dazu fihren kénnte, dass dem betroffenen Unternehmen ein
Wettbewerbsvorteil genommen wirde. Soweit die Informationen nicht bereits tUber das
Geoporta des Bundes oder andere Webseiten abrufbar seien, handle es sich weder um
offenkundige noch um algemein zugangliche Daten. Durch die Vereinbarung von 2005
werde lediglich der subjektive Geheimhaltungswillen der BeschwerdefUhrerinnen zum
Ausdruck gebracht. Es bestehe aber kein berechtigtes objektives Gehelmhaltungsinteresse.
Die im Standortdatenblatt enthaltenen Daten gélten al's bekannt und kdnnten nicht
nachtréglich wieder geheim werden. Ebenfalls bekannt seien die Frequenzzuteilungen.
Schliesslich kénne die abgestrahlte Sendel eistung mit einer entsprechenden Ausriistung
eruiert werden. DarUber hinaus sei fraglich, inwiefern aufgrund des weit fortgeschrittenen
Ausbaus der Mobilfunknetze noch RlckschlUisse auf die Netzbaustrategie gemacht werden
konnten. Es sei unrealistisch, dass eine Betreiberin eine Konkurrentin nachahmen wirde
und es sei davon auszugehen, dass die Ausbaustrategien den Betreiberinnen gegenseitig
bekannt seien. Eine Gefahrdung erscheine deshalb nicht wahrscheinlich. Die
Geheilmhaltungsvereinbarung &ndere daran nichts, denn vertragliche Abmachungen gingen
dem Offentlichkeitsprinzip nicht vor. Die Daten in der Antennendatenbank wiirden alle
gestutzt auf die Pflicht im Anhang 111 des funktechnischen Netzbeschriebs der
Mobilfunkkonzession mitgeteilt (mit Ausnahme der Zeilen B und D, die beide bloss
freiwilligt mitgeteilt, vom Beschwerdegegner aber nicht mehr verlangt wirden). Deshalb
fehle es an der Freiwilligkeit der Mitteilung, weshalb Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO nicht zur
Anwendung komme. Bezuglich des Schutzes von Personendaten fuhrt die Vorinstanz aus,
das Schutzinteresse von juristischen Personen werde in erster Linie durch die
Ausnahmebestimmung beziiglich Geschaftsgeheimnisse gewahrt. Es sei bereits festgestel It
worden, dass hier keine Geschéftsgeheimnisse vorlégen. Dariliber hinaus seien keine
schitzenswerten privaten Interessen erkennbar, die zu einer Beeintréchtigung der
Privatsphére der Mobilfunkbetreiberinnen fihren konnten. Im Zusammenhang mit der
5G-Technol ogie bestehe zudem ein besonderes Informationsinteresse der Offentlichkeit.

E.43

Der Beschwerdegegner bringt vor, die Veroffentlichung genauer und zuverldssiger Daten
Zu den 5G-Antennen triige zu einer demokratischen Diskussion bei und entspreche damit
dem Zweck des Offentlichkeitsgesetzes. Die innere und dussere Sicherheit der Schweiz sei
nur schon deshalb nicht gefahrdet, weil es um wirtschaftliche und strategische Daten eines
Akteurs auf dem Privatmarkt gehe. Es handle sich nicht um staatliche Geheimnisse und die
Standorte der Antennen seien nicht geheim. Die Standorte seien zudem keine
Geschaftsgeheimnisse, sondern im Gegentell ein Verkaufsargument gegentiber den
Kunden. Deshalb wirden alle drei Beschwerdefiihrerinnen Karten mit der Abdeckung
durch ihr 5G-Netz publizieren. Der Zugang zu den Daten betreffe weder grundlegende
Informationen Uber das Gesch&ftsmodell der Beschwerdeftihrerinnen, noch verfasche es
den Wettbewerb. Im Gegenteil stehe hinter dem Versuch der BeschwerdefUhrerinnen, die
technischen Informationen beztglich ihrer 5G-Antennen geheim zu halten, ein politischer
Zweck im Zusammenhang mit den Diskussionen tber die 5G-Technologie in der
Bevolkerung. Aus dem gleichen Grund sei auch das Argument, es handle sich um
Personendaten der BeschwerdefUhrerinnen, abzuweisen.



E.51

Mit dem Offentlichkeitsgesetz fiihrte der Bund das Offentlichkeitsprinzip und damit den
Grundsatz der " Offentlichkeit mit Geheimhaltungsvorbehalt" ein. Das Offentlichkeitsgesetz
soll die Transparenz Uber den Auftrag, die Organisation und die Tétigkeit der Verwaltung
fordern. Es tragt zur Information der Offentlichkeit bei, indem es den Zugang zu amtlichen
Dokumenten gewahrleistet (Art. 1 BGO). Dadurch soll das Vertrauen in die 6ffentlichen
Institutionen gestarkt, die Kontrolle Uber die Verwaltung verbessert und eine sinnvolle
demokratische Mitwirkung am politischen Entschel dfindungsprozess ermdéglicht werden
(BGE 14211 313 E. 3.1 und 136 Il 399 E. 2.1). Jede Person hat das Recht, amtliche
Dokumente einzusehen und von den Behorden Auskinfte Gber den Inhalt amtlicher
Dokumente zu erhalten (Art. 6 Abs. 1 BGO). Nach Art. 5 Abs. 1 BGO ist ein amtliches
Dokument jede Information, die auf einem beliebigen Informationstrager aufgezeichnet ist
(Bst. @), sichim Besitz einer Behdrde befindet, von der sie ssammt oder der sie mitgeteilt
worden ist (Bst. b), und die Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe betrifft (Bst. c).

E.5.2

Vorab ist das Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen zu beurteilen, das Gesuch ziele in
erster Linie auf ihre privatwirtschaftlichen Tétigkeiten ab und sei deshalb unzul&ssig.

E.53

Der personliche Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes erstreckt sich auf die ganze
Bundesverwaltung (Art. 2 Abs. 2 Bst. a BGO) und damit auch auf die Vorinstanz. Zudem
liegt keine Ausnahme vom sachlichen Geltungsbereich nach Art. 3 BGO vor. Dartiber
hinaus handelt es sich bei den vom Beschwerdegegner geforderten Daten
unbestrittenermassen um amtliche Dokumente im Sinne von Art. 5 BGO. Dass die Daten,
auf die sich das Zugangsgesuch bezieht, fur die Beschwerdefthrerinnen
geschéftsstrategisch relevant sind - wie dies die BeschwerdefUhrerinnen behaupten - andert
nichts an der Anwendbarkeit des BGO: Alle amtlichen Dokumente im Sinne von Art. 5
BGO - das heisst, alle Daten, die sich im Besitz einer Behdrde befinden, von der sie
stammen oder der sie mitgeteilt worden sind - kdnnen Objekt eines Zugangsgesuch sein.
Die legitimen Schutzinteressen von privatwirtschaftlich tatigen Akteuren werden mit der
Ausnahmebestimmung zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen in Art. 7 Abs. 1 Bst. g
BGO gewahrt (siehe E. 7.4.1).

E.54

Das Gesuch fallt damit in den Geltungsbereich des Offentlichkeitsgesetzes und betrifft ein
amtliches Dokument.

E.6.1

Zu prufen ist weiter das VVorbringen der Beschwerdefiihrerinnen, Art. 24f FMG sei eine
gegeniiber dem Offentlichkeitsgesetz vorbehaltene Spezialbestimmung im Sinne von Art. 4
BGO und stehe einer Zugangsgewahrung entgegen.

E.6.2

Art. 4 BGO behélt Spezialnormen anderer Bundesgesetze vor, die bestimmte Informationen
als geheim bezeichnen oder abwei chende V oraussetzungen fir den Zugang zu solchen
Informationen vorsehen. Das Verhdtnis von solchen Vertraulichkeitsregeln in anderen
Bundesgesetzen und dem allgemeinen Transparenzgebot gemass Offentlichkeitsgesetz | sst
sich nicht generell festlegen, sondern ist von Fall zu Fall zu ermitteln. Entscheidend ist der



Sinn und Zweck der Normen: Das allgemeine 6ffentliche Interesse an der Transparenz der
Verwaltung ist dem Schutzzweck der Spezialnorm gegenuiberzustellen. Dies gilt auch fur
altere Sondernormen Uber die Vertraulichkeit staatlicher Handlungen und Vorkehren (BGE
14611 265 E. 3.1).

E.6.3

Art. 24f Abs. 1 FMG sieht vor, dass das BAKOM - soweit keine Uberwiegenden
offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen - Auskunft gibt Uber Namen und
Adresse der Konzessionérin, den K onzessionsgegenstand, die Rechte und Pflichten aus der
Konzession, die Frequenzzuteilungen sowie die Sendestandorte.

E.64

aArt. 13 FMG, diefast gleich lautende V organgerbestimmung von Art. 24f FMG, trat am 1.
Januar 1998 in Kraft, mithin tber acht Jahre vor dem Offentlichkeitsgesetz. Geméss
Botschaft des Bundesrates wurde die Bestimmung eingefiihrt, um eine gewisse Transparenz
fur ale Interessierten zu schaffen, insbesondere fiir Kundinnen und Kunden (Botschaft des
Bundesrates zum revidierten Fernmel degesetz vom 10. Juni 19.96, BBI 1996 111 1405,
1428). Die Bestimmung wurde entsprechend nicht ins Fernmel degesetz aufgenommen, um
die Offentlichkeit der Daten in diesem Bereich zu limitieren und auf die aufgezahlten
Bereiche zu beschranken, sondern sie hatte zum Ziel, die Transparenz zu fordern. Damit
verfolgte der Artikel damals den gleichen Zweck wie das Offentlichkeitsgesetz. Es wiirde
deshalb dem Zweck von Art. 24f FM G widersprechen, die Bestimmung als Einschrankung
eines transparenten Zugangs zu Informationen der Verwaltung zu interpretieren. Esliegen
auch keine Hinweise darauf vor, dass der Gesetzgeber mit Art. 24f FMG den Zugang der
Offentlichkeit zu Informationen im Zusammenhang mit der Funkkonzession abschliessend
regeln wollte, zumal er 2007 die Liste der moglichen Auskunftsthemen um die
Sendestandorte erweiterte (AS 2007 921 930). Schliesslich ist kein besonderer Grund
ersichtlich, wieso die genannten Daten einem besonderen Geheimnisvorbehalt unterstellt
werden sollten.

E.6.5

Art. 24f FMG ist damit keine dem Offentlichkeitsgesetz vorgehende Spezialnorm im Sinne
von Art. 4 BGO.

E.6.6

Die Beschwerdeftihrerinnen verweisen zudem auf Art. 22 GeolV als Spezialhorm im Sinne
von Art. 4 BGO. Aus dieser Bestimmung konnen sie jedoch nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Art. 22 GeolV ist eine V erordnungsbestimmung. Spezialnormen im Sinne von Art.
4 BGO miissen sich jedoch in Bundesgesetzen befinden. Daran andert auch nichts, dass sich
die Verordnungsbestimmung auf Art. 10 Geol G a's bundesgesetzliche Grundlage stiitzt.
Dartber hinaus sehen sowohl die Verordnungs- als auch die Gesetzesbestimmung
grundsétzlich die offentliche Zuganglichkeit der Geobasisdaten vor, unter ahnlichen
Ausnahmevorbehalten wie sie Art. 7 BGO enthalt. Schliesslich sind die Geobasisdaten der
5G-Antennen bereits auf dem Geoportal des Bundes publiziert, weshab die Daten insoweit
nicht geheim sind (vgl. E. 7.4.2). Art. 22 GeolV andert damit vorliegend an der
Anwendbarkeit des Offentlichkeitsgesetzes nichts.

E.6.7



Damit liegt keine dem Offentlichkeitsgesetz vorgehende Spezialnorm im Sinne von Art. 4
BGO vor.

E.71

Zu prufenist, ob ein Grund dafir vorliegt, den Zugang zu den Dokumenten gemass Art. 7
Abs. 1 BGO einzuschranken, aufzuschieben oder zu verweigern.

E.7.2

Nach Art. 7 Abs. 1 BGO wird der Zugang zu amtlichen Dokumenten eingeschrankt,
aufgeschoben oder verweigert, wenn durch seine Gewahrung die innere oder aussere
Sicherheit der Schweiz gefahrdet werden kann (Bst. ¢), Berufs-, Geschéfts- oder

Fabrikati onsgehei mnisse offenbart werden kdnnen (Bst. g) oder Informationen vermittelt
werden kdnnen, die der Behérde von Dritten freiwillig mitgeteilt worden sind und deren
Geheimhaltung die Behorde zugesichert hat (Bst. h). Art. 7 Abs. 1 BGO zahlt die
Ausnahmen des Offentlichkeitsprinzips abschliessend auf (BGE 144 11 77 E. 3). Die durch
die Zugangsgewahrung drohende V erletzung der 6ffentlichen oder privaten Interessen im
Sinne von Art. 7 Abs. 1 BGO muss zwar nicht mit Sicherheit eintreten; jedoch darf eine
Gefahrdung auch nicht lediglich denkbar oder (entfernt) moglich erscheinen. Zudem muss
die Geféahrdung ernsthaft sein, weshalb eine bloss geringfligige oder unangenehme
Konsequenz nicht als Beeintrachtigung gilt. Liegt eine der Ausnahmen vor, ist die
Offenlegung zu verhindern, ohne dass eine (zusétzliche) Abwéagung der auf dem Spiel
stehenden privaten und offentlichen Interessen vorzunehmenist (BGE 144 11 77 E. 3).

E. 731

Der Geheimhaltungstatbestand der inneren oder dusseren Sicherheit nach Art. 7 Abs. 1 Bst.
¢ BGO soll in erster Linie die Tatigkeit von Polizei, Zoll, Nachrichtendienst und Armee
schiitzen. Massgeblich ist jedoch nicht die Abgrenzung nach den tétigen Behtrden, sondern
die Abgrenzung von gefahrdeten I nteressen und Rechtsgitern. Sicherheit ist hierbel sowohl
als Unverletzlichkeit der Rechtsgiter der Einzelnen wie auch des Staates und seiner
Einrichtungen sowie der Rechtsordnung insgesamt zu verstehen. Die
Ausnahmebestimmung dient der Geheimhaltung von Massnahmen, die von der Regierung
getroffen oder in Betracht gezogen werden, um die 6ffentliche Ordnung innerhalb des
Landes aufrechtzuerhalten. Die innere und @ussere Sicherheit der Schweiz kann durch
Angriffe und Bedrohungen wie Kriminalitat im Allgemeinen, Extremismus und
Terrorismus sowie militérische und nachrichtendienstliche Aktivitaten geféhrdet sein. Von
der Bestimmung erfasst wird auch der Schutz von sicherheitsrelevanten Informationen im
Zusammenhang mit kritischen Infrastrukturen der Landesversorgung wie informations-,
kommunikations- und energietechnischen Einrichtungen. Allerdings muss auch bel
legitimen Sicherheitszwecken sorgféltig gepriift werden, ob die Offenlegung der verlangten
Dokumente die offentliche Sicherheit ernsthaft gefahrden kénnte (vgl. zum Ganzen bspw.
Urteil des BVGer A-407/2019 vom 14. Mai 2020 E. 5.1 m.w.H.).

E. 732

Der hier zu beurteilende Sachverhalt unterscheidet sich in relevanter Weise von demjenigen
im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-407/2019 vom 14. Ma 2020. Darin hatte das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass die Offenlegung der Standortkoordinaten der
M essstationen des Radiomonitoring-Netzes des Bundesamtes fir Kommunikation BAKOM
eine ernstzunehmende Gefahrdung dieser Stationen und ihrer sicherheitsrelevanten
Funktion schaffen wirde (E. 5.8). Diese Messsta-tionen dienen jedoch - anders als die



M obilfunkantennen der Beschwerdefihrerinnen - als behdrdeneigenes Netz direkt und
unmittelbar dem Schutz der 6ffentlichen Ordnung: Mit den Anlagen stellt das BAKOM
unter anderem eine jederzeit verfigbare Anlaufstelle fur die Blaulichtorganisa-tionen und
den Flugfunk zur Ortung und Behebung von Funkstérungen bereit. Eine Stérung dieses
Systems kénnte bei spiel sweise das Sicherheitsfunktionsnetz der Behérden und
Organisationen fur Rettung und Sicherheit ("Polycom™) geféhrden. Das

Bundesverwal tungsgericht sah zudem beziiglich der Messstationen vor allem die Gefahr
von Stdrsendern als gegeben an (E. 5f1.), die Gefahr durch VVandal enakte erachtete es
demgegeniber lediglich als zusétzliches (erganzendes) Geféhrdungselement (E. 5.6.3).
Hinzu kommt, dass die Standorte der M essstationen nicht bekannt und die Stationen meist
auch nicht ohne weiteres erkennbar sind. Diesim Gegensatz zu den Standorten der
5G-Antennen, die bereits heute online eingesehen werden kdnnen und zudem relativ leicht
erkennbar sind. Die Aussagen und Beurteilungen des Bundesverwaltungsgerichts im Urtell
A-407/2019 konnen deshalb insgesamt nicht auf den hier vorliegenden Sachverhalt
Ubertragen werden, da das 5G-M obilfunknetz nicht in gleicher Weise dem Schutz der
oOffentlichen Ordnung dient, die Standorte bereits bekannt sind und keine Geféhrdung durch
Storsender geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflihrerinnen machen nur sehr allgemeine
Aussagen bezuglich der behaupteten Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung durch das
Zuganglichmachen der Betriebsdaten der 5G-M obilfunkantennen, ohne eine konkrete
Gefahr nachvollziehbar aufzuzeigen. Da die Standorte der 5G-Antennen bereits heute auf
dem Geoportal des Bundes eingesehen werden konnen, wirden durch die Gutheissung des
Zugangsgesuchs diesbeziiglich keine Daten neu an die Offentlichkeit gelangen. Die von den
Beschwerdeftihrerinnen behauptete theoretische M 6glichkeit von Beschadigungen der
Antennen oder vermehrter Cyber-Kriminalitét gentigt nicht, um eine Gefahrdung der
Offentlichen Sicherheit anzunehmen, und eine erhdhte Wahrscheinlichkeit zeigen sie nicht
auf. Damit ist davon auszugehen, dass die grundlegende Kommunikation der
Blaulichtorganisationen selbst beim gleichzeitigen Ausfall einzelner 5G-Antennen nicht
unmittelbar geféhrdet ware, zumal diesen andere Mobilfunknetze zur Verfligung stehen.
Die Gefahr von "koordinierten, grossangel egten Angriffen”, die geméss Vorbringen der
Beschwerdefuhrerinnen zu " systemrelevanten Storung des Netzes' fuhren kdnnten,
erscheint klein. Eine nachvollziehbare, konkrete und ernsthafte Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung in der Schweiz durch die Verdffentlichung der Daten aus der Antennendatenbank
ist nicht ersichtlich.

E.7.33

Nach dem Gesagten ist nicht erkennbar, dass die Guthel ssung des Zugangsgesuchs zu einer
ernsthaften Gefahrdung der offentlichen Sicherheit der Schweiz fihren wirde. Der
Ausnahmetatbestand der Geféhrdung der inneren und dusseren Sicherheit der Schwelz ist
damit nicht erfullt.

E. 741

Gemass dem Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO zugrundeliegenden traditionellen Geheimnisbegriff
bilden Gegenstand eines Geschéftsgeheimnisses alle weder offenkundig noch allgemein
zuganglichen Tatsachen (relative Unbekanntheit), die der Gehelmnisherr tatséchlich geheim
halten will (Geheimhaltungswille) und an deren Geheimhaltung der Geheimnisherr ein
berechtigtes Geheimhaltungsinteresse hat (objektives Geheimhaltungsinteresse). Das
Interesse an der Geheimhaltung stellt ein objektives Kriterium dar, massgebend ist insofern,
ob die Informationen objektiv gesehen als geheimhaltungswirdig gelten (BGE 142 |1 268



E. 5.2.2). Der Gegenstand des Geschéftsgehei mnisses muss geschéftlich relevante
Informationen betreffen und demnach einen betriebswirtschaftlichen oder kauf mannischen
Charakter aufweisen. Entscheidend ist, ob die geheimen Informationen Auswirkungen auf
das Geschéftsergebnis haben kénnen, oder mit anderen Worten, ob die geheimen
Informationen Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen haben (BGE
142 11 268 E. 5.2.3). Geschiitzt sind Informationen, die zu einer Beeintrachtigung des
geschéftlichen Erfolgs des Unternehmens beziehungsweise zu einer Verféa schung des
Wettbewerbs fuhren kénnten, wenn sie Konkurrenzunternehmen bekannt wirden. Insofern
wird der Geheimnisbegriff in diesem Zusammenhang weit verstanden (BGE 142 |1 340 E.
3.2). Folgende Tatsachen weisen in der Regel ein objektives Geheimhaltungsinteresse auf:
Marktanteile eines einzelnen Unternehmens, Umsétze, Preiskalkulationen, Rabatte und
Prémien, Bezugs- und Absatzquellen, interne Organisation eines Unternehmens (allerdings
nicht digjenige eines unzul&ssigen Kartells), Geschéftsstrategien und Businesspléne sowie
Kundenlisten und -beziehungen (BGE 142 11 268 E. 5.2.4).

E.74.2

Bezulglich der relativen Unbekanntheit der vom Zugangsgesuch betroffenen Daten ist
festzuhalten, dass die Koordinaten und die Technologie der Mobilfunkantennen (Zeilen F, |
und J; vgl. Sachverhalt Bst. B) direkt dem Geoportal des Bundes entnommen werden
konnen. Aus diesen Daten 1&sst sich zudem ohne grossen Aufwand und aus 6ffentlichen
Quellen auf weitere Angaben aus der Datenbank schliessen, insbesondere auf Adresse, Ort,
Kanton und Standorthdhe Uber Meer (Zeilen A, P und Q). Hinzu kommt, dass gemass
unwidersprochen gebliebener Aussage der Vorinstanz auch die Sendefrequenzen (Zeile H)
offentlichen Quellen entnommen werden kdnnen. Diese Daten gelten damit als allgemein
zugangliche Tatsachen und kénnen keine Geschéftsgeheimnisse darstellen. Es verbleiben
mithin die Daten der Zeilen G, K bis O und R als potentielle Geschéftsgeheimnisse
(Betreiberin, Sendeleistung, Hauptstrahlrichtung, Antennendiagramme, Antennenhdhe tber
Grund und Datum der Inbetriebnahme). Diese Daten sind jedoch im sogenannten
"Standortdatenblatt fir Mobilfunk- und WLL-Basisstationen” enthalten (vgl. Art. 11 der
Verordnung tber den Schutz von nichtionisierender Strahlung, NISV, SR 814.710). Die
Standortdatenbl &tter werden im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens fiir
Mobilfunkantennen offentlich aufgelegt, deren Inhalt ist damit zumindest in diesem
Zeitrahmen oOffentlich zuganglich. Geht man davon aus, dass grundsétzlich nicht mehr
geheim werden kann, was einmal offentlich ist, missten deshalb auch diese Daten als
bekannt eingestuft werden. Im Ergebnis nichts anderes ergibt sich, falls dennoch von einer
nicht allgemeinen Zuganglichkeit auszugehen wére (vgl. BGE 142 Il 268 E. 5.2.2). Eine
ernsthafte Gefahr der Beeintrachtigung ihres geschéftlichen Erfolgs durch die
Veroffentlichung dieser Daten vermogen die Beschwerdeflhrerinnen némlich nicht
aufzuzeigen. lhre diesbeziiglichen Ausfihrungen bleiben abstrakt, vage und wenig
substantiiert. Angesichts des welit fortgeschrittenen Ausbaus des 5G-M obilfunknetzes aler
drei BeschwerdefUhrerinnen und der geringen Chance des Einstiegs neuer Konkurrentinnen
erscheint die Gefahr einer (ins Gewicht fallenden) Nachahmung respektive eines Nachbaus
des Mobilfunknetzes einer der Beschwerdefiihrerinnen eher klein. Auch eine gezielte
Behinderung durch Konkurrentinnen wirde durch die Veréffentlichung der Betriebsdaten
wohl kaum geférdert. Insgesamt ist nicht ersichtlich, wie die Veroffentlichung dieser
(zusétzlichen) Daten den Unternehmenserfolg der BeschwerdefUhrerinnen ernsthaft
beeintréchtigen konnte. Zu beachten ist zudem, dass die Standorte der Mobilfunkantennen
bereits heute bekannt sind, ebenso die Abdeckung durch die 5G-Netze der



Beschwerdeftihrerinnen. Hinzu kommt, dass einzelne Kantone auf ihren Geoportalen
zusétzliche Informationen zu den 5G-Antennen verdffentlichen, insbesondere den Namen
der Betreiberin der jeweiligen Antenne. Einzubeziehen ist zudem, dass die
Mobilfunkbetreiberinnen wie dargelegt alle betroffenen Daten im Rahmen der
Baubewilligung offentlich bekannt geben miissen. Entsprechend ist zu berticksichtigen,
dass die Mobilfunkbetreiberinnen die Entwicklung der Mobilfunknetze ihrer
Konkurrentinnen auch Uber die 6ffentlich aufgelegten Baubewilligungen fur

M obilfunkantennen gezielt beobachten und analysieren kénnen. Inwieweit die
Konkurrentinnen unter diesen Umsténden durch die Zugénglichmachung der Daten der
Antennendatenbank noch einen Wettbewerbsvorteil erlangen konnten, ist damit insgesamt
nicht ersichtlich. Ein objektives Gehelmhaltungsinteresse der Beschwerdefthrerinnen liegt
entsprechend nicht vor. An diesen Ausfiihrungen andert auch die Vereinbarung von 2005
zwischen der Vorinstanz und den Beschwerdefihrerinnen (damals Orange Communications
SA., TDS Switzerland AG, Swisscom Mobile AG) nichts. Die Vereinbarung regelt gemass
ihrer Ziff. 1 den Umfang der fur die Antennendatenbank bestimmten Betriebs- und
Bewilligungsdaten von Mobilfunksendeanlagen und die Zusammenarbeit zwischen den
Datenlieferanten und dem Datenbankbetreiber; dies unter dem Vorbehalt der
Verpflichtungen der Mobilfunkbetreiber gemass Konzession. Dass darin die in der
Antennendatenbank gespeicherten Daten als Geschéaftsgehei mnisse der
BeschwerdefUihrerinnen bezeichnet werden, vermag zwar die damalige Ansicht der
Vorinstanz zu belegen. Ob jedoch heute, fast zwanzig Jahre spéter, ein berechtigtes,
objektives (aktuelles) Geheilmhaltungsinteresse besteht, ist unabhangig von der damaligen
Ansicht der Vorinstanz zu beurteilen. Ein Verstoss gegen Treu und Glauben liegt -
insbesondere aufgrund des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des Offentlichkeitsgesetzes -
nicht vor.

E. 743

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass mit der Gewéhrung des Zugangs zu den verlangten
Daten keine Geschéaftsgehelmnisse der Beschwerdef Gihrerinnen offenbart wiirden.

E. 75

Gemass Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO kann der Zugang zu amtlichen Dokumenten verweigert
werden, wenn dadurch Informationen vermittelt werden kénnen, die der Behdrde von
Dritten freiwillig mitgeteilt worden sind und deren Geheilmhaltung die Behdrde zugesichert
hat. Gemass Anhang 111 der Mobilfunkkonzessionen miissen die Konzessionarinnen alle 14
Tage die Betriebsdaten ihrer Basisstationen dem BAKOM mitteilen (Ziff. 5.1). Die Liste
der zu Ubermittelnden Daten enthélt alle hier betroffenen Daten mit Ausnahme der
Mobilfunktechnologie (Zeile F). Die verwendete Mobilfunktechnologie (z.B. 5G) ist jedoch
Uber das Geoportal des Bundes 6ffentlich einsehbar, weshalb diesbeziiglich von vornherein
keine Zusicherung der Geheimhaltung vorliegen kann. Die Pflicht stitzt sich auf die
Auskunftspflicht in Art. 59 FMG und Art. 18 der Verordnung Uber die Nutzung des
Funkfrequenzspektrums vom 18. November 2020 (VNF, SR 784.102.1). Die
Beschwerdefiihrerinnen liefern die Daten der Vorinstanz damit nicht freiwillig, sondern
aufgrund einer rechtlich abgesttitzten Verpflichtung. Die Zusicherung der Vertraulichkeit in
Anhang Il der Mobilfunkkonzessionen, auf die sich die BeschwerdefUhrerinnen berufen,
bezieht sich demgegeniber auf andere Daten, namlich die Tellnehmerzahlen und
Funkversorgungskarten (Ziff. 2 und 3), die hier nicht Streitgegenstand sind. Daran andert
entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen auch nichts, dass der Bundesrat in



der NISV eine neue rechtliche Grundlage fiir die Ubermittlung von Informationen der

M obilfunkinhaberinnen an die Vorinstanz plant. Der Bundesrat fuhrt in den entsprechenden
Erlauterungen aus, die bisherige Rechtsgrundlage fur die Datenbank habe sich im
Fernmelderecht befunden. Da diese Daten nun auch fir den Vollzug der NISV durch die
Kantone erhoben und ihnen zur Verfligung gestellt wirden, solle dafiir eine neue rechtliche
Grundlage geschaffen werden (Bundesamt fur Umwelt BAFU, Erlauternder Bericht zur
Anderung der Verordnung tiber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung,
Verordnungspaket Umwelt Herbst 2023, 12. Dezember 2022). Daraus lasst sich mithin
nicht schliessen, dass bisher keine rechtliche Pflicht zur Ubermittlung dieser Daten
bestanden habe. Insgesamt kommt der Ausnahmetatbestand von Art. 7 Abs. 1 Bst. h BGO
nicht zur Anwendung, da die betroffenen Daten nicht freiwillig mitgeteilt wurden.
Offenbleiben kann somit, ob die Vereinbarung von 2005 in diesem Zusammenhang als
Zusicherung der Geheimhaltung durch eine Behorde angesehen werden kann. Der Antrag
des Beschwerdegegners auf Herausgabe der Vereinbarung von 2005 ist damit abzuweisen.

E.81

Schliesslich ist zu beurteilen, ob der Zugang zu den verlangten Daten der
Antennendatenbank zu verweigern ist, weil es sich um Personendaten der
Beschwerdefthrerinnen handelt.

E.821

Bis Ende August 2023 verwies Art. 9 Abs. 2 BGO diesbeziiglich umfassend auf das
Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1). Auf den 1. September 2023 wurde im Zuge der
Totalrevision des Datenschutzgesetzes auch Art. 9 BGO gedndert. Das neue
Datenschutzgesetz findet nur noch auf (Personen-)Daten nattrlicher Personen Anwendung
(vgl. insbesondere Art. 1 und Art. 5 Bst. aund b DSG). Deshalb verweist Art. 9 Abs. 2
BGO beziiglich Personendaten von natiirlichen Personen weiterhin auf das
Datenschutzgesetz, beztiglich Daten juristischer Personen jedoch auf Art. 57s des
Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetzes (RVOG, SR 172.010). Entsprechend ist
vorab zu kléren, ob das alte oder das neue Recht anzuwenden ist.

E.822

Die Rechtmaéssigkeit eines Verwaltungsaktes ist im Beschwerdeverfahren grundsétzlich
nach der Rechtslage zur Zeit seines Erlasses zu beurteilen, ausser das seither geénderte
Recht sehe ausdriicklich eine andere Ordnung vor. Esist deshalb regelmassig auf das alte
Recht abzustellen. Zu relativieren ist dieser Nachwirkungsgrundsatz insofern, als fir den
Beschwerdefiihrer glinstigeres Recht stets berticksichtigt werden soll und strengeres Recht
dann, wenn zwingende Gruinde fur dessen sofortige Anwendung sprechen (vgl. BGE 141 11
393 E. 2.4 und 129 11 497 E. 5.3.2; Pierre Tschannen/Markus Mller/Markus Kern,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 551 ff.). Art. 70 DSG sieht vor, dass das
(neue) Datenschutzgesetz nicht anwendbar ist auf héangige Beschwerden gegen
erstinstanzliche Entscheide, die vor seinem Inkrafttreten ergangen sind. Diese Félle
unterstehen dem bisherigen Recht. Geméss Art. 71 DSG finden sodann fir Bundesorgane
Vorschriften in anderen Bundeserlassen, die sich auf Personendaten beziehen, wahrend finf
Jahren nach Inkrafttreten des neuen Datenschutzgesetzes weiter Anwendung auf Daten
juristischer Personen. Insbesondere konnen Bundesorgane wahrend finf Jahren nach
Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes Daten juristischer Personen nach Art. 57s Abs. 1 und
2 RVOG weiterhin bekanntgeben, wenn sie gestiitzt auf eine Rechtsgrundlage zur



Bekanntgabe von Personendaten erméachtigt sind.

E. 823

Die angefochtene Verfligung datiert vom 21. Dezember 2021 und die Beschwerde dagegen
Ist seit dem 1. Februar 2022 beim Bundesverwaltungsgericht hangig. Das neue
Datenschutzgesetz trat damit wahrend des Beschwerdeverfahrens in Kraft. Entsprechend ist
gemass Art. 70 DSG das bisherige (alte) Datenschutzgesetz anwendbar (in der Fassung vom
1. Mé&rz 2019, im Folgenden: aDSG). Anwendbar ist damit auch die (altrechtliche)
Verweisnorm von aArt. 9 Abs. 2 BGO, die beziiglich Zugangsgesuche, die sich auf
amtliche Dokumente beziehen, die nicht anonymisiert werden konnen, auf Art. 19 aDSG
verweist. Art. 71 DSG gilt hinsichtlich des Offentlichkeitsgesetzes nicht, da dieses in Bezug
auf Daten juristischer Personen bereits angepasst wurde (Anhang 1 Ziff. 11 10., AS 2022
491; vgl. dazu die Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die Totalrevision des
Bundesgesetzes tiber den Datenschutz und die Anderung weiterer Erlasse zum Datenschutz
vom 15. September 2017, BBI 2017 6941, 7107 f.); Art. 71 DSG wrde aber zum gleichen
(intertemporalrechtlichen) Ergebnis fuhren. Nach dem Gesagten sind damit vorliegend
aArt. 9 BGO, Art. 1 und 3 Bst. aund b aDSG (Definition von Personendaten als Angaben,
die sich auf eine bestimmte oder bestimmbare, nattirliche oder juristische Person beziehen)
sowie Art. 19 aDSG anwendbar. Im Ubrigen wiirde auch die allgemeinen
intertemporalrechtlichen Regeln zum gleichen Ergebnis - der Geltung des alten Rechts -
fuhren: Da die neuen Bestimmungen des RV OG bezuglich der Bekanntgabe von Daten
juristischer Personen soweit hier relevant inhaltlich mit dem altrechtlichen Art. 19 aDSG
Ubereinstimmen (vgl. Art. 57sRVOG i.V.m. Art. 9 Abs. 2 BGO), liegt weder fiir die
Beschwerdefuhrerinnen gunstigeres Recht vor noch sprechen zwingende Gruinde fur die
sofortige Anwendung des neuen Rechts.

E.83

aArt. 9 BGO sieht zum Schutz von Personendaten vor, dass amtliche Dokumente, soweit sie
Personendaten enthalten, nach Méglichkeit vor der Einsichtnahme zu anonymisieren sind
(aArt. 9 Abs. 1 BGO). Ist dies nicht moglich, weil etwa das Zugangsgesuch ausdriicklich
die Zuganglichmachung des gesamten Dokuments betrifft, ist die Frage der Bekanntgabe
nach Art. 19 aDSG zu beurteilen (aArt. 9 Abs. 2 BGO). In diesem Fall kann der Zugang
gewahrt werden, wenn eine Rechtsgrundiage im Sinne von Art. 19 Abs. 1 aDSG vorliegt
oder wenn die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 1bis aDSG erfillt sind. Gemass dieser
Bestimmung diirfen Bundesorgane gestiitzt auf das Offentlichkeitsgesetz Personendaten
bekannt geben, wenn diese im Zusammenhang mit der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben
stehen (Bst. @) und an deren Bekanntgabe ein Uberwiegendes 6ffentliches I nteresse besteht
(Bst. b). Esist mithin eine umfassende Guterabwagung vorzunehmen zwischen dem
offentlichen Interesse an der Offenlegung der nachgesuchten Informationen und den
entgegenstehenden I nteressen, insbesondere dasjenige am Schutz der Privatsphare
beziehungsweise der Daten der betroffenen Personen (BGE 144 |1 77 E. 3). Gleichzeitig
sieht Art. 7 Abs. 2 BGO vor, dass der Zugang zu amtlichen Dokumenten eingeschrankt,
aufgeschoben oder verweigert wird, wenn durch seine Gewahrung die Privatsphare Dritter
beeintrachtigt werden kann; ausnahmsweise kann jedoch das 6ffentliche Interesse am
Zugang Uberwiegen. Da sowohl Art. 7 Abs. 2 BGO als auch Art. 19 Abs. 1bis aDSG eine
I nteressenabwagung vorsehen, rechtfertigt es sich die sich gegeniiberstehenden 6ffentlichen
und privaten Interessen gegeneinander abzuwégen, ohne die beiden Bestimmungen streng
voneinander abzugrenzen.



E.84

Eine Anonymisierung der Personendaten ist hier nicht moglich, da der Beschwerdegegner
ausdriicklich auch Zugang zur Zeile G der Antennendatenbank verlangt, in der die
Betreiberin der jeweiligen Antenne genannt wird.

E.85

Eine Rechtsgrundlage, welche die Offenlegung der betroffenen Informationen im Sinne von
Art. 19 Abs. 1 aDSG ausdriicklich vorsehen wirde, besteht nicht. Zu prifen ist deshalb, ob
die Voraussetzungen von Art. 19 Abs. 1bisaDSG erfillt sind.

E.8.6

Die erste Voraussetzung von Art. 19 Abs. 1bisaDSG - ein Zusammenhang mit der
Erfullung 6ffentlicher Aufgaben - ergibt sich fiir das Offentlichkeitsgesetz bereits aus der
Definition des "amtlichen Dokuments', das geméss Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ BGO die Erfiillung
einer offentlichen Aufgabe betreffen muss (vgl. BGE 144 11 77 E. 5.2). Die zweite
Voraussetzung verlangt nach einer Glterabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse am
Zugang zu den amtlichen Dokumenten und den - in erster Linie - privaten Interessen am
Schutz der darin enthaltenen Personendaten (BGE 144 11 77 E. 3und 5.2). Der
grundrechtliche Anspruch auf Datenschutz ist wie die Beschwerdefihrerinnen zu Recht
vorbringen in der Bundesverfassung verankert (Art. 13 Abs. 2 BV), ebenso die
Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV). Dass das Offentlichkeitsprinzip demgegentiiber nicht
direkt in der Bundesverfassung verankert ist, ist bei der Abwéagung der auf dem Spiel
stehenden Interessen nicht von entscheidender Bedeutung, wilrde dieses doch ansonsten
weitgehend wirkungslos. Immerhin tragt das Offentlichkeitsprinzip zur Verwirklichung des
Grundrechts auf Informationsfreiheit nach Art. 16 BV bel. Bel juristischen Personen ist die
Schutzbedirftigkeit von Personendaten naturgemass geringer a's bei nattirlichen Personen
(vgl. Urteil des BV Ger A-7874/2015 vom 15. Juni 2016 E. 9.6.2). Das Schutzinteresse von
juristischen Personen wird denn auch in erster Linie durch die Ausnahmebestimmung von
Art. 7 Abs. 1 Bst. g BGO beziiglich Berufs-, Geschafts- und Fabrikationsgehei mnissen
gewahrt. Diesbeziglich wurde bereits festgestellt, dass die Gewahrung des Zugangs zu den
Betriebsdaten der Antennendatenbank keine Geschaftsgehel mnisse der
Beschwerdefihrerinnen offenbart (E. 7.4). Inwiefern die Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27
BV Uber den Schutz der Geschaftsgeheimnisse hinaus betroffen wéare, fihren die
Beschwerdefuhrerinnen nicht konkret aus und ist auch nicht ersichtlich. Weitere ideelle
Schutzbedurfnisse, die in den Schutzbereich von Art. 13 Abs. 2 BV fallen wirden, machen
die Beschwerdefthrerinnen nicht geltend. So ist weder der gute Ruf noch die Ehre der
Beschwerdefuhrerinnen tangiert. Schliesslich kénnen sie weder aus dem V ertrauensschutz
noch aus dem Prinzip von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV) Interessen fir
die Geheimhaltung ableiten, da sie wie dargelegt zur Lieferung der Daten an die Vorinstanz
verpflichtet sind (E. 7.5). Weil die Standorte der 5G-Antennen bereits Uber das Geoportal
des Bundes abgerufen werden konnen (vgl. E. 7.4.2), stehen der Offenlegung der Daten
auch keine Interessen der Standorteigentiimer entgegen. Abzuweisen ist deshalb der Antrag
der BeschwerdefUhrerinnen, die Verfigung sel aufgrund eines Verstosses gegen Art. 11
BGO aufzuheben, da die Standorteigentiimer nicht in das Verfahren einbezogen worden
seien. Insgesamt liegen damit keine gewichtigen privaten Interessen der
Beschwerdefuhrerinnen vor, die gegen die Gewahrung des Zugangs zu den verlangten
Daten sprechen wirden. Dem gegentber steht ein grosses | nformationsbeduirfnis der
Bevolkerung beziiglich der 5G-Technologie. Diese wirft seit ihrer Einfihrung in der



Schweiz bei vielen Personen Fragen und Befurchtungen auf (vgl. bspw. den Bericht
Mobilfunk und Strahlung der entsprechenden Arbeitsgruppe des UVEK vom 18. November
2019, S. 5). Das Bediirfnis nach mehr Transparenz und Information wird auch vom
Bundesrat und Parlament anerkannt (vgl. bspw. die Antwort des Bundesrates vom 26. Mai
2021 zur Anfrage 21.1020 von NR Roduit und die vom Standerat am 13. Juni 2013
angenommene Motion 20.3237 "Mobilfunknetz. Die Rahmenbedingungen fir einen
raschen Aufbau jetzt schaffen"). Dieses Informationsbedurfnis stellt ein gewichtiges
Offentliches Interesse dar (Art. 6 Abs. 2 Bst. ader Verordnung Uber das
Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung, VBGO, SR 152.31). Mit einer transparenten
Informationspolitik kann Befurchtungen der Bevdlkerung betreffend die neue Technologie
entgegengewirkt und deren Akzeptanz gefordert werden, was im Ubrigen auch im Interesse
der Beschwerdefuhrerinnen liegt (vgl. Bericht Mobilfunk und Strahlung, S. 12, und
Stellungnahme des Bundesrates vom 1. September 2021 zur Interpellation 21.3803 von NR
Wicki). Dartber hinaus stehen die Beschwerdefthrerinnen a's Inhaberinnen von

M obilfunkkonzessionen in einer rechtlichen Beziehung zu einer dem Offentlichkeitsgesetz
unterstehenden Behorde, aus der ihnen bedeutende Vorteile erwachsen (Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢
VBGO), was ebenfalls fiir die Zugénglichmachung der Daten spricht.

E.8.7

Das dffentliche Interesse am Zugang zu den Betriebsdaten der Antennendatenbank der
Vorinstanz ist daher hoher zu gewichten als die privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerinnen an deren Geheimhaltung. Damit sind die V oraussetzungen von Art.
19 Abs. 1bis aDSG fur die Bekanntgabe der betroffenen Personendaten erfullt.

E.9

Da nach dem Gesagten zusammengefasst kein Ausnahmetatbestand nach Art. 7 Abs. 1
BGO vorliegt und die Voraussetzungen fiir die Bekanntgabe von Personendaten nach Art.
19 Abs. 1bisaDSG vorliegen, ist die Beschwerde abzuweisen. Der Verfahrensantrag der
Beschwerdefiihrerinnen, es sei dem Beschwerdegegner im Rahmen des Verfahrens keine
Einsicht in die von der Vorinstanz erstellten Excel-Ausziige aus der Antennendatenbank zu
gewahren, wird damit gegenstandsl os.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefiihrerinnen als unterliegend. Sie
haben daher die auf Fr. 4'500.- festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2). Der einbezahlte Kostenvorschussin der
gleichen Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E. 10.2

Ganz oder teilweise obsiegenden Parteien ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihnen erwachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 VGKE). Die Entschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 ff. VGKE). Wird
wie hier keine Kostennote eingereicht, setzt das Gericht die Partelentschadigung aufgrund
der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Den Beschwerdefuhrerinnen steht angesichtsihres
Unterliegens keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE
e contrario). Der obsiegende und anwaltlich vertretene Beschwerdegegner hat Anspruch auf
eine angemessene Partel entschadigung. Unter Berlicksichtigung der Komplexitét des Falles,



der eingereichten Rechtsschriften und des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fur
das Verfahren hélt das Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2'400.-
(inklusive Auslagen) fur angemessen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefhrerinnen zur
Bezahlung nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 3

VWV G). Die Vorinstanz hat als Bundesbehétrde keinen Anspruch auf eine Entschadigung
(vgl. Art. 7 Abs. 3VGKE).
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