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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Die ESTV
gehort als Behorde nach Art. 33 VGG zu den Vorinstanzen des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist folglich fur die Beurteilung der vorliegenden Sache
zustandig.

E.12

Die Durchfihrung des DBA CH-BG richtet sich nach dem Steueramtshilfegesetz vom 28.
September 2012 (StAhIG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. a StAhiG). Allenfalls abweichende
Bestimmungen des vorliegend anwendbaren DBA CH-BG gehen vor (Art. 1 Abs. 2
StAhIG).

E.13

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Bestimmungen tber die
Bundesrechtspflege und somit nach dem VwV G, soweit das VGG oder das StAhiG nichts
anderes bestimmen (Art. 5 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 5 StAhiG, Art. 37 VGG).

E.14

Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten gemass Art. 48 Abs. 1 VwV G in
Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 StAhiG zur Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die beschwerdefhrende Partel kann mit der Beschwerde neben der
Verletzung von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit riigen (Art. 49 VwVG).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fir die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentber
Bulgarien sind Art. 26 DBA CH-BG sowie Ziff. 10 des dazugehorigen Protokolls vom 19.
September 2012 (nachfolgend: Protokoll; ebenfalls publiziert in SR 0.672.921.41). Gemass



Art. 26 Abs. 1 DBA CH-BG tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten
digjenigen Informationen aus, die zur Durchfiihrung des Abkommens oder zur Anwendung
oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts betreffend Steuern jeder Art und
Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen
oder ihrer lokalen K érperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit
die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der
Informationsaustausch ist dabel durch Art. 1 und 2 DBA CH-BG (personlicher und
sachlicher Geltungsbereich) nicht eingeschrank.

E.22

Was die formellen V oraussetzungen betrifft, die ein Amtshilfeersuchen erfullen muss,
besteht nach Ziff. 10 Bst. b des Protokolls Einvernehmen darlber, dass die Steuerbehdrden
des ersuchenden Staates bei der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach Art. 26 DBA
CH-BG den Steuerbehorden des ersuchten Staates die nachstehenden Angaben zu liefern
haben: (i)die Identitét der in eine Prifung oder Untersuchung el nbezogenen Person; (ii)die
Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; (iii) eine Beschreibung der
verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in der der ersuchende Staat
diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; (iv)den Steuerzweck, fir den
die Informationen verlangt werden; (v)soweit bekannt, den Namen und die Adresse der
mutmasslichen Inhaber der verlangten Informationen. Diese Anforderungen betreffend den
Inhalt, den ein Amtshilfeersuchen aufweisen muss, sind so gestaltet, dass, wenn der
ersuchende Staat diese Umstande genau angibt, angenommen wird, die V oraussetzung der
voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Unterlagen sei erflllt (BGE 144 11 206 E. 4.3,
14211 161 E. 2.1.4; Urteile des BV Ger A-5273/2023 vom 24. Juni 2024 E. 3.1,
A-5213/2020 vom 28. November 2022 E. 2.4.3; zur voraussichtlichen Erheblichkeit:
nachfolgend E. 2.3).

E. 231

Art. 26 Abs. 1 DBA CH-BG bestimmt, dass | nformationen ausgetauscht werden, wenn sie
zur Durchfiihrung des Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts voraussichtlich erheblich sind (E. 2.1).

E.23.2

Ziff. 10 Bst. ¢ des Protokolls prézisiert, dass der Zweck der Verweisung auf Informationen,
die voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen méglichst weit gehenden
Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den V ertragsstaaten zu
erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu ersuchen, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist. Buchstabe b von Ziff. 10 des Protokolls enthélt zwar wichtige
verfahrenstechnische Anforderungen, die «fishing expeditions» vermeiden sollen, seine
Unterabsétze (i) bis (v) sind jedoch nicht so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern.

E. 233

Die «voraussichtliche Erheblichkeit» von geforderten Informationen muss sich bereits aus
dem Amtshilfeersuchen ergeben (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3). Die Voraussetzung der
voraussichtlichen Erheblichkeit ist erfullt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des
Amtshilfeersuchens eine verntinftige M 6glichkeit besteht, dass sich die verlangten
Informationen als erheblich erweisen werden (Urteil des BV Ger A-6391/2019 vom 26.



Januar 2023 E. 4.2.1.3). Keine Rolle spielt demgegentber, ob sich diese Informationen nach
deren Ubermittlung fur die ersuchende Behorde als nicht erheblich herausstellen (zum
Ganzen: BGE 14511 112 E. 2.2.1, 14411 206 E. 4.3, 14311 185 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger
A-2723/2023 vom 2. April 2024 E. 2.3.4, A-840/2022 vom 19. Januar 2023 E. 2.4.3).

E.24

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen
Im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4). Auf diesem Vertrauen
grundet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die
Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (Urteile
des BVGer A-5107/2020 vom 21. Oktober 2022 E. 5.1.1, A-2175/2021 vom 22. September
2021 E. 2.3). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen Erklarungen.
Werden diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen nicht mehr vertrauen (vgl.
Urtell des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9). Esliegt dabei an der
betroffenen Person, den Sachverhalt mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu
widerlegen (vgl. zum Ganzen: Urtelle des BV Ger A-3886/2023 vom 15. Mérz 2024 E.
2.4.5, A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9, A-4163/2019 vom 22. April 2020 E. 2.2).

E.31

Das vorliegend zu beurteilende Amtshilfeersuchen erfillt die an ein solches gestellten
formellen Anforderungen (E. 2.2). Etwas anderes machen die Beschwerdeftihrenden auch
nicht geltend.

E.3.2

Die BeschwerdefUihrenden bestreiten auch nicht, dass das Amtshilfeersuchen grundsétzlich
die weiteren Voraussetzungen erfullt. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist daher nicht
weiter zu prufen, well primafacie nichts darauf hindeutet, dass sie nicht erfullt sind.

E.33

Wahrend des Verfahrens vor der Vorinstanz hatte der Beschwerdefthrer 2 insbesondere
vorgebracht, seinen Lebensmittel punkt in der Schweiz zu haben, weshalb eine Besteuerung
auch in Bulgarien zu einer verponten Doppel besteuerung fuhren wirde (insbesondere hier
im Sachverhalt nicht erwahntes Schreiben des Beschwerdefihrers vom 11. Juli 2023 an die
ESTV). Dieses Argument wird im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
nicht mehr vorgebracht. Es geniigt daher, in aller Kirze festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer 2 nicht jene Person ist, deren Besteuerung im ersuchenden Staat
festgesetzt werden soll; dasist die B. AD. Gemass Ziff. 3 Bst. ades Dispositivs der
angefochtenen Schlussverfiigung durfen die Informationen, die Bulgarien aufgrund des hier
gestellten Amtshilfeersuchens erhdt, nur im Verfahren gegen die B. AD verwendet
werden. An der Geltung dieser Ziffer andert nichts, dass die OECD kurzlich den
Kommentar zum Musterabkommen in Bezug auf das Spezialitétsprinzip prazisiert hat (s.
die Fachinformation des Sekretariats fir internationale Finanzfragen SIF:. «Die OECD
prézisiert den Kommentar zu Artikel 26 (Informationsaustausch) des Musterabkommens;
abrufbar unter https.//www.sif.admin.ch/sif/

de/home/dokumentati on/fachinformationen/oecd musterabkommen.html; letztmals



abgerufen am 28. August 2024). Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (E.
2.4) ist davon auszugehen, dass sich Bulgarien an die von der Vorinstanz festgeschriebene
V erwendungsbeschrankung halten wird. Daher ist hier auch nicht zu klaren, was die
Anderung des Kommentars allenfalls fur zukiinftige Verfahren bedeutet. Ginge es um einen
Ansassigkeitskonflikt, wére dieser Uberdies grundsétzlich nicht im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens, sondern eines Versténdigungsverfahrens zu 16sen, zumal Bulgarien
mit dem Vorbringen, der Beschwerdefiihrer 2 verfiige in Bulgarien Uber eine standige
Wohnstétte, ein Ansassigkeitskriterium nach Art. 4 Abs. 2 DBA CH-BG anruit (vgl. BGE
14211 218 E. 3.1und 3.6 f., 14211 161 E. 2.2.2 und 2.4).

E.34

Hingegen machen die Beschwerdefiihrenden neu geltend, das Amtshilfeersuchen sei
rechtsmissbrauchlich gestellt worden. Es sei nur deshalb eingereicht worden, weil der
Beschwerdefiihrer 2 dazu bewegt werden sollte, Geld zu bezahlen, damit das
Amtshilfeersuchen wieder zurtickgezogen werde. In den vorhandenen Unterlagen deutet
nichts darauf hin, dass dies tatsachlich der Fall ist. Die Beschwerdefiihrenden bringen auch
keine Unterlagen bei, aus denen sich ergeben kdnnte, dass ihr Vorwurf zumindest nicht von
der Hand zu weisen wére. Sie reichen diesbeziiglich gar keine Unterlagen ein, sondern
begntigen sich mit reinen Behauptungen. Vorliegend verfugt das Bundesverwaltungsgericht
daher Uber keinerlei stichhaltige Hinweise dafir, dass das Amtshilfeersuchen treuwidrig
gestellt wurde (vgl. E. 2.4). Sollte dem Amtshilfeersuchen dennoch tatséchlich eine
strafbare Handlung zugrunde liegen, wére - da vorliegend konkrete Anhaltspunkte fehlen -
in Bulgarien zu untersuchen, ob es sich um eine solche Handlung handelt und welche
Folgen dies hétte. Das Bundesverwaltungsgericht wére fur die Untersuchung der konkreten
Straftat weder sachlich noch ortlich zustandig. Insgesamt gelingt es den
Beschwerdefiihrenden nicht, Zweifel daran zu erwecken, dass das Amtshilfeersuchen in
guten Treuen eingereicht wurde.

E.35
Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten den vollstandig unterliegenden
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf Fr. 5'000.--
festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss ist fur die Bezahlung der V erfahrenskosten
Zu verwenden.

E.4.2

Eine Partelentschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario und
Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE).

E.5

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen



besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. (Das
Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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