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Regeste

Vorzugspreise

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das BAKOM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der
angefochtenen Verfiigung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht
(Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) auch die Riige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.3

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin vom 28. Juni 2013 um Pressefdrderung nicht eingetreten ist.



E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, entgegen der Ansicht der
Vorinstanz habe sie neue Argumente und neue Erkenntnisse sowie Beweismittel fur die
Gewahrung des Gesuchs vorgelegt. Dennoch sei ihr Gesuch keiner materiellen Prifung
unterzogen worden. Dieses Vorgehen der Vorinstanz erscheine unbillig und Gberspitzt
formalistisch, was einer Rechtsverweigerung i.S.v. Art. 29 BV gleichkomme.

E.3.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe das Gesuch der Beschwerdefihrerin vom 4. Oktober
2012 materiell gepruft und sei zum Schluss gekommen, dass die Zeitung Terre & Nature die
Voraussetzungen der Zustellerméssigung nicht erfille. Mit Verfiigung vom 13. Dezember
2012 habe sie das Gesuch um Pressefdrderung dementsprechend abgewiesen. Diese
Verfligung sai in Rechtskraft erwachsen. Die erneuten Gesuche, insbesondere auch jenes
vom 28. Juni 2013, hétten sich materiell nicht wesentlich von demjenigen 4. Oktober 2012
unterschieden. Es hétten demnach keine ausreichenden Griinde vorgelegen, um auf die
formell rechtskréftige Verfigung vom 13. Dezember 2012 zurtickzukommen. Sie sei
deshalb zurecht auf das erneute Gesuch vom 28. Juni 2013 nicht eingetreten.

E.33.1

Art. 16 Abs. 4 f. des Postgesetzes vom 17. Dezember 2010 (PG, SR 783.0) i.V.m. Art. 36 f.
der Postverordnung vom 29. August 2012 (VPG, SR 783.01) regeln die Einzelheiten der
Ermassigungen fur die Zustellung von Presseerzeugnissen. Gemass Art. 37 Abs. 1 VPG
sind Gesuche um Gewéhrung der Zustellungserméassigung schriftlich beim BAKOM
einzureichen. Grundsétzlich besteht gemass dieser Bestimmung ein Recht, jederzeit ein
neues Gesuch um Pressefdrderung einzureichen. Dies raumt denn auch die Vorinstanz in
ihrer Verfigung vom 14. August 2013 ein. Entsprechend den nachfolgend dargel egten
allgemeinen Grundsétzen zur Anpassung von Verfigungen kann indessen nicht
unbeschrankt auf ein mit formeller Verfligung behandeltes Gesuch um Pressef6rderung
zurtickgekommen werden, sondern nur dann, wenn sich wesentliche Grundlagen gedndert
haben (vgl. BGE 127 |1 306 E. 7a).

E.332

Die Wiedererwagung einer rechtskraftigen Verfligung kann von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin erfolgen, wenn nachtréglich eingetretene Tatsachen die Anpassung der
ursprunglichen Verfligung an den neuen Sachverhalt notwendig erscheinen lassen, well
andernfalls die rechtskréftige Verflgung fehlerhaft wirde. Nur Dauerverfiigungen kénnen
nachtraglich fehlerhaft werden (Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 31 Rz. 41); um eine solche handelt es sich sowohl bei
der Gutheissung als auch bel der Abweisung eines Gesuchs um Erteilung von
Presseforderung fur eine langere Dauer. Ob neue, rechtserhebliche Tatsachen vorliegen, ist
im Rahmen der Eintretensvoraussetzungen zu behandeln, wéahrend die Frage, ob die
ursprungliche Verfliigung anzupassen ist, Gegenstand der materiellen Beurteilung bildet
(Urteil desBGer 2C_574/2012 vom 19. Februar 2013 E. 2.2). Das Rechtsinstitut der
Wiedererwagung darf nicht dazu dienen, rechtskraftige Verfigungen immer wieder in
Frage zu stellen oder die Fristen fir die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl.
BGE 136 11 177 E. 2.1). Ein Anspruch auf Wiedererwéagung ergibt sich aus Art. 29 BV,
wenn sich die Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn
der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, dieihm im



friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn
rechtlich oder tatsichlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177
E. 2.1 und BGE 1271 133 E. 6 je mit Hinweisen auf die langjahrige Praxis des
Bundesgerichts; vgl. statt vieler auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1175/2011
vom 28. Mé&rz 2012 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.3.33

Demzufolge ist vorliegend zu prifen, ob mit Bezug auf die Verfiigung des BAKOM vom
13. Dezember 2012 neue, rechtserhebliche Tatsachen vorliegen. Sofern dies der Fall wére,
|&gen ausreichende Grinde vor, um auf die formell rechtskréftige Verfligung
zurickzukommen.

E.34.1

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, sie verweise im Gesuch vom 28. Juni 2013 auf
dagenige vom 24. April 2013, welches mit neuen Argumenten fir die Gewahrung der
Presseforderung und mit neuen Erkenntnissen sowie Beweisen versehen sei. Den Akten ist
zu entnehmen, dass sie dem Gesuch vom 28. Juni 2013 eine aktuelle Ausgabe der Zeitung
Terre & Nature vom 23. Mai 2013 beilegte. Im Weliteren beinhaltet die Eingabe vom 24.
April 2013, auf welche das vorliegende Gesuch verweist, eine ausfihrliche Dokumentation.
Diese enthdlt verschiedene Analysen (u.a. Reichweitenvergleich, L eserstruktur), welche auf
der Basis der Medienstudie "Mach-Basic" erstellt worden sind. Mit diesen Beweismitteln
macht die BeschwerdefUhrerin geltend, ihre Zeitschrift gehére nicht zur Fach- oder
Spezialpresse.

E.34.2

Die von der Beschwerdefiihrerin ins Recht gelegten Beweismittel bzw. die damit belegten
Tatsachen konnten im Verfahren, das zur Verfigung vom 13. Dezember 2012 fiihrte, noch
nicht gewirdigt werden. Sie sind demnach grundsétzlich geeignet, eine neue
Entscheidgrundlage zu bilden. Das BAKOM verweigerte der Beschwerdefuhrerin mit der
Verfigung vom 13. Dezember 2012 die Zustellermassigung, weil die Zeitung Terre &
Nature zur Spezialpresseim Sinn von Art. 36 Abs. 1 Bst. g VPG gehore. Das Bundesgericht
definiert die " Spezialpresse” als eine Presse, die sich an einen durch gleichartige Interessen
miteinander verbundenen Leserkreis richtet, dem sie bestimmte Informationen, Kenntnisse
und vertiefte Meinungen Uber ein bestimmtes Untersuchungsobjekt vermittelt. Ob eine
Zeitung zur Spezialpresse zahlt, ist nach dem Bundesgericht aufgrund der Umstande des
Einzelfalls unter Einbezug des allgemeinen Eindrucks, der bel der Betrachtung und L ektiire
der in Frage stehenden Zeitung gewonnen wird, zu entscheiden (Urteil des BGer
2C_568/2009 vom 21. April 2010 E. 2.2; Urteil desBVGer A 4777/2011 vom 5. April 2012
E. 7.1). Massgebend ist der Gesamteindruck der Publikation (vgl. BGE 120 Ib 150 E.
2c/aa). Aufgrund des neu eingereichten Exemplars der Zeitung liegt eine neue und
wesentliche Tatsache vor, da zur Priifung, ob eine Zeitung zur Spezia presse gehort,
zumindest in erster Linie auf den Inhalt der Publikation selber abzustellen ist. Ob aufgrund
des neu eingereichten Exemplars der Zeitung effektiv der Eindruck gewonnen wird, dass es
sich bei der vorliegenden Publikation nicht mehr um eine solche der Spezia presse handelt,
ist eine Frage der materiellen Beurteilung und nicht im Rahmen der
Eintretensvoraussetzungen zu behandeln (E. 3.3.2). Im Weliteren schliesst die
Rechtsprechung des Bundesgerichts - entgegen der Ansicht der Vorinstanz - nicht von
Vornherein aus, dass eine Medienstudie zumindest als Indiz mitberticksichtigt werden kann.



Ob sich dieses Beweismittel fur die vorliegende Frage, ob eine Zeitschrift der Spezialpresse
gegeben ist, letztlich al's entscheidend herausstellt, ist hier indessen wiederum nicht zu
prifen. Massgebend ist, dass dessen grundsétzlich mogliche rechtliche Relevanz nicht von
Vornherein ausgeschl ossen werden kann. Demnach ist festzuhalten, dass auch insoweit eine
neue rechtserhebliche Tatsache vorliegt.

E. 343

Wenn nun die Vorinstanz nicht auf das Gesuch eintritt, obwohl neue, rechtserhebliche
Tatsachen vorliegen, so verwehrt sie der Beschwerdefuhrerin in ungerechtfertigter Weise
eine materielle Prifung ihres Gesuches.

E.4

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmswei se mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Ruckweisung ist als Ausnahme insbesondere dann angezeigt, wenn die
Vorinstanz (fal schlicherweise) einen Nichteintretensentscheid geféllt hat, der aufgrund
fehlender materieller Prifung fur den BeschwerdefUhrer zum Verlust einer
Rechtsmittelinstanz fuhren wirde (Philippe Weissenberger, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar zum VwV G, 2009, Art. 61 N. 19). Entsprechend hat im
vorliegend der Fall eine Ruickweisung zu erfolgen.

E.5

Die Beschwerde ist demnach im Eventual punkt gutzuheissen, die angefochtene V erfligung
vom 14. August 2013 aufzuheben und die Angelegenheit zur materiellen Prifung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Unterliegt sie nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Obsiegen und Unterliegen im Prozess
Ist grundsétzlich nach den Rechtsbegehren der Beschwerde fihrenden Partel, gemessen am
Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids, zu beurteilen (BGE 123V 156 E.
3cund BGE 123V 159 E. 4b). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid
(mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der Beschwerde fUhrenden
Partel (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2601/2012 vom 3. Januar 2013 E. 4 m.H.).
Die Beschwerdefuhrerin gilt damit als obsiegend, weshalb ihr keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen sind. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.-- ist ihr daher
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids zurlickzuerstatten.

E.6.2

Ganz oder teilwei se obsiegende Parteien haben fir ihnen erwachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die

Partei entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung und allféllige Auslagen der Partei.
Das Gericht setzt die Parteientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder,
mangels Einreichung einer solchen, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Vorliegend hat der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin keine K ostennote eingereicht.



Dasich das Verfahren weder a's besonders schwierig noch umfangreich erwies, wird die
Parteientschadigung auf Fr. 1'500.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen) festgesetzt
und der Vorinstanz zur Bezahlung auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwVG i.V.m. Art. 10 VGKE).
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