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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Die angefochtene Verfligung ist ein zuldssiges Anfechtungsobjekt. Die
ETHZ ist eine Anstalt des Bundes (Art. 33 Bst. e VGG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Art.
1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Uber die Eidgendssischen Technischen
Hochschulen [ETH-Gesetz, SR 414.110]). Sieist somit, unter Vorbehalt spezialgesetzlicher
Regelungen (Art. 32 Abs. 2 Bst. aVGG), eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts
(Urteile des BV Ger 3974/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 1.1 und A-5588/2007 vom 10.
August 2012 E. 1.1.1). Art. 37 Abs. 3 Satz 1 des ETH-Gesetzes sieht zwar vor, dass gegen
Verfligungen der ETHZ grundsétzlich zuerst Beschwerde bei der
ETH-Beschwerdekommission gefiihrt werden muss. Ausgenommen davon sind jedoch
Verflgungen, die sich auf das VG abstiitzen (Art. 37 Abs. 3 Satz 2 ETH-Gesetz; vgl.
Urteile des BV Ger 3974/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 1.1 und A-5588/2007 vom 10.
August 2012 E. 1.1.2.2). Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf dasVG. Der
Beschwerdefiihrer berief sich in seiner Eingabe vom 19. Oktober 2018 zur Begriindung
seiner Anspruiche denn auch explizit auf diesen Erlass. Zwar scheinen die Rechtsbegehren
Ziff. 4 und 5 (vorzeitige Pensionierung) das Bundespersonalrecht zu betreffen. Der
Beschwerdefihrer stiitzt diese Rechtsbegehren allerdings ausdriicklich auf das VG und
macht geltend, diese Forderungen seien ebenfalls unter dem Aspekt von Art. 6 Abs. 2V G
zu beurteilen. Es handle sich um eine Form der Genugtuung. Eine spezialgesetzliche
Ausnahme nach Art. 32 Abs. 2 Bst. aV GG liegt somit nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist folglich fur die vorliegende Streitsache zustéandig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt
(Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerdeist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Der Beschwerdefiihrer hat am



vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat der angefochtenen
Verfligung, mit welcher seine Forderungen abgewiesen wurden, sowohl formell as auch
materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist.

E.14
In seiner Beschwerde - an die ETH-Beschwerdekommission - verlangte der
Beschwerdefiihrer den Ausstand von Kommissionsmitglied C. . Aufgrund der

Uberweisung der Beschwerde zustandigkeitshalber an das Bundesverwal tungsgericht
erweist sich dieser Antrag as gegenstandslos. Das Beschwerdeverfahren ist folglich in
diesem Punkt al's gegenstandl os geworden abzuschreiben.

E.15

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das durch die
Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis, soweit dieses angefochten wird. Er wird einerseits
bestimmt durch den Gegenstand der angefochtenen V erfiigung (Anfechtungsgegenstand),
andererseits durch die Parteibegehren. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher
den mdglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesaus egung hétte sein sollen. Gegensténde, Uber welche die erste
Instanz nicht entschieden hat und Gber welche sie nicht entscheiden musste, darf die zweite
Instanz grundsétzlich nicht beurteilen. Der Streitgegenstand darf im Laufe des
Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ veréndert werden; er kann sich
hochstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte reduzieren, nicht aber ausweiten
(Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8, 208 und 2.213, je mit Hinweisen). In Ziff. 5 seiner Rechtsbegehren verlangt
der Beschwerdefiihrer eventualiter eine vorzeitige Pensionierung mit Ausfinanzierung der
BV G-Beitrage und Gewahrung einer AHV-Uberbriickungsrente. Einen solchen Antrag
stellte er im vorinstanzlichen Verfahren nicht und die Vorinstanz hat entsprechend auch
nicht dartiber befunden. Mit seinem Begehren geht der Beschwerdefhrer damit Gber den
Streitgegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens hinaus. Da eine solche Ausweitung des
Streitgegenstandes im Beschwerdeverfahren nach dem Ausgefiihrten unzuléssig it, ist auf
diesen Antrag nicht einzutreten. Daran andert entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
auch der Umstand nichts, dass die Forderung in finanzieller Hinsicht hinter dem in Ziff. 4
gestelIten Hauptantrag zurtickbleibt. Eine AHV-Uberbriickungsrente war im
vorinstanzlichen Verfahren kein Thema und gehorte nicht zum Streitgegenstand.

E.16

Mit der rechtzeitigen Einreichung der Beschwerde an die unzustandige
ETH-Beschwerdekommission gilt die Beschwerdefrist als gewahrt (Art. 50 Abs. 1i.V.m.
Art. 21 Abs. 2 VWV G). Auf dieim Ubrigen auch formgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 52 VWV G) ist - unter Beriicksichtigung der vorerwahnten Einschrankungen -
einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen, einschliesslich der
unrichtigen und unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und von
Rechtsfehlern bel der Austibung des Ermessens, sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VwVG). Es hat sich dabel jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem



rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen. Vielmehr kann sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschréanken (vgl. statt vieler: BGE 133 1 270 E. 3.1). Bei der Prufung der Angemessenheit
auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht sodann namentlich dann eine gewisse
Zuriickhaltung, wenn es u.a. um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit geht. Es entfernt sich dabei im Zweifel nicht von der
Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes Ermessen nicht an die Stelle degenigen
der Vorinstanz (vgl. statt vieler Urteil: des BV Ger A-1399/2017 vom 13. Juni 2018 E. 2.1).

E.3

Der BeschwerdefUhrer stiitzt seine geltend gemachten Anspriiche (Rechtsbegehren Ziff.
2-4) auf Art. 6 Abs. 2 VG.

E.31

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat bei Verschulden des Beamten
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist (Art. 6 Abs.
2 VG). Fur die Zusprechung einer Genugtuung nach Art. 6 Abs. 2 VG missen somit
kumulativ folgende V oraussetzungen erfillt sein: eine Personlichkeitsverletzung, deren
Widerrechtlichkeit, Verhalten eines Bundesbeamten in Austibung einer amtlichen Tétigkeit,
adaguater K ausal zusammenhang zwischen diesem Verhalten und der
Personlichkeitsverletzung, Verschulden des Beamten sowie eine genligende Schwere der
Personlichkeitsverletzung. Haftbar ist grundsétzlich der Bund (vgl. Art. 3 Abs. 1 VG). Figt
jedoch ein Organ oder ein Angestellter einer mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben des
Bundes betrauten und ausserhalb der ordentlichen Bundesverwaltung stehenden
Organisation in Ausiibung der mit diesen Aufgaben verbundenen Tétigkeit einem Dritten
widerrechtlich Schaden zu, so haftet die Organisation dem Geschéadigten nach den Artikeln
3-6 VG (Art. 19 Abs. 1 Bst. aVG). Die Vorinstanz a's 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit
eigener Rechtspersonlichkeit, die ihre Angelegenheiten selbstandig regelt und verwaltet
(Art. 5 Abs. 1 und 2 ETH-Gesetz), bildet eine Organisation im Sinne von Art. 19 VG (Urteil
des BV Ger A-3974/2020 vom 15. Dezember 2020 E. 3.5). Sie haftet entsprechend im Sinne
von Art. 6 Abs. 2 VG fur widerrechtliche Personlichkeitsverletzungen, welche ihre Organe
oder Angestellten in Auslbung ihrer amtlichen Tétigkeit begehen (vgl. zum Ganzen: Urteil
des BGer 2C_936/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2.1).

E.3.2

Das haftungsbegriindende Verhalten kann in einem Tun oder in einem Unterlassen bestehen
(vgl. statt vieler: Urteil desBGer 2C_816/2017 vom 8. Juni 2018 E. 3.3). Als schadigende
bzw. genugtuungsbegrindende Handlungen bezeichnet der Beschwerdefihrer die
Schliessung des Instituts fur (...), seine Versetzung zu den unabhangigen Professoren, die
Weitergabe von Informationen an einen Journalisten der NZZ durch Angestellte der
Vorinstanz und die Medienmitteilung der Vorinstanz vom 25. Oktober 2017. Zudem wirft
er der Vorinstanz gewisse Unterlassungen vor. So hétte sie seiner Ansicht nach in der
Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017 klar hervorheben miissen, dass gegen ihn keine
Vorwirfe bestehen wirden. An der Pressekonferenz vom 14. Marz 2019 hétte sie sodann
explizit darauf hinweisen mussen, dass er in den Fall seiner Ehefrau nicht involviert sei und
die Annahme, er habe die Aufdeckung von Fehlverhalten verhindert, falsch sai. Die
(mutmasslichen) Handlungen und Unterlassungen, auf welche sich der Beschwerdefiihrer



beruft, sind somit der Vorinstanz bzw. deren Angestellten oder Organen zuzurechnen.
Hierfir ist die Vorinstanz grundsétzlich haftbar. Diesist soweit unbestritten.

E.4

Strittig und nachfolgend zu prifen ist zundchst, ob die erwéhnten Handlungen und
Unterlassungen die Personlichkeit des Beschwerdefiihrers widerrechtlich verletzten.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht hierzu geltend, die V orinstanz habe ihre Flrsorgepflicht als
Arbeitgeberin, welche u.a. den Schutz seiner Personlichkeit beinhalte, verletzt. Die
Schliessung des Instituts und seine Versetzung in el ne unabhangige Professur, deren
Stellung unattraktiv ausgestaltet worden sei, wahrend vier andere Professoren des alten
Instituts in das neue Ingtitut fr (...) aufgenommen worden seien, hétten suggeriert, dass
gravierende Probleme bestanden hétten, welche nicht anders hétten gel 6st werden kénnen.
Aussenstehende Beobachter, welche die Webseite der Vorinstanz konsultierten, missten
aus dieser unterschiedlichen Behandlung der Professoren schliessen, dass er sich
fehlverhalten habe und seine Versetzung eine Disziplinarmassnahme gewesen sei. Diese
Deutung habe die Vorinstanz mit ihrer Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017 unterstitzt,
indem sie darin as Grund fur die Institutsschliessung angegeben habe, die personelle
Konstellation am Institut fir (...) mit einem Professoren-Ehepaar sei unglinstig gewesen.
Diese Aussage erwecke den falschen Eindruck, er sei in die gegen seine Ehefrau erhobenen
Vorwurfe involviert gewesen. Dass die Schliessung des I nstituts Folge der personellen
Konstellation gewesen seli, stimme sodann nicht. Tatséchlicher Grund seien die gegen seine
Ehefrau erhobenen Vorwirfe gewesen. Da diese aber nicht untersucht worden seien, habe
die Vorinstanz in ihrer Medienmitteilung die Schliessung mit der personellen Situation
gerechtfertigt. Hatte die Beschéftigung eines Ehepaares am gleichen Institut ein Problem
dargestellt, hétte man nicht gleich das ganze Institut schliessen miissen, sondern einen
Ehepartner versetzen kdnnen. Die Schliessung des Instituts sei eine unsachgemasse
Massnahme gewesen. Widerrechtlich sei diese Massnahme auch deshalb gewesen, weil er
dazu nicht angehort worden sei. Des Weiteren habe die Vorinstanz bzw. einer ihrer
Angestellten das Amtsgeheimnis verletzt, indem der Journalist der NZZ am Sonntag mit
internen Informationen versorgt worden sei, was schliesslich zum Artikel vom 22. Oktober
2017 gefuhrt habe. In diesem Artikel werde sein Name und derjenige seiner Ehefrau zwar
nicht genannt, aufgrund der gemachten Angaben seien sie aber leicht zu identifizieren
gewesen. Der Zeitungsbericht vermittle den Eindruck, also ob derart gravierende Vorgange
festgestellt worden seien, dass das Institut fur (...) habe geschlossen werden missen. Der
Artikel in der NZZ am Sonntag habe weltweit ein riesiges Echo ausgel 6st. Sogar die
renommierte Zeitschrift "Science" habe mit voller Namensnennung dariiber berichtet.
Nachdem er durch den Artikel der NZZ am Sonntag vom 22. Oktober 2017 an den Pranger
gestellt worden sei, hétte die Vorinstanz aufgrund ihrer Firsorgepflicht inihrer
Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017 darauf hinweisen missen, dass gegen ihn keine
Vorwirfe bestehen wiirden. Stattdessen habe sie die Situation noch verschlimmert, indem
siemit ihrem Hinwels auf die angeblich ungiinstige personelle Situation suggeriert habe, er
habe unkorrektes Verhalten seiner Ehefrau gedeckt. An der Pressekonferenz vom 14. Mérz
2019 habe die Vorinstanz Uber den Entlassungsantrag betreffend B. informiert.
Dieser Entlassungsantrag durfte bei nicht direkt involvierten Beobachtern al's Bestatigung
von Fehlverhalten im Institut fur (...) angesehen worden sein. Da durch die bisherigen
Veroffentlichungen der Vorinstanz eine Verknipfung mit ihm (dem Beschwerdefthrer)



hergestellt worden sei, wéare die Vorinstanz verpflichtet gewesen, bei dieser Gelegenheit
darauf hinzuweisen, dass er in diese Angelegenheit nicht involviert sei und ihre Annahme,
er habe die Aufdeckung von Fehlverhalten verhindert, falsch sei. Die Publikation des
Untersuchungsberichts am 10. April 2019 stelle keine Entlastung fur ihn dar und habe die
Rufschadigung nicht korrigieren konnen. Durch die erwahnten Handlungen und
Unterlassungen habe die Vorinstanz seine Reputation al's hervorragender Forscher von
Weltruf bzw. seine Anerkennung in der Forschergemeinschaft vollstandig und irreparabel
zerstort. In den sozialen Medien sei ein Sturm der Entriistung ausgel 6st worden. Aus der
Schliessung des Instituts sei auf ein erhebliches Fehlverhalten von ihm geschlossen worden.
Die Teilnehmer des Blogs (...) welcher as Reaktion auf den Artikel in der NZZ am Sonntag
eroffnet worden sei, seien davon ausgegangen, dass er von der Vorinstanz bestraft worden
sei, was den Nachweis eines Fehlverhaltens voraussetze. Auch auf der Facebook-Seite (...)
welche von mehr als 9'000 (...) gelesen werde, sei der Artikel in der NZZ am Sonntag
diskutiert worden. Auch dort sei die Schliessung des Instituts als Bewels daftir angesehen
worden, dass die Anschuldigungen gegeniiber seiner Ehefrau stimmen wirden und dass er
sich ebenfalls fehlverhalten habe. In den sozialen Medien sei er stetsin einem Atemzug mit
seiner Ehefrau genannt worden, was zeige, dass die Kommunikation der ETH den Eindruck
vermittelt habe, bei ihm sei ein Fehlverhalten festgestellt worden. Er sei nach dem
Erscheinen des Artikelsin der NZZ am Sonntag von allen Universitdten und Institutionen
gemieden worden. Zwei Universitéten hétten ihre Einladungen wieder zurtickgezogen. Vor
dem Herbst 2017 sei er an zahlreiche Kongresse, Universitéten und Observatorien al's
Referent eingeladen worden, seither habe er aber keine Einladungen mehr erhalten. Selbst
ihm wohlgesinnte (...) hétten nicht erreichen kénnen, dass er wieder zu Konferenzen
eingeladen werde. Wahrend er vor dem Herbst 2017 zahlreiche V ertrauenspositionen
innegehabt habe, seien ihm seither keine solchen mehr angeboten worden. Es sei fir einen
Forscher zentral, in der Fachwelt anerkannt zu werden, Gelegenheit zu erhalten, an
Kongressen aufzutreten und in wichtigen Fachgremien teilzunehmen.

E.4.2

Die Vorinstanz bestreitet das Vorliegen einer Personlichkeitsverletzung. Die vom
Beschwerdefiihrer geriigten Ausserungen und organisatorischen Vorkehren wiirden sowohl
einzeln alsauch in ihrer Gesamtheit keine Personlichkeitsverletzung darstellen. Sie habe nie
Vorwirfe gegen den Beschwerdeftihrer erhoben und diesen weder diskreditiert noch sonst
offentlich angegriffen. Aus der Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017 sal fir die
Adressaten klar ersichtlich gewesen, dass sich die Vorwtirfe betreffend Fehlverhalten
ausschliesslich gegen B. richten wirden, mit der Schliessung des Instituts und der
Schaffung zweier unabhangiger Professuren eine personelle Situation, die nicht mehr den
geltenden Richtlinien entsprochen habe, entscharft werden sollte, es sich bei den Vorkehren
um Sofortmassnahmen gehandelt habe und die Situation in eéinem weiteren Schritt mittels
Administrativuntersuchung geklart werden sollte. Dass der Beschwerdefihrer Fehlverhalten
seiner Ehefrau gedeckt hétte, sei damit nicht impliziert worden. Der massgebliche
Durchschnittsleser verstehe die Mitteilung nicht so, dass der Beschwerdefthrer ihm

gemel dete Beanstandungen unter den Teppich gekehrt habe, sondern dass die Personen
aufgrund seiner Beziehung zu B. gar nicht an ihn gelangt seien. Die
Medienmitteilung enthalte keine verunglimpfenden oder herabsetzenden Urteile Uber den
Beschwerdefuihrer. Der Umstand, dass der Beschwerdefthrer mit B. verheiratet sel,
konne ebenso wenig ihr (der Vorinstanz) angel astet werden wie mégliche Folgerungen der
Offentlichkeit aus dieser Gegebenheit. Auch fur Mutmassungen und Spekulationen in den



sozialen Medien konne keine Verantwortung tbernommen werden. Als interne
Organisationsmassnahme sei die Schliessung des I nstituts per se nicht geeignet, die
Personlichkeit des Beschwerdefuhrers zu verletzen. Die Schliessung des Instituts sei sodann
rechtmassig erfolgt. Nach Art. 4 Abs. 1 Bst. e der Organisationsverordnung ETHZ vom 16.
Dezember 2003 (RSETHZ 201.021) beschliesse die Schulleitung nach Anhdrung der
betroffenen Einheit u.a. die Aufhebung von Departementen und weiteren Einheiten. Die
vorgangige Anhorung der betroffenen Einheit sei aber keine Bedingung fir die Zul&ssigkeit
der Organisationsmassnahme. Die Konsultation diene dazu, dass die Schulleitung relevante
Sachinteressen ermitteln und beurteilen kénne. Ausserdem sei eine Anhérung vorliegend
erfolgt. Der Beschwerdefihrer selbst habe nicht angehdrt werden missen. Die Aufhebung
des Instituts habe zum Ziel gehabt, eine Uber die Zeit als unglnstig erkannte personelle
Situation, die nicht mehr den geltenden Rechtsgrundlagen entsprochen habe, zu entflechten.
Nach dem damaligen Kenntnisstand habe man guten Grund zur Annahme gehabt, dass die
personelle Konstellation es ermdglicht habe, dass die Missstande am Institut [anger vor der
Schulleitung verborgen geblieben seien. Die Reorganisation sei eine sachlich
gerechtfertigte und erforderliche Massnahme zur Sicherstellung des geordneten Betriebs
und der Reputation der Vorinstanz sowie zur Beendigung einer irregularen Situation
gewesen. Aufgrund des Vorliegens von gravierenden Vorwirfen am Institut wére dessen
Weiterfulhrung in der gegebenen Konstellation von der Offentlichkeit kaum verstanden
worden. Am Institut habe zudem eine Arbeitsatmosphére geherrscht, in der das Vertrauen
zwischen den Professoren gefehlt und welche die Zusammenarbeit in der Forschung stark
erschwert habe. Die Forschungstétigkeit sei infolge personlicher Zerwirfnisse zwischen
den Professoren komplett zum Erliegen gekommen. Das Tagesgeschéft sei auf der Strecke
geblieben. B. habe selbst verlangt, dass D. das Ingtitut verlasse.
Angesichts dieser Situation wére eine Aufklarung der Vorwirfe gegen B. bei
laufendem Institutsbetrieb von Beginn an zum Scheitern verurteilt gewesen. Eine blosse
Ausgliederung des Beschwerdefiihrers oder seiner Ehefrau hétte die erwdhnte Blockade
nicht beheben kénnen. D. sei vom Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau zu
trennen gewesen. Die arbeitsrechtliche Situation des Beschwerdefihrers habe sich durch die
unabhangige Professur nicht geandert. Solche Professuren seien einer in ein Institut
eingebundenen Professur in nichts nachstehend. Der Status und der Aufgabenbereich des
Beschwerdefuhrers seien unverandert geblieben. Er sei weder in seiner Forschungs- noch in
seiner Lehrtétigkeit eingeschrankt. Wie der Artikel in der NZZ am Sonntag vom 22.
Oktober 2017 fur den Beschwerdefihrer selbst nachteilig gewesen sein soll bzw. in der
Offentlichkeit falsche Eindriicke zu seinem Wirken ausgel st haben soll, sei nicht
nachvollziehbar. Der Vorwurf der Amtsgeheimnisverletzung im Zusammenhang mit
diesem Artikel sei nicht belegt und spekulativ. Da der Artikel keine
personlichkeitsverletzenden Elemente in Bezug auf den Beschwerdeflihrer enthalten habe,
vermdge auch eine allfallige vorgangige Information an den Journalisten keine
widerrechtliche Personlichkeitsverletzung zu begriinden. Auch habe sich deshalb keine
Klarstellung seitens der Vorinstanz aufgedréngt. An der Pressekonferenz vom 14. M&rz
2019 sei Uber die Ergebnisse der Administrativuntersuchung umfassend informiert worden.
Spétestens mit der am 10. April 2019 erfolgten Publikation des
Administrativuntersuchungsberichts, welcher keine Hinweise auf ein Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers dussere, sai fir eine breite Offentlichkeit zu erkennen gewesen, dass
dem Beschwerdefihrer keine Vorwurfe gemacht wirden. Von einem irreparablen
Reputationsschaden kénne daher keine Rede sein. Ihre Kommunikationsmassnahmen seien



angemessen gewesen und hétten die zum jeweiligen Zeitpunkt bestehenden Erkenntnisse
korrekt wiedergegeben. Eine Fursorgepflichtverletzung liege nicht vor.

E.431

Die Personlichkeit umfasst alles, was zur Individualisierung einer Person dient und im
Hinblick auf die Beziehung zwischen den einzelnen Individuen und im Rahmen der guten
Sitten a's schutzwrdig erscheint (BGE 143 |11 297 E. 6.4.1). Es handelt sich um ein
absolutes Rechtsgut (statt vieler: BGE 144 111 1 E. 4.4). Von den verschiedenen Gltern, die
Gegenstand des Personlichkeitsrechts sind (vgl. zu den verschiedenen L ebensbereichen
BGE 97 Il 97 E. 3), stehen vorliegend das Recht auf Achtung der Privatsphéare und das
Recht auf Achtung des gesellschaftlichen und beruflichen Ansehens, also der Ehre (vgl.
BGE 127 111 481 E. 2b/aa), in Frage. Der Angriff muss sich gegen eine zumindest
bestimmbare Person richten; Voraussetzung jeder Personlichkeitsverletzung ist, dass der
Betroffene aufgrund der Verletzungshandlung individualisierbar ist (Hausheer/Aebi-M{ller,
Das Personenrecht des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches, 5. Aufl. 2020, Rz. 687; Andreas
Méili, in: Geiser/Fountoulakis [Hrsg.], Zivilgesetzbuch I, Basler Kommentar, 6. Aufl. 2018
[nachfolgend: BSK ZGB 1], Art. 28 Rz. 39). Ausserdem darf nicht jede noch so
geringfugige Beeintréchtigung der Personlichkeit als rechtlich relevante Verletzung
verstanden werden. Letztere muss vielmehr eine gewisse Intensitét erreichen, um als
unzumutbares und deshalb verpdntes Eindringen in die Personlichkeitssphére des andern zu
erscheinen (Hausheer/Aebi-Miller, aa.O., Rz. 547). Ob eine Personlichkeitsverletzung
vorliegt, beurteilt sich nach einem objektiven Massstab. Esist zu prifen, ob das Ansehen
vom Standpunkt des Durchschnittsadressaten aus gesehen als beeintrachtigt erscheint,
wobei der Rahmen der Ausserung eine bedeutende Rolle spielt (BGE 135 111 145 E. 5.2 und
132111 641 E. 3.1; Urtell des BGer 5A_456/2013 vom 7. M&z 2014 E. 2;
Hausheer/Aebi-Miller, a.a.O., Rz. 548; Andreas Meili, in: BSK ZGB I, aa.O., Art. 28 Rz.
42 f.; Hardy Landolt, Genugtuungsrecht, 2. Aufl. 2020, Rz. 283; zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-2479/2020 vom 26. Mé&rz 2021 E. 4.3.3).

E.4.32

Der Beschwerdefuhrer ist bei der Vorinstanz als ordentlicher Professor angestellt. Die
Arbeitsverhaltnisse von Professorinnen und Professoren der ETH richten sich nach dem
Bundespersonalgesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG, SR 172.220.1; vgl. Art. 17 Abs. 2
ETH-Gesetz), der Professorenverordnung ETH vom 18. September 2003 (SR
172.220.113.40; vgl. Art. 1 Abs. 1 Professorenverordnung ETH) und - soweit in der
Professorenverordnung ETH darauf verwiesen wird - der Personalverordnung ETH-Bereich
vom 15. Mé&rz 2001 (PVO-ETH, SR 172.220.113; vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. abisPVO ETH e
contrario). Soweit das BPG und andere Bundesgesetze nichts Abweichendes vorsehen,
gelten fUr das Arbeitsverhdtnis sinngemass die einschlagigen Bestimmungen des OR (Art.
6 Abs. 2 BPG), unter anderem Art. 328 Abs. 1 OR (vgl. Urteile des BV Ger A-6750/2018
vom 16. Dezember 2019 E. 4.3 und A-6509/2010 vom 22. M&rz 2011 E. 4.2). Danach hat
der Arbeitgeber im Arbeitsverhéltnis die Personlichkeit der Arbeitnehmenden zu achten
und zu schiitzen, auf deren Gesundheit gebuhrend Riicksicht zu nehmen und fir die
Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen. Art. 328 OR konkretisiert dabei den
Personlichkeitsschutz von Art. 28 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210;
Hausheer/Aebi-Miller, a.a.0., Rz. 768; Streiff/von Kaenel/Rudol ph, Arbeitsvertrag,
Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, Art. 328 OR Rz. 2; Urteil des BGer
8C_539/2015 vom 13. November 2015 E. 2.1). Konkret hat der Arbeitgeber im



Zusammenhang mit der Organisation des Arbeitsverhaltnisses und anlé&sslich der Erfullung
der Arbeitspflicht Eingriffe in die Personlichkeit des Arbeitnehmers seinerseits zu
unterlassen. Zudem muss er seine Mitarbeiter vor Eingriffen Dritter und anderer
Arbeitnehmer sowie weiteren Gefahren am Arbeitsplatz aktiv schiitzen
(Hausheer/Aebi-Mller, aa.O., Rz. 768; Streiff/von Kaenel/Rudolph, a.a.O., Art. 328 OR
Rz. 3). Der Umfang dieser Firsorgepflicht bestimmt sich im Einzelfall nach Treu und
Glauben, wobei deren Grenze die berechtigten Gegeninteressen des Arbeitgebers bilden
(Urteil des BV Ger A-3584/2020 vom 12. April 2021 E. 6.3; Rehbinder/Stockli, in:
Hausheer/Walter [Hrsg.], Berner Kommentar zu Art. 319-330b OR, 2010, Art. 328 N 2;
Streiff/\Von Kaenel/Rudolph, a.a.O., Art. 328 OR Rz. 7). Soweit Informationen tber den
Arbeitnehmer zur Diskussion stehen, ist auch Art. 328b OR von Bedeutung. Dieser |asst
eine Bearbeitung von Daten tber den Arbeitnehmer nur zu, sofern es sich um Daten zur
Eignung des Arbeitnehmers fur das Arbeitsverhdtnis handelt (Angaben tber beruflicher
Werdegang, Sprachkenntnisse, Verhalten des Arbeitgebers, etc.) oder diese fir die
Durchfiihrung des Arbeitsverhaltnisses erforderlich ist (Angaben tber Zivilstand, geleistete
Arbeitsstunden, bezogene Ferien, etc.). Andernfalls handelt es sich um eine unerlaubte
Datenbearbeitung und mithin um eine Personlichkeitsverletzung (Riemer/Riemer-Kafka,
Personlichkeitsschutz des Arbeitnehmers bei Ktindigung des Arbeitsverhaltnisses durch den
Arbeitgeber mit Informationen von Drittpersonen oder der Offentlichkeit, in: Festschrift fur
Wolfgang Portmann, 2020, S. 627, 629; Portmann/Rudolph, in: Widmer L tichinger/Oser
[Hrsg.], Obligationenrecht I, Basler Kommentar, 7. Aufl. 2020 [nachfolgend: BSK OR-1],
Art. 328b Rz. 7 ff.; zur Geltung von Art. 328b OR im BPG vgl. Urteile des BV Ger
A-5326/2015 vom 24. August 2016 E. 4.2.2 und A-5748/2008 vom 9. November 2009 E.
4.3). Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Datenschutz vom
19. Juni 1992 (DSG; SR 235.1; Art. 328b Satz 2 OR; vgl. auch Art. 2 Abs. 1 Bst. b DSG),
welche ebenfalls den Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte von Personen, tber die
Daten bearbeitet werden, bezwecken (Art. 1 DSG). Das Bearbeiten von Daten ist unter
anderem mit deren Bekanntgeben gleichzusetzen (vgl. Art. 3 Bst. e DSG; zum Ganzen:
Urteil des BV Ger A-2479/2020 vom 26. Mérz 2021 E. 4.3.2).

E. 433

Der Begriff der Widerrechtlichkeit im Sinne des VG deckt sich mit demjenigen von Art. 41
OR (BGE 12311 577 E. 4 d/bb). In diesem Sinne gilt eine Schadenszufligung a's
widerrechtlich, wenn die amtliche Tétigkeit des Staatsangestellten gegen Gebote oder
Verbote verstdsst, die dem Schutz des verletzten Rechtsguts dienen (vgl. BGE 132 11 449 E.
3.2und 12311 577 E. 4d/aa). Liegt eine Verletzung absoluter Rechte vor (Erfolgsunrecht),
so ergibt sich die Rechtswidrigkeit der schadigenden Handlung grundsétzlich direkt aus
diesem Erfolg, ohne dass es zusétzlich eines verponten Verhaltens im dargestellten Sinne
bedirfte (sog. Handlungsunrecht; vgl. BGE 132 Il 449 E. 3.3 und 123 |1 577 E. 4d/bb;
Urtell BGer 2C_936/2012 vom 14. Januar 2013 E. 2.2; Tobias Jaag, Staats- und
Beamtenhaftung, 3. Aufl. 2017, Rz. 96 f.). Eine blosse V ermogensschadigung ohne
gleichzeitigen Eingriff in eln absolutes Recht ist demgegentber nur widerrechtlich, wenn
sie auf der Verletzung einer Amtspflicht beruht, die dem Schutz vor solchen Schédigungen
dient (vgl. BGE 1441 318 E. 5.5 und 132 11 449 E. 3.3). Beim Vorliegen von
Rechtfertigungsgrinden entfallt die Widerrechtlichkeit und demnach auch die Haftung des
Bundes (Jaag, a.a.0., Rz. 129; Urteil BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 6.2).

E.434



Der Begriff der Genugtuung wird im Verantwortlichkeitsrecht analog dem Privatrecht
(insbesondere Art. 49 OR) verwendet. Es handelt sich um eine vom Schadenersatz
unabhangige Leistung des Verursachers an den Verletzten, die nach Art. 49 OR enerseits
eine objektive Verletzung der Personlichkeit und andererseits eine subjektive
Beeintrachtigung des Wohlbefindens verlangt. Damit eine genugtuungsbegrindende
Schwere bejaht werden kann, bedarf esin objektiver Hinsicht einer ausserordentlichen
Krankung, diein ihrem Ausmass Uber die gewohnliche Aufregung oder eine alltagliche
Sorge klar hinausgeht. L eichte Beeintrachtigungen des beruflichen, wirtschaftlichen oder
gesellschaftlichen Ansehens einer Person verursachen keine immaterielle Unbill. Nebst der
objektiven Schwere muss die Personlichkeitsverletzung auch subjektiv eine schwere
seelische Unbill verursacht haben (vgl. BGE 129 111 715 E. 4.1 und 125111 70 E. 33, Urteile
des BGer 5A_376/2013 vom 29. Oktober 2013 E. 8.1 und 6B_573/2017 vom 11. Januar
2018 E. 3.3; Hardy Landolt, aa.O., Rz. 532 ff.).

E.5

Einzugehen ist zun&chst auf die Schliessung des Instituts fir (...) und die "Versetzung” des
Beschwerdefuhrers in elne unabhangige Professur.

E.51

Die Vorinstanz ist eine autonome 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener
Rechtspersonlichkeit. Sie regelt und verwaltet ihre Angelegenheiten selbsténdig (Art. 5
Abs. 1 und 2 ETH-Gesetz). Nach Art. 4 Abs. 1 Bst. e Organisationsverordnung ETHZ
beschliesst die Schulleitung nach Anhdrung der betroffenen Einheiten Uber die Errichtung,
Benennung und Aufhebung von Departementen sowie von weiteren Einheiten. Die
Vorinstanz war folglich grundsétzlich befugt, eine Reorganisation des D-PHY S
vorzunehmen und hierbei das Institut fr (...) aufzul 6sen sowie dem Beschwerdefihrer eine
unabhangige Professur zuzuweisen. Die Frage, ob eine Reorganisation angebracht ist, ist
eine Frage der Verwaltungsorganisation. Uber deren Zweckmassigkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht hier nicht zu entscheiden (vgl. vorstehend E. 2). Das
Bundesverwal tungsgericht beschrankt sich im Falle einer Reorganisation im Wesentlichen
darauf, zu priifen, ob diese auf ernstlichen Uberlegungen beruht und nicht einfach
vorgeschoben ist, um auf diese Weise auf ein bestimmtes Arbeitsverhédtnis Einfluss zu
nehmen (vgl. Urteile des BV Ger A-4057/2018 vom 16. April 2019 E. 4.4 und A-4005/2016
vom 27. Juni 2017 E. 3.2.1).

E.5.2

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, B. , im Institut far
(...) eine starke Stellung innehatten. Seit ihrer Berufung im Jahr (...) haben sie das Institut
entscheidend mitgepragt. Phasenweise waren sie die einzigen ordentlichen Professoren am
Institut. Mit Ausnahme des Zeitraums vom 1. November 2012 bis 31. Oktober 2014 war der
Beschwerdefiihrer oder B. stetsin der Ingtitutsleitung vertreten (\V orsteher/in oder
Stellvertreter/in). Im Zeitpunkt der Reorganisation bestand das I nstitut fur (...) aus lediglich
drei ordentlichen Professuren (Beschwerdefuhrer, B. und D. ). Hinzu
kamen drei weitere Assistenz- bzw. Titularprofessuren. Alsim Januar 2017 mehrere
damalige und ehemalige Mitarbeitende des Instituts fir (...) Vorwirfe eines mangel haften
Verhaltens gegentiber B. erhoben, sah sich die Vorinstanz mit zahlreichen
Beschwerden konfrontiert, die auf jahrelange Missstande hindeuteten. Dass bei dieser
Ausgangslage auch die personelle Konstellation im Institut mit einem Professoren-Ehepaar




(Beschwerdefuhrer/B. ), welches zudem eine starke Stellung im Institut hatte, bei
der Vorinstanz in den Fokus geriet, zumal die Vorwirfe des jahrelangen Fehlverhaltens mit
B. einen Teil des Ehepaars betrafen, ist nachvollziehbar. Dies insbesondere auch
deshalb, welil die Anstellung eines Ehepaares im gleichen Institut nicht mehr den am 1. Juli
2013 in Kraft getretenen Richtlinien Gber die Anstellung von Ehegatten/-gatinnen,

L ebenspartner/-partnerinnen und Verwandten an der ETHZ vom 11. Juni 2013
(nachfolgend: Richtlinien; RSETHZ 121.14) entsprach. Ziff. 2.1.2 der erwahnten Richtlinie
sieht vor, dass Ehegatten in unterschiedliche Bereiche einzubinden sind. Hinzu kam sodann,
dass zu den sich beschwerenden Personen drei damalige Doktorierende von B.

gehorten, wobei B. den Arbeitsvertrag mit der die Beschwerden ausl 6senden
Doktorierenden gekundigt hatte. Deren weitere Betreuung Ubernahm in der Folge

D. . Dieser Umstand durfte die weitere Zusammenarbeit innerhalb des Instituts
erschwert und die personlichen Beziehungen bel astet haben. Wie sich aus dem Protokoll
der Besprechung vom 24. Mérz 2017, an welcher die Vorinstanz verschiedene Massnahmen
in der weiteren Zusammenarbeit mit B. vereinbarte, ergibt, ersuchte L etztere denn
auch um organisatorische Veranderungen innerhalb des Instituts. Ihrer Ansicht nach sollte
die Professur/Gruppe von D. von ihr und dem Beschwerdefiihrer getrennt werden.
Dem Dokument "Meeting zur Standortbestimmung und Vorschlag Aktionsplan”, welches
offenbar as Grundlage fir eine Besprechung zwischen der Schulleitung und einer
Delegation des D-PHY Svom 4. Mai 2017 diente, |&sst sich sodann entnehmen, dass die
Vorinstanz in der Folge zwel grundséizliche Varianten prufte, um die durch die
Beschwerden gegen B. entstandene Lage im D-PHY S zu beruhigen. "Vorschlag A:
Direkte Aktion" entsprach im Wesentlichen der schliesslich vorgenommenen
Reorganisation, wobei die genaue Umsetzung noch unklar war und auch eine bloss
temporére Schliessung sowie ein Wiederaufbau des Instituts fur (...) zur Diskussion
standen. "Vorschlag B: Aktion Uber Untersuchungskommission” sah die Einsetzung einer
Kommission zur Untersuchung der Vorwrfe sowie temporére organi satorische
Verénderungen vor, welche alerdings ebenfalls noch nicht abschliessend feststanden. Auch
diese Variante sah eine zumindest temporare Zuweisung von D. in ein anderes
Institut vor und zog die temporére Schliessung des Instituts fir (...) in Betracht. Im Anhang
zu diesen beiden Varianten fuhrte die Vorinstanz einige Probleme auf, die es bei der
Entscheldungsfindung offenbar zu berticksichtigen galt. Erwahnt wurde dabel u.a. der
Umstand, dass das Institut fur (...) blockiert sai. B. sai Ingtitutsvorsteherin,

D. fuhle sich isoliert und gemobbt und das Tagesgeschéft bleibe liegen. Das
ebenfalls bel den Akten befindliche Dokument "magliche Organisation Institut (...) in
D-PHY'S, personelle Verschiebungen” enthélt sodann in tabellarischer Form verschiedene
madgliche Varianten einer Reorganisation. Fur jede Variante werden darin die Chancen und
Risiken, eine rechtliche Beurteilung sowie teilweise die Sicht der Betroffenen und die
(geschétzte) externe Sicht angefuihrt. Als Ausgangslage wird darin angegeben, dass zur Zeit
drei Professoren im Institut fur (...) beschéftig seien. Davon seien zwel Personen

verheiratet, was Ziff. 2.1.2 der Richtlinien widerspreche. D. sei zudem réaumlich
und organisatorisch vom Beschwerdefhrer und B. zu trennen. An der
Besprechung vom 10. Mai 2017, an welcher der Beschwerdeftihrer und B. seitens

der Vorinstanz Uber die - schliesslich beschlossene - Reorganisation informiert wurden,
wies die Vorinstanz darauf hin, dass in verschiedenen Gesprachen sowohl der
Beschwerdefuhrer und B. als auch andere Mitglieder des Instituts fir (...) ihre
Bedenken Uber einen Verbleib im gleichen Institut zum Ausdruck gebracht hétten. Zudem



sai es nicht moglich, ein Institut weiterzufihren, in welchem die einzigen fest angestellten
Professoren ein Ehepaar seien. Dass die involvierten Parteien in mehreren Gesprachen
Bedenken bezlglich eines Verbleibs im selben Institut dusserten, wurde zudem auch im
Dokument "Reorganisation in the Departement of Physics (D-PHY S)" vom 12. Mai 2017
festgehalten.

E.53

Aus dem Ausgefihrten folgt, dass mehrere Griinde fur die Reorganisation vorlagen. So
entsprach die personelle Situation mit einem Professoren-Ehepaar am gleichen Institut nicht
mehr den geltenden Richtlinien. Zudem bestanden zwischen den drei ordentlichen
Professoren des Instituts offenbar Unstimmigkeiten, welche eine produktive
Zusammenarbeit erschwerten. Mitglieder des Instituts hatten explizit um organisatorische
Veranderungen ersucht bzw. zumindest ihre Bedenken Uber eine Fortfihrung des Instituts
in unverénderter personeller Konstellation gedussert. Eine Reorganisation drangte sich
daher auch zur Sicherstellung eines geordneten Betriebes auf. Schliesslich ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass organisatorische Veranderungen aufgrund der Vorwtrfe
eines Missstandes am Institut auch zum Schutz der Reputation angebracht waren. Nicht
gefolgt werden kann der V orinstanz hingegen, wenn sie geltend macht, mit der
Reorganisation habe auch eine Aufklarung der Vorwirfe gegen B. ermoglicht
werden sollen. Hierfur finden sich in den Akten keine Anhaltspunkte. Vielmehr hat die
Vorinstanz die Idee einer Aufklarung mittels Untersuchungskommission ("Vorschlag B")
gerade verworfen. Erst aufgrund des Beschlusses des ETH-Rates vom 23. Oktober 2017,
welcher von der Vorinstanz in dieser Angelegenheit eine Untersuchung forderte, ordnete sie
schliesslich eine Administrativuntersuchung an. Die Vorinstanz hatte somit insgesamt ein
berechtigtes Interesse an organisatorischen Veranderungen. Sie hat alsdann verschiedene
Varianten geprift und sich nach eingehender Analyse zu den schliesslich getroffenen

M assnahmen entschieden. Die Reorganisation griindet somit auf ernstlichen Uberlegungen.
Insbesondere der Umstand, dass einerseits D. vom Beschwerdefhrer und von

B. zu trennen war und andererseits der BeschwerdefUhrer aufgrund der geltenden
Richtlinien nicht weiter am selben Institut wie seine Ehefrau tétig sein konnte, lassen die
Aufldsung des Instituts fur (...) und die Schaffung einer institutsunabhangigen Professur fur
den Beschwerdefuhrer als sachlich begriindet erscheinen. Die Ausgliederung lediglich einer
ordentlichen Professur wére nicht zielfuhrend gewesen. Dass die Vorinstanz das I nstitut fur
(...) nicht bloss mit einer ordentlichen Professur aufrechterhalten wollte, ist zudem
nachvollziehbar. Die Reorganisation hatte sodann keinen Einfluss auf das Arbeitsverhéltnis
des Beschwerdefiihrers. Dieses blieb in jeder Hinsicht unverandert. Dass er aufgrund der
Ihm neu zugewiesenen unabhangigen Professur in irgendeiner Weise in seiner Lehr- oder
Forschungstatigkeit eingeschrankt ware, macht er denn auch zu Recht nicht geltend.

E.54

Die vorgenommene Reorganisation ist somit nicht zu beanstanden. Darin kann auch keine
Personlichkeitsverletzung bzw. Verletzung der arbeitgeberischen Fursorgepflicht erblickt
werden. Wie erwahnt wird der Umfang der Fursorgepflicht durch die berechtigten
Gegeninteressen des Arbeitgebers beschrankt (vgl. vorstehend E. 4.3.2). Vorliegend muss
das Interesse des BeschwerdefUhrers an der Weiterfihrung des Instituts bzw. seiner
Zugehorigkeit zu diesem Ingtitut hinter den erwahnten berechtigten Interessen der
Vorinstanz zuriicktreten. Dass die Stellung des BeschwerdefUihrers als Forscher durch die
unabhangige Professur allenfalls geschwéacht wurde, wie dies die Vorinstanz in der bereits



erwahnten tabellarischen Ubersicht als mdglichen Nachteil einer Einzel professur auffiihrte,
andert daran nichts. Der Beschwerdefiihrer macht denn auch gar nicht geltend, dass die
unabhangige Professur an sich seinen Ruf als Forscher beeintréchtigt hétte. Seine
Rufschadigung begriindet er vielmehr damit, dass Dritte aus dem Umstand, dass er und

B. je eine unabhangige Professur erhielten, wéhrend die Gbrigen Mitglieder des
Instituts fr (...) indas Institut for (...) (neu: [...]) eingegliedert wurden, auf ein
Fehlverhalten seinerseits geschlossen héatten. Dass A ussenstehende aufgrund der
Reorganisation - rein spekulativ - auf ein Fehlverhalten des Beschwerdefihrers schlossen,
kann der Vorinstanz jedoch nicht als Personlichkeitsverletzung bzw. Verletzung der
Fursorgepflicht zur Last gelegt werden. Sie hat dem Beschwerdefuihrer kein Fehlverhalten
vorgeworfen und solchen Spekulationen auch sonst keinen Vorschub geleistet. Auch hat der
Beschwerdefiihrer die Vorinstanz im Vorfeld nie darauf hingewiesen, dass die Massnahmen
Aussenstehenden den Eindruck eines Fehlverhaltens seinerseits vermitteln wirden. Vor
dem Hintergrund der gegentber B. erhobenen Vorwdirfe kdnnte der V orinstanz
daher maximal vorgeworfen werden, dass sie durch ihre organisatorischen Massnahmen
unbewusst Raum fir solche Spekulationen geschaffen hétte. Dies stellt allerdings noch
keine Personlichkeits- oder Fursorgepflichtverletzung dar.

E.55

Dass der Beschwerdeflihrer zu den organisatorischen Massnahmen nicht vorgangig
angehort wurde, stellt sodann ebenfalls keine Personlichkeitsverletzung dar. Ein
personliches Anhorungsrecht kam ihm nicht zu. Anzuhdren waren nach Art. 4 Abs. 1 Bst. e
Organisationsverordnung ETHZ die "betroffenen Einheiten". Abgesehen davon, dassdie
Pflicht zur vorgangigen Anhorung wohl al's blosse Ordnungsvorschrift anzusehen ist, wurde
das D-PHY Sin die Entscheldungsfindung miteinbezogen. Wie sich aus den Akten und dem
Administrativuntersuchungsbericht (Rz. 42) ergibt, fand vor dem Beschluss zur Schliessung
des Instituts fur (...) am 4. Mai 2017 eine Besprechung zwischen der Schulleitung und einer
Delegation des D-PHY S statt, an welcher die schliesslich beschlossene Reorganisation des
D-PHY S besprochen wurde. Offenbar fanden zudem auch Gesprache mit Mitgliedern des
Instituts far (...) statt. Wie erwéhnt wies die Vorinstanz den Beschwerdefthrer und

B. anlasslich der Besprechung vom 10. Mai 2017, an welcher diese Uber die
geplante Reorganisation informiert wurden, darauf hin, dass in verschiedenen Gesprachen
andere Mitglieder des Instituts fir (...) ihre Bedenken Uber einen Verbleib im gleichen
Institut zum Ausdruck gebracht hétten. Wie sich sodann aus dem Protokol| dieser
Besprechung ergibt, sollten die notwendigen DepartementsbeschlUisse fr die
Reorganisation anl&sslich der Departementskonferenz vom 2. Juni 2017 gefasst werden.
Die Umsetzung der Reorganisation war schliesslich auf Ende Juni geplant. Der
Beschwerdefuihrer wurde insofern zumindest vor dem formellen Beschluss der
Reorganisation uiber die organisatorischen Anderungen in Kenntnis gesetzt, was ihm
durchaus erlaubte, seine Sicht zur bevorstehenden Reorganisation vorab noch anzubringen.
Tatsachlich hat sich der Beschwerdefihrer an der Besprechung vom 10. Mai 2017 denn
auch zur Reorganisation gedussert. Er brachte seine Enttauschung uiber die Anderungen
zum Ausdruck und teilte mit, dass diese von fehlendem Respekt vor der von ihm und

B. geleisteten Arbeit zeuge. Dass die Anderungen sich negativ auf seinen Ruf
auswirken wirden, erwéhnte er jedoch nicht.

E.6



Des Weiteren ist auf den Artikel in der NZZ am Sonntag vom 22. Oktober 2017
einzugehen.

E.6.1

Vorab stellt sich die Frage, inwiefern dieser Zeitungsartikel Uberhaupt der Vorinstanz
zugerechnet werden kann, zumal sie nicht deren Verfasserin ist. Den Akten 1&sst sich
entnehmen, dass die Vorinstanz vor Publikation des Artikels vom Journalisten der NZZ am
Sonntag kontaktiert wurde und sie diesem gegeniber eine Stellungnahme abgab. Der
Artikel enthdlt entsprechend einzelne Zitate der Vorinstanz. Diese beziehen sich allerdings
nicht auf den BeschwerdefUhrer, sondern auf B. . Ohnehin moniert der
Beschwerdefuhrer nicht diese offizielle Stellungnahme der Vorinstanz, sondern macht
geltend, Mitarbeitende der Vorinstanz - vermutungsweise der damalige Ombudsmann -
hétten unter Verletzung des Amtsgehei mnisses den Journalisten vorab mit |nformationen
versorgt, die es diesem Uberhaupt erst erlaubt hétten, daraus einen Artikel zu machen. Der
Bericht enthalte Informationen, die nur einem beschrankten Personenkreis innerhalb der
Vorinstanz bekannt gewesen seien. So habe der Journalist gewusst, dass der Ombudsmann
an den ETH-Rat gelangt sal und sich dieser erstmalsim September 2017 mit dem "Fall

B. " befasst habe. Zudem werde die Abbruchguote von B. im Artikel
erwahnt, welche ebenfalls geheim sai. Diese Informationen betreffen jedoch allesamt nicht
den Beschwerdefuhrer, weshalb sie von vornherein nicht geeignet sind, dessen
Personlichkeit zu verletzen. Entsprechend kann offenbleiben, ob sie tatséchlich von
Mitarbeitenden der Vorinstanz stammen. Des Weiteren soll nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers die im Artikel enthaltene Ausserung, dass er bei seiner Anstellung auch
einen Platz fur seine Partnerin, B. , verlangt habe, von der Vorinstanz stammen.
Woraus sich ergeben soll, dass diese - zutreffende (vgl. nachfolgend E. 6.2.3.1) -
Information von der Vorinstanz stammt bzw. nur dieser bekannt gewesen sein soll, fuhrt der
Beschwerdefuhrer jedoch nicht aus. Esist zu beachten, dass der Artikel einerseits algemein
zugangliche Informationen enthalt. So war die Schliessung des Instituts fir (...) und die
Zuweisung einer unabhangigen Professur an den Beschwerdefihrer und B. kein
Geheimnis, sondern auch fir Aussenstehende durch Konsultation der Webseite der
Vorinstanz relativ leicht in Erfahrung zu bringen. Andererseits wird im Artikel erwahnt,
dass viele Mitwisser, die noch bei der Vorinstanz arbeiten, studieren oder forschen wrden,
nicht mit dem Journalisten hétten sprechen wollen, es jedoch viele Personen ausserhalb der
Vorinstanz gebe, die ein Bild der Geschehnisse vermitteln konnten. Ein Grossteil der im
Artikel enthaltenen Informationen erhielt der Journalist somit ganz offensichtlich von
Personen ausserhalb der Vorinstanz. So werden im Bericht denn auch ein enemaliger
Doktorand oder eine ehemalige Postdoktorandin zitiert. Wie bereits erwahnt hatten auch
ehemalige Mitarbeitende des Instituts fur (...) Vorwuirfe gegentiber B. erhoben.
Diese konnten somit nicht nur ndhere Angaben Uber die Vorgange im Institut for (...)
machen, sondern hatten auch Kenntnis vom "Fall B. ". An anderen Stellen im
Artikel werden auch "eine sehr gut informierte Person™, "einer, der die Situation aus
néchster Nahe kennt" oder "gutunterrichtete Quellen” erwahnt. Dass es sich dabel um
Mitarbeitende der Vorinstanz handelt, ist zwar nicht auszuschliessen, allerdings auch nicht
erstellt. Sowohl die zentralen Informationen zur Verfassung des Artikels als auch
digjenigen, welche den BeschwerdefUhrer betreffen, konnten durchaus auch von Personen
ausserhalb der Vorinstanz stammen. Im Ergebnis vermag der bewei sbel astete
Beschwerdefiihrer weder nachzuweisen, dass der Zeitungsartikel durch Informationen
seitens der Vorinstanz ausgel st wurde, noch dass die im Artikel enthaltenen Ausserungen



Uber ihn von der Vorinstanz bzw. deren Mitarbeitenden stammen. Der Artikel kann der
Vorinstanz deshalb nicht zugerechnet werden. Damit ist eine durch die Vorinstanz
begangene Verletzung der Personlichkeit des BeschwerdefUhrers aufgrund des Artikelsin
der NZZ am Sonntag vom 22. Oktober 2017 aber von vornherein ausgeschlossen.

E.6.2

Selbst wenn aber der fragliche Zeitungsbericht der V orinstanz zugerechnet werden konnte,
ist festzuhalten, dass er keine personlichkeitsverletzenden Ausserungen tiber den
Beschwerdefuhrer enthalt.

E.6.2.1

Ob eine Pressedusserung die Personlichkeit verletzt, ist nicht nach dem subjektiven
Empfinden des Betroffenen, sondern nach einem objektiven Massstab zu beurteilen. Fir die
Beurteilung des Eingriffsin die Personlichkeit, dessen Schwere und der Frage, welche
Aussagen dem Gesamtzusammenhang eines Artikels zu entnehmen sind, muss auf den
Wahrnehmungshorizont des Durchschnittslesers abgestellt werden (BGE 132 111 641 E. 3.1
und 126 111 209 E. 34). Die Presse kann sowohl durch die Mitteilung von Tatsachen als auch
durch deren Wirdigung in die Personlichkeit eingreifen. Die Verbreitung wahrer Tatsachen
ist grundsétzlich durch den Informationsauftrag der Presse gedeckt, es sei denn, es handle
sich um solche aus dem Geheim- oder Privatbereich oder die betroffene Person werde in
unzuldssiger Weise herabgesetzt, weil die Form der Darstellung unnétig verletzt. Die
Verdffentlichung unwahrer Tatsachen ist demgegeniber an sich widerrechtlich; an der
Verbreitung von Unwahrheiten kann nur in seltenen, speziell gelagerten Ausnahmefédlen
ein hinreichendes Interesse bestehen. Indessen l&sst noch nicht jede journalistische
Unkorrektheit, Ungenauigkeit, Verallgemeinerung oder Verkirzung eine Berichterstattung
insgesamt als unwahr erscheinen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erscheint
eine in diesem Sinn unzutreffende Pressedusserung nur dann als insgesamt unwahr und
personlichkeitsverletzend, wenn sie in wesentlichen Punkten nicht zutrifft und die
betroffene Person dergestalt in einem falschen Licht zeigt bzw. ein spirbar verfalschtes
Bild von ihr zeichnet, das sie im Ansehen der Mitmenschen empfindlich herabsetzt (BGE
132111 641 E. 3.2, 129111 529 E. 3.1, 129 111 49 E. 2.2 und 126 111 305 E. 4 b/ad). Eine
Rechtfertigung fur den Eingriff in die Personlichkeit kann dabel stets nur soweit reichen, als
ein Informationsbedurfnis besteht bzw. sich rechtfertigen lasst (BGE 129 111 529 E. 3.1 und
126 111 209 E. 3a). Bei Werturteilen ist zu unterscheiden zwischen reinen und gemischten
(Verbindung von Tatsachenbehauptung und Werturteil) Werturteilen. Erstere sind zuldssig,
sofern sie aufgrund des ihnen zugrundeliegenden Sachverhalts als vertretbar erscheinen.
Unnotig verletzende und beleidigende Ausserungen stellen jedoch auch bei Werturteilen
eine Personlichkeitsverletzung dar. Bei gemischten Werturteilen gelten fir den
Sachbehauptungskern der Aussage dieselben Grundsétze wie bei Tatsachenbehauptungen
(BGE 127 111 481 E. 4c/cc und 126 111 305 E. 4a/bb; zum Ganzen auch: Andreas Meili, in:
BSK ZGB |, aa0., Art. 28 Rz. 43 f.).

E.6.2.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer und B. - insbesondere fur die
in der (...) t&tigen Personen - trotz Anderung der Namen im Artikel relativ leicht erkennbar
waren. Bereits aufgrund der im Artikel gemachten Angaben, wonach es sich beim
Beschwerdefthrer um einen (...) Professor handelt, der im Jahr (...) zusammen mit seiner
Partnerin seine Tétigkeit am Institut fir (...) aufnahm, konnte durch Konsultation der



Webseite des D-PHY S rasch auf den Beschwerdefiihrer und B. geschlossen
werden. B. war zudem die einzige weibliche Professorin am Institut.

E.6.2.3

Wie bereitsder Titel des Artikels "Eklat an der ETH: Professorin mobbt Studenten” erahnen
lasst, wird inhaltlich im Wesentlichen auf das Verhalten von B. eingegangen.
Dieser wird vorgeworfen, Uber zehn Jahre lang Doktorierende schikaniert zu haben.
Einleitend weist der Artikel auf die von der Vorinstanz getroffenen Massnahmen
(Schliessung des Instituts fir [...], Versetzung von Professoren, Bezug eines Sabbaticals,
Umiteilung von Doktorierenden) hin. Anschliessend werden die Hintergriinde dieser
Massnahmen beleuchtet. Dabel wird nach einer kurzen Darstellung der Entwicklung des
Instituts far (...) das als Mobbing bezeichnete Verhalten von B. naher beleuchtet
und beispielhaft mit Schilderungen von Betroffenen untermauert. Schliesslich fuhrt der
Artikel aus, dass sich Betroffene vereinzelt bereits friher erfolglos zur Wehr gesetzt hétten,
bevor schliesslich eine Doktorierende mit Hilfe von Ehemaligen die Angelegenheit ans
Licht gebracht habe. Der Beschwerdeflhrer wird dabei nur vereinzelt und insbesondere im
Zusammenhang mit der starken Stellung des Ehepaars im Institut erwahnt. Vorwirfe eines
Fehlverhaltens werden gegeniber dem Beschwerdeftihrer keine erhoben. Wahrend der
Artikel personalrechtliche Massnahmen gegentiiber B. (Coaching) erwéhnt, sind
solche in Bezug auf den Beschwerdefiihrer kein Thema. Auch werden die Schliessung des
Instituts far (...) und die Zuweisung einer unabhangigen Professur nicht als Bestrafung des
Beschwerdefiuihrers dargestellt. Insgesamt war fur den Durchschnittsleser damit hinreichend
erkennbar, dass dem Beschwerdefiihrer kein Fehlverhalten zur Last gelegt wird und sich die
Vorwidrfe nicht gegen ihn, sondern gegen B. richten.

E.6.24

Im Einzelnen kann zu den Erwdhnungen des Beschwerdeflihrers sodann Folgendes
festgehalten werden:

E.6.24.1

Im Artikel wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr (...) an die Vorinstanz
berufen worden sei und er auch einen Platz fur seine Partnerin am Institut verlangt habe.
Dabel handelt es sich um eine wahrheitsgemasse Tatsachenbehauptung. Wie der
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 19. Oktober 2018 an die V orinstanz selbst
ausfiihrte, machte er seine Zusage zur Ubernahme einer Professur davon abhangig, dass
auch B. an die Vorinstanz berufen werde. Fir den Durchschnittsleser war sodann
aus dem Artikel ersichtlich, dass es sich hierbel nicht um eine ungewdhnliche Forderung
handelte, zumal erwahnt wird, dass das Besorgen einer Stelle fir den Partner eines
Kandidaten "Dual Career-Programm" genannt werde. Eine Personlichkeitsverletzungist in
dieser Passage deshalb nicht zu erblicken.

E.6.24.2

Weiter fUhrt der Artikel aus, dass das Institut fir (...) vom Beschwerdefihrer und

B. aufgebaut worden sei. Auch diesist eine zutreffende Aussage (vgl. vorstehend
E. 5.2). Alsdann wird erwahnt, dass das Paar im Institut auch spéter - nach Schaffung
zweier weiterer Professuren - stets das Sagen gehabt habe. Untermauert wird diese Aussage
durch ein Zitat ("An den beiden kam niemand vorbel") einer Drittperson. Ob diese Aussage
in dieser Form tatsachlich zutrifft, bleibt unklar. Der Beschwerdefhrer rugt sie aber
zumindest nicht al's wahrheitswidrig. Zudem wurden auch im



Administrativuntersuchungsverfahren dhnliche Aussagen von Professoren des I nstituts
gemacht. So war darin von "family business’ die Rede oder davon, dass man sich habe
unterordnen mussen, andernfalls sei man "draussen” gewesen (vgl. Rz. 60 des
Administrativuntersuchungsberichts). Vor diesem Hintergrund sowie in Anbetracht der
Tatsachen, dass der Beschwerdefihrer und B. unbestritten eine starke Stellung im
Institut hatten und fast durchgehend in der Institutsleitung vertreten waren (vgl. vorstehend
E. 5.2), kdnnen dieim Artikel gemachten Aussagen jedenfalls nicht als
personlichkeitsverletzend angesehen werden, sondern erscheinen durchaus vertretbar.
Dasselbe gilt auch fir die an anderer Stelle erwéhnte " Clanwirtschaft innerhalb der ETH",
welche im Gesamtkontext als auf den Beschwerdefihrer und B. bezogen erscheint,
zumal es sich dabel um ein Werturteil einer Drittperson ("sehr gut informierte Person”)
handelt und a's solches auch deklariert wurde.

E.6.24.3

Ebenfalls keine Herabsetzung des Beschwerdefiihrers stellt die Aussage dar, er und

B. hétten sich auch gegen aussen gut vernetzt. Die hierzu angefihrten Fakten,
wonach der Beschwerdefuhrer Forschungsrat beim Schwel zerischen Nationalfonds
geworden und B. in einem Gremium des Européi schen Forschungsrates gesessen
sel, entsprechen zudem der Wahrheit.

E.6.244

Nicht zu beanstanden sind schliesslich auch die Ausfihrungen im Artikel, wonach das
Institut far (...) aufgel 6st worden sei, das Professorenpaar unabhéngige Professuren erhalten
habe, die anderen Professuren dem Institut fir (...) angegliedert worden seien und sich der
Beschwerdefiihrer zusammen mit B. seit September in einem Sabbatical fir sechs
Monate befinde. Diese Angaben entsprechen allesamt der Wahrheit und stellen keine
Herabsetzung des Beschwerdefiihrers dar.

E.6.25

Nach dem Ausgefihrten ist festzuhalten, dass der Artikel weder wahrheitswidrige
Tatsachenbehauptungen noch unnétig herabsetzende Ausserungen tiber den
Beschwerdefuhrer enthalt. Eine Personlichkeitsverletzung liegt damit nicht vor. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass der Artikel einerseits die starke Stellung des
Ehepaares am Institut fur (...) betont und andererseits ausfuhrt, der Ombudsmann habe bei
einer friheren Beschwerde direkt im Institut interveniert, sei dort jedoch auf eine "Mauer"
gestossen. Wie sich aus dem Administrativuntersuchungsbericht ergibt, haben sich Gber die

Jahre mehrere Personen Uber das Verhalten von B. bei der Ombudsstelle der
Vorinstanz beschwert. In enem Fall hat die Ombudsstelle daraufhin tatsdchlich den
damaligen Vorsteher des Instituts fur (...), E. , kontaktiert. Geschehen ist daraufhin

alerdings nichts (vgl. Rz. 138 ff. des Administrativuntersuchungsberichts). Hierbei von
einer "Mauer" zu sprechen, erscheint zwar etwas tbertrieben dramatisierend, jedoch nicht
derart falsch, dass bereits von einer Unwahrheit auszugehen wére. Sofern beim
Durchschnittsleser deshalb oder aufgrund des Gesamtkontextes des Artikels der Verdacht
aufgekommen ist, der Beschwerdefuhrer habe das Fehlverhaten seiner Ehefrau begiinstigt
oder gedeckt, so ist dies den konkreten Umstanden, welche im Artikel wahrheitsgemass
wiedergegeben wurden, geschuldet. Entscheidend ist, dass dem Beschwerdefihrer im
Artikel kein Fehlverhalten vorgeworfen wird und die Umsténde, welche einen Verdacht
eines Fehlverhaltens begriinden kdnnten, wahrheitsgeméss wiedergegeben wurden. Darin



kann im Lichte der zu Presseartikeln ergangenen Rechtsprechung keine
Personlichkeitsverletzung erblickt werden, zumal an der ganzen Angelegenheit durchaus
auch ein nicht unwesentliches Informationsbeduirfnis der Offentlichkeit bestand. Der Inhalt
des Artikels war insofern vom Informationsauftrag der Presse gedeckt. Bezeichnenderweise
hat der Beschwerdefiihrer denn auch weder von seinem Recht auf Gegendarstellung (Art.
289 ZGB) noch von anderen zivilrechtlichen Klageméglichkeiten bei Verletzung der
Personlichkeit (vgl. Art. 28a ZGB) Gebrauch gemacht.

E.6.3

Der Vorwurf, durch Weitergabe von geheimen und schliesslich in den Artikel der NZZ am
Sonntag vom 22. Oktober 2017 eingeflossenen Informationen habe die Vorinstanz die
Personlichkeit des Beschwerdefuhrers widerrechtlich verletzt, erweist sich somit als
unbegriindet. Nachdem der Zeitungsbericht keine Personlichkeitsverletzung enthalt, vermag
auch eine alfallige vorgangige Weitergabe von Informationen durch die Vorinstanz bzw.
deren Mitarbeitende an den Journalisten keine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung
darzustellen (vgl. BGE 132 [11 641. E. 3.2).

E.7

Dader erwdhnte Zeitungsbericht die Personlichkeit des BeschwerdefUhrers nicht verletzt,
keine ihn betreffenden Unwahrheiten enthdlt und auch sonst keine Vorwirfe eines
Fehlverhaltens gegentiber dem BeschwerdefUhrer erhebt, bestand fir die Vorinstanz auch
keine Pflicht, in ihrer Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017 explizit darauf hinzuweisen,
dass gegen den Beschwerdefiihrer keine Vorwiirfe bestehen wirden. Der BeschwerdefUhrer
ist denn auch nie mit einer entsprechenden Forderung an die Vorinstanz gelangt. Ohnehin
war zum damaligen Zeitpunkt noch unklar, ob die personelle Konstellation mit einem
Professoren-Ehepaar im Institut allenfalls zur schlussendlich entstandenen Situation
beigetragen hat oder nicht. Wie sich aus dem Beschluss des ETH-Rates vom 23. Oktober
2017 ergibt, sollten die Umstande, die das Verhalten von B. alenfalls begunstigt
bzw. ermoglicht haben, mit der angeordneten Administrativuntersuchung erst noch
abgeklart werden.

E.8

Schliesslich ist die Medienmitteilung der Vorinstanz vom 25. Oktober 2017 naher zu
betrachten.

E.81

Die Medienmitteilung hat folgenden Wortlaut: "Fuhrungsverhalten durchleuchten
Administrativuntersuchung eingeleitet Die ETH Zirich leitet eine
Administrativuntersuchung aufgrund der Vorwirfe im Departement Physik ein. Die
Schulleitung hat bereitsin der ersten Jahreshdfte Sof ortmassnahmen wie den Schutz der
Doktorierenden und die Stilllegung des Instituts fur (...) getroffen. Die Untersuchung soll
jetzt die Verhdltnisse im froheren Institut for (...) vertieft analysieren. Es kénnen auch
weltere Massnahmen vorgeschlagen werden. Die Schulleitung der ETH Zirich hat
beschlossen, elne unabhangige Administrativuntersuchung aufgrund der Vorwdirfe im
friheren Institut fur (...) zu er6ffnen. Ziel der Untersuchung ist es, die Verhaltnisse und
Ablaufe innerhalb der betroffenen Bereiche sowie das Verhalten der beteiligten Personen zu
Uberprifen. ETH-Président F. zum Entscheid: «Die formelle
Administrativuntersuchung erlaubt uns, noch genauer hinzuschauen und zu entscheiden, ob
noch weitere Massnahmen getroffen werden sollen». Die ETH-Schulleitung beauftragt in



den néchsten Tagen eine externe Fachperson mit der Durchfihrung der
Administrativuntersuchung. Oberstes Ziel: Schutz der Doktorierenden Im Februar 2017
wurde die Schulleitung von den Ombudspersonen und von anderen ETH-Angestellten Uber
Vorwurfe von mehreren Doktorierenden gegen eine Professorin informiert. Gemass diesen
Vorwurfen soll die Professorin vielen ihren Doktorierenden gegenuiber ein ungentigendes
Fuhrungsverhalten an den Tag gelegt haben. Die ETH Zirich verlangt von allen
Fihrungspersonen, dass sie respektvoll mit den Mitarbeitenden umgehen. «Die Vorwirfe
stehen in klarem Widerspruch zu dem, was wir von unseren Professoren und Professorinnen
erwarten, deshalb haben wir schnell gehandelt», so F. . Innert kirzester Frist
wurden die betroffenen Doktorierenden auf deren Wunsch bereitsim Mérz einer anderen
Betreuungsperson zugeteilt. Gleichzeitig hat die Schulleitung die Professorin mit den
Vorwirfen konfrontiert und angehort. Anschliessend wurden konkrete Massnahmen
vereinbart bzw. angeordnet. Insbesondere wurde ein System zum Schutz zukinftiger
Doktorierender etabliert. Sollte die Professorin in Zukunft wieder Doktoranden betreuen,
wird sie dabel eng begleitet. Kein Professoren-Ehepaar im gleichen Institut Die personelle
Konstellation am Institut fr (...) war rickblickend betrachtet ungiinstig, weil die
Professorin und ihr Ehemann am gleichen Institut im Professorenstatus angestellt waren.
Deshalb wurde das Institut fr (...) im August stillgelegt, die beiden Stellen des Ehepaars al's
sel bstandige Professuren weitergefihrt und die Gbrigen Teile des Instituts fur (...) ins neue
Institut fr (...) integriert. Nach der Analyse der verfahrenen Situation ging es darum, die
ungltickliche personelle Konstellation moglichst schnell aufzul6sen und die Situation damit
zu kléren. Das Professoren-Ehepaar wurde bereits (...) berufen. Heute wére eine solche
Konstellation innerhalb des gleichen Instituts nicht mehr méglich. Vertiefende
Administrativuntersuchung Der ETH-Rat, das Aufsichtsgremium der ETH Zirich, hat sich
mit der Situation rund um das Institut fur (...) befasst. Der ETH-Rat wirdigte im September
das korrekte und zeitnahe VVorgehen der ETH Zdrich sowie die getroffenen Massnahmen.
Gleichzeitig war er der Meinung, dass die ETH Zirich in einem néchsten Schritt eine
zusétzliche Administrativuntersuchung durchfiihren solle. Nachdem die Situation im
Departement mit den Sofortmassnahmen entschérft worden ist, folgt die ETH Zirich nun
ihrem Aufsichtsgremium. Es geht um eine vertiefte Analyse der Vorkommnisse. Ein Fokus
liegt auf der Frage, wie noch besser sichergestellt werden kann, dass Meldungen Uber ein
angeblich mangel haftes Fihrungsverhalten rasch innerhalb der Organisation nach oben
eskalieren konnen und in gravierenden Fallen auch rechtzeitig zur Schulleitung gelangen.
Bis zum Abschluss der laufenden Untersuchung und der Kenntnisnahme durch den
ETH-Rat kann die ETH Zirich in dieser Angelegenheit keine weiteren Auskinfte geben.”

E.82

In der Medienmitteilung wird der Beschwerdefihrer zwar nicht namentlich erwéhnt,
aufgrund der darin gemachten Angaben (Professoren-Ehepaar im Institut fur [...], welches
[...] berufen wurde und heute selbsténdige Professuren bekleidet) war der BeschwerdefUhrer
jedoch relativ leicht identifizierbar. Zudem konnte er bereits aufgrund des kurz zuvor
erschienen Artikelsin der NZZ am Sonntag vom 22. Oktober 2017 erkannt werden (vgl.
vorstehend E. 6.2.2).

E.83

Inhaltlich betrifft die Medienmitteilung vor allem B. und die gegen sie eingel eitete
Administrativuntersuchung. Der BeschwerdefUhrer wird einzig unter dem Zwischentitel
"Kein Professoren-Ehepaar im gleichen Institut” erwahnt. Als Teil des Ehepaars betreffen



die in diesem Abschnitt gemachten Ausfihrungen auch den Beschwerdefihrer. Die
Bekanntgabe der dort enthaltenen Informationen tber den Beschwerdefuhrer stellt eine
Datenbearbeitung dar, welche weder fir die Durchfiihrung des Arbeitsverhal tnisses
erforderlich war, noch die Eignung des Beschwerdefiuihrers fur das Arbeitsverhaltnis betraf.
Es handelt sich insofern um eine unerlaubte Datenbearbeitung und damit um eine
Personlichkeitsverletzung (vgl. vorstehend E. 4.3.2). Zu prifen bleibt, ob diese
vorinstanzliche Informationstétigkeit gerechtfertigt war.

E.84.1

Als Rechtfertigungsgriinde kommen gesetzliche Ausnahmen zu Verhaltensvorschriften
oder allgemeine Verhaltensvorschriften in Frage (Jaag, a.a.O., Rz. 129). Bei aktiven
Informationstétigkeiten konnen sich Bundesorgane auf Art. 19 Abs. 1bisdes
Bundesgesetzes liber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) berufen (Riemer/Riemer-Kafka,
aa.0., S. 635; Jennifer Ehrensperger, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Datenschutzgesetz und Offentlichkeitsgesetz, 2014 [nachfolgend: BSK
DSG], Art. 19 DSG Rz. 32 ff.). Als Bundesorgane gelten Behdrden und Dienststellen des
Bundes sowie Personen, soweit sie mit 6ffentlichen Aufgaben des Bundes betraut sind (Art.
3 Bst. h DSG). Unter "Behorden und Dienststellen des Bundes' fallen u.a.
offentlich-rechtliche Anstalten (Gabor P. Blechta, in: BSK DSG, a.a.O., Art. 3 Rz. 82; Beat
Rudin, in: Baeriswyl/Pérli [Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum DSG, 2015, Art. 3 Rz.
45). Gemass Art. 19 Abs. 1bis DSG durfen Bundesorgane im Rahmen der behordlichen
Information der Offentlichkeit mitunter von Amtes wegen Personendaten bekannt geben,
wenn diese im Zusammenhang mit der Erfullung offentlicher Aufgaben stehen (Bst. a
DSG) und an deren Bekanntgabe ein Gberwiegendes offentliches Interesse besteht (Bst. b).
Die zweite Voraussetzung verlangt nach einer Abwagung der sich entgegenstehenden
privaten Interessen der betroffenen Personen am Schutz ihrer Personendaten und dem
offentlichen Interesse am Zugang zu amtlichen Informationen (vgl. BGE 14411 91 E. 4.4
und 142 11 340 E. 4.2; Urteil desBGer 1C_74/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 4.1; BVGE
2014/42 E. 7.1). Handelt es sich bei den fraglichen Daten um besonders schiitzenswerte
Personendaten oder Personlichkeitsprofile, falt die Glterabwagung tendenziell eher
zugunsten der Privatsphére Dritter aus. Ausnahmsweise kann das offentliche Interesse
Uberwiegen, namentlich bel Vorliegen eines besonderen Informationsinteresses der
Offentlichkeit oder eines spezifischen offentlichen Interesses (vgl. Art. 6 Abs. 2 der
Offentlichkeitsverordnung vom 24. Mai 2006 [VBGO, SR 152.31]; Jennifer Ehrensperger,
in: BSK DSG, a.a0., Art. 19 DSG Rz. 46; BGE 138 11 346 E. 10.6 und 132 |11 644 E. 3.1,
generell: BGE 931 67 E. 4; Urteil des BV Ger A-1793/2006 vom 13. Mai 2008 E. 3.4.2).
Die Bekanntgabe hat verhdltnisméassig und insbesondere zumutbar zu sein. Zumutbar ist
eine Informationsmassnahme, wenn es aufgrund der Rahmenbedingungen im konkreten
Fall unwahrscheinlich ist, dass die betroffene Person aufgrund der Veréffentlichung einen
Nachteil erleidet, der schwerer wiegt als eine bloss geringfligige Beeintréchtigung (Urtell
BGer 1C _50/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 6.1; Stephan C. Brunner,
Personlichkeitsschutz bei der behdrdlichen Information der Offentlichkeit von Amtes
wegen: Ein Leitfaden, Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBl]
111/2010 S. 595, 616 ff.). Eine aktive behordliche Vertffentlichung von Personendaten
wird unter anderem bei bereits offentlichen bzw. "mediennotorischen" Féllen as zul&ssig
erachtet (Stephan C. Brunner, aa.O., S. 629 f. m.w.H.; vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger
A-2479/2020 vom 26. Mé&z 2021 E. 4.5.1).



E.84.2

Bei der Beurteilung, ob eine Medienmitteilung personlichkeitsverletzend ist, sind sodann
die bereitsin E. 6.2.1 erwdhnten Grundsétze zu Personlichkeitsverletzungen durch
Pressedusserungen zu beachten (Urteil des BGer 2A.312/2004 vom 22. April 2005 E. 4.3;
Urteil des BV Ger A-2479/2020 vom 26. M&rz 2021 E. 4.5.2).

E.85

Die Vorinstanz als 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit (vgl.
vorstehend E. 3.1) ist eine Bundesbehtrde im Sinne von Art. 2 Abs. 1 Bst. b DSG. Sie
informierte die Offentlichkeit mit ihrer Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017 aus
eigenem Antrieb. lhre Mitteilung ist demzufolge als aktive Information zu qualifizieren,
deren Zulassigkeit sich nach Art. 19 Abs. 1bis DSG beurteilt.

E.8.6

Zu den offentlichen Aufgaben der Vorinstanz gehdren die Lehre und Forschung u.a. auf
dem Gebiet der Naturwissenschaften (vgl. Art. 6 ff. ETH-Gesetz). In Bezug auf die Lehre
hat sie u.a. die Promotion zu ermdglichen (Art. 8 Abs. 1 Bst. b ETH-Gesetz). Diefragliche
Medienmitteilung betrifft die von Doktorierenden erhobenen Vorwtirfe des ungeniigenden
Flhrungsverhaltens gegen B. as Mitglied des Lehrkérpersim Institut for (...) (val.
Art. 13 Abs. 1 Bst. a ETH-Gesetz) und die daraufhin von der Vorinstanz ergriffenen
Massnahmen zur Sicherstellung des geordneten Forschungs- und Lehrbetriebs. Die
Mitteilung steht somit im Zusammenhang mit der Erfullung 6ffentlicher Aufgaben. Folglich
ist die erste Voraussetzung fur die Zuléssigkeit der Bekanntgabe von Personendaten gemass
Art. 19 Abs. 1bisBst. aDSG erfllt.

E.87

Das offentliche Interesse an einer Information durch die Vorinstanz in der fraglichen
Angelegenheit ist al's hoch anzusehen. Der BeschwerdefUhrer spricht denn auch davon, dass
der Artikel in der NZZ am Sonntag vom 22. Oktober 2017 "weltweit ein riesiges Echo”
ausgel 0st habe. Bereits am 24. Oktober 2017 veréffentlichte die Stiddeutsche Zeitung unter
dem Titel "Elite-Professorin demditigt Doktoranden” mit Verweis auf die Berichterstattung
der NZZ am Sonntag ebenfalls einen Artikel zu diesem Thema. Kommt hinzu, dass der
Artikel in der NZZ am Sonntag auch Kritik an der Vorinstanz enthielt. Dieser wurde
insbesondere vorgeworfen, zu spét und zu mild reagiert zu haben. Es bestand insofern ein
erhebliches Interesse der Offentlichkeit, nahere Informationen zu den - durchaus als
aussergewohnlich zu bezeichnenden - Ereignissen von der Vorinstanz zu erhalten und sich
Uber die Funktionsfahigkeit der Vorinstanz zu vergewissern. Dass es sich so verhidlt, zeigt
sich auch daran, dass im Anschluss an die Medienmitteilung zahlreiche weitere

M edienberichte dazu erschienen sind. Auch hatte die Vorinstanz ein berechtigtes I nteresse,
zum Schutz ihrer Reputation auf die ihr gegentiber gedusserte Kritik zu reagieren. Aufgrund
dieser Interessen und in Anbetracht dessen, dass die Angelegenheit durch die Medien
bereits bekannt gemacht wurde, ist eine aktive Information mittels Medienmitteilung durch
die Vorinstanz als zulassig anzusehen und hat das Geheimhaltungsinteresse des
Beschwerdefiihrers grundsatzlich hinter dem Informationsinteresse der Offentlichkeit
zuriickzustehen. Ob die den Beschwerdefiihrer betreffenden Ausserungen in der
Medienmitteilung aber im Einzelnen gerechtfertigt waren, ist nachfolgend zu prifen.

E.88.1



Bei den in der Medienmitteilung enthaltenen Personendaten des Beschwerdefihrers handelt
es sich elnerseits nicht um besonders schiitzenswerte Personendaten und andererseits waren
diese im Wesentlichen bereits bekannt. Die Tatsachen, dass der Beschwerdefihrer und
seine Ehefrau, B. , im gleichen Institut im Professorenstatus angestellt waren, sie
bereitsim Jahr (...) berufen wurden, das Institut fur (...) im August 2017 stillgelegt wurde,
die Stellen des Beschwerdefihrers und von B. als selbstandige Professuren
weitergefuhrt und die Ubrigen Teile des Instituts fr (...) ins neue Institut fr (...) integriert
wurden, waren keine Geheimnisse und jedenfalls durch den Artikel in der NZZ am Sonntag
vom 22. Oktober 2017 auch der breiten Offentlichkeit bereits zur Kenntnis gebracht
worden. Diesbezuglich entsprach die Medienmitteilung der Wahrheit, war sachlich gehalten
und inhaltlich auf das N6tigste beschrankt. Deren Verhédtnisméassigkeit ist deshalb zu
bejahen. Uberdies war die Information dem Beschwerdefiihrer zuzumuten, nachdem nicht
ersichtlich ist, inwiefern er durch die blosse Bestétigung bereits bekannter und ohnehin
nicht geheimer Tatsachen eine zusétzliche schwerwiegende Beeintrachtigung erfahren
haben soll. Eine Personlichkeitsverletzung kann darin nicht erblickt werden.

E.88.2

Nicht bekannt war hingegen die in der Medienmitteilung gemachte Ausserung, wonach das
Institut fir (...) deshalb stillgelegt wurde, well die personelle Konstellation am Institut mit
einem Professoren-Ehepaar "rickblickend betrachtet unginstig”" gewesen sei. Hierzu ist
zunéchst anzuftihren, dass gerade auch am Grund fur die fir Aussenstehende eher
ungewohnlich anmutende Massnahme der Schliessung des Instituts fur (...) ein 6ffentliches
Interesse bestand. Dass die Vorinstanz dartiber informierte, ist deshalb nicht zu
beanstanden. Wie bereits erwéahnt bestanden allerdings mehrere Grinde fur diese
Massnahme (vgl. vorstehend E. 5.3). Die nicht mehr richtlinienkonforme personelle
Konstellation mit einem Professoren-Ehepaar war hierfir zwar ein zentraler Grund, jedoch
nicht allein ausschlaggebend. Die Medienmittellung ist in diesem Punkt deshalb nicht ganz
korrekt ausgefallen. Dies |asst die Medienmitteilung aber insgesamt noch nicht a's unwahr
und personlichkeitsverletzend erscheinen. Die fragliche Aussage ist ndmlich nicht isoliert,
sondern im Gesamtkontext zu lesen. So wird die Stilllegung des Instituts fir (...) einleitend
as Sofortmassnahme bezeichnet, welche aufgrund der Vorwirfe im D-PHY S getroffen
worden sei. Alsdann wird ndher auf die erwahnten Vorwurfe eingegangen und klargestellt,
dass sich diese gegen eine Professorin (und nicht gegen den Beschwerdefuhrer) richten
wurden. Ebenfalls wird mitgeteilt, dass nach Entschérfung der Situation durch
Sofortmassnahmen nun eine vertiefte Analyse der Vorkommnisse mittels
Administrativuntersuchung folgen werde, wobel ein Fokus auf der Frage liege, wie noch
besser sichergestellt werden kdnne, dass Meldungen Uber ein angeblich mangel haftes
FUhrungsverhalten rasch innerhalb der Organisation nach oben eskalieren kénnten und in
gravierenden Fallen auch rechtzeitig zur Schulleitung gelangten. An keiner Stellein der
Mitteilung wird dem Beschwerdeftihrer ein Fehlverhaten vorgeworfen oder ihm unterstellt,
B. gedeckt zu haben. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Mitteilung zudem nur bezogen
auf B. aus, diese sai mit Vorwarfen konfrontiert und angehort worden. Von einer
Anhorung des Beschwerdefiihrersist darin keine Rede. Eine solche wére aber zu erwarten
gewesen, wére tatsachlich bereits von einem Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers
ausgegangen worden. Auch wére der vorerwahnte Fokus in der Administrativuntersuchung
nicht notwendig gewesen, wenn bereits festgestanden hétte, dass der Beschwerdefihrer der
Grund war, weshalb Meldungen Uber Fehlverhalten nicht friiher an die Schulleitung
gelangten. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefthrers konnte der Durchschnittsleser



deshalb aus der Medienmitteilung insgesamt nicht den Schluss ziehen, es sei ein
Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers untersucht und bestétigt worden. Gerade die
Qualifizierung der Stilllegung des Instituts als Sofortmassnahme sowie der Hinweis auf die
erst noch durchzufiihrende Administrativuntersuchung gaben dem Durchschnittsleser klar
zu verstehen, dass keine abschliessende Untersuchung erfolgte. Von einem festgestellten
Fehlverhalten des Beschwerdefihrers konnte der Durchschnittsleser deshalb nicht
ausgehen. Bei ihm konnte héchstens der V erdacht aufgekommen sein, der
Beschwerdefuhrer sei moglicherweise Teil des Problems gewesen. Tatsachlich konnte dies
zum damaligen Zeitpunkt denn auch nicht ausgeschlossen werden. Wie sich aus dem
Beschluss des ETH-Rates vom 23. Oktober 2017 ergibt, sollten mit der
Administrativuntersuchung nicht nur die Vorwuirfe gegen B. abgeklart werden,
sondern auch die Umsténde, die ein solches Verhalten allenfalls beguinstigt bzw. ermdglicht
haben. Dass dabei auch die nicht mehr richtlinienkonforme personelle Konstellation als
madgliche Ursache in Betracht gezogen wurde, ist aufgrund der Umsténde nachvollziehbar.
Nach dem Ausgefihrten ist der von der Vorinstanz in ihrer Medienmitteilung angegebene
Grund fir die Schliessung des Instituts fur (...) zwar nicht ganz korrekt, stellt den
Beschwerdefiihrer im Gesamtkontext aber nicht dergestalt in einem falschen Licht dar, dass
von einer Personlichkeitsverletzung auszugehen wére. Ein Fehlverhalten oder eine
Mitschuld an der entstandenen Situation wird ihm nicht vorgeworfen. Die Information
durch die Vorinstanz ist insgesamt sachlich ausgefallen und blieb auf das Wesentliche
beschrankt. Die Verhdtnismassigkeit wurde damit gewahrt. Eine unnétige Herabsetzung
des Beschwerdef Uhrers erfolgte sodann nicht. Daran andert auch der Umstand nichts, dass
die personelle Konstellation als ungtinstig bezeichnet wurde. Dieses Werturteil erscheint
durchaus sachgerecht, zumal sich nicht von der Hand weisen l&sst, dass eine Konstellation
mit einem Professoren-Ehepaar am gleichen Institut objektiv betrachtet tatsachlich
problematisch und fur Interessenkonflikte anféllig erscheint. Nicht umsonst ist eine solche
Konstellation seit 1. Juli 2013 nicht mehr richtlinienkonform (vgl. vorstehend E. 5.2). Die
Vorinstanz hat in der Medienmittelung denn auch transparent gemacht, dass eine solche
personelle Konstellation heute nicht mehr moglich wére. Damit konnte der
Durchschnittsleser die Bezeichnung der personellen Konstellation als "unginstig"
geniigend einordnen.

E.883
Nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der Beschwerdefuhrer aus der Ausserung in
der Medienmitteilung, dass B. mit den Vorwurfen konfrontiert und angehort

worden sei. Einerseits betrifft diese Aussage nicht den Beschwerdefiihrer und andererseits
kann sie entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht als unwahr angesehen werden.
Wie sich aus den Akten ergibt, fanden nach Bekanntwerden der V orwirfe mehrere
Gespréche zwischen der Vorinstanz und B. statt, an welchen die Angelegenheit
diskutiert und schliesslich auch Massnahmen vereinbart wurden. Dabei wurde B.
zumindest in zusammenfassender Weise Uber die gegen sie erhobenen Vorwdrfe informiert.
Am 6. Mérz 2017 erhielt sie von der Ombudsstelle zudem eine schriftliche
Zusammenfassung der Testimonials. Vor diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz in ihrer Mittellung festhdlt, B. sel mit den Vorwirfen
konfrontiert und angehort worden. Dass sie aufgrund des Umstandes, dass ihr die
Testimonials nicht offengel egt wurden und sie nur in zusammenfassender Weise Uber die
Vorwirfe informiert wurde, alenfalls nicht in gentigender Weise zu den Vorwdirfen
Stellung nehmen konnte, andert daran nichts.



E. 884

Dasselbe gilt sodann in Bezug auf den Vorwurf des BeschwerdefUhrers, die Behauptung in
der Medienmitteilung, dass die vom ETH-Rat verlangte Untersuchung sich auf die Frage
beziehen soll, weshalb Beschwerden nicht friher an die Schulleitung gelangt seien, sei
unwahr. Auch diese Aussage betrifft nicht den BeschwerdefUhrer. Sodann fihrte der
ETH-Rat in seinem Beschluss vom 23. Oktober 2017 u.a. aus, es bleibe weiterhin im
Dunkeln, weshalb die VVorwirfe anscheinend Gber Jahre weder der Schulleitung noch
vorgel agerten Stellen bekannt geworden seien. Weiter hielt der ETH-Rat fest, Ziel der
Untersuchung sei nicht nur die Klarung der Vorwrfe gegen B. , sondern die
Betrachtung der gesamten Umstande, die ein solches Verhalten alenfalls beglinstigt bzw.
ermoglicht hétten. Gestiitzt darauf beschloss die Vorinstanz am 24. Oktober 2017 die
Durchfthrung einer Administrativuntersuchung, wobei "das Verhalten von B.

unter Beriicksichtigung der personellen Konstellationen in den Leitungsfunktionen des
ehemaligen Instituts fur (...) und des D-PHY S" sowie "die Rolle der Personalabteilung und
gegebenenfalls weiterer Stellen und/oder Gremien hinsichtlich des Umstandes, dass
mutmassliche friihere Hinweise auf allfalliges unkorrektes Fihrungsverhalten von

B. nicht Uber die Organisationseinheit D-PHY S hinaus eskalieren und - in
gravierenden Fallen - bis zur Schulleitung vordringen konnten”, untersucht werden sollte
(vgl. zum genauen Gegenstand der Untersuchung vorstehend Sachverhalt Bst. G). Der
letzte Absatz der Medienmitteilung kann vor diesem Hintergrund nicht als unwahr
angesehen werden.

E. 89

Im Ergebnis tberwog das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe der in der
Medienmitteilung enthaltenen Informationen jenes des Beschwerdefiihrers an deren
Geheimhaltung. Die Informationen erweisen sich im Einzelnen as wahr, sachlich und a's
nicht unndtig verletzend. Dartiber hinaus wurde dem Gebot der Verhdtnismassigkeit
ausreichend Rechnung getragen. Die in der Medienmitteilung enthaltenen Angaben tber
den Beschwerdefihrer waren somit gerechtfertigt. Eine widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung ist folglich auch in der Medienmitteilung vom 25. Oktober 2017
nicht zu erblicken. Dies gilt in gleicher Weise fir die englischsprachige Version der
Medienmitteilung, welche der Beschwerdefthrer primér als massgebend erachtet und
inhaltlich der deutschsprachigen Version entspricht.

E.9

Als unbegriindet erweist sich schliesslich auch der Vorwurf, die Vorinstanz hétte an der
Pressekonferenz vom 14. Mérz 2019, an welcher sie liber den Entlassungsantrag betreffend
B. informierte, darauf hinwelsen mussen, dass der Beschwerdefthrer in den Fall
seiner Ehefrau nicht involviert sel und die Annahme, er habe die Aufdeckung von
Fehlverhalten verhindert, falsch sai. Diese Unterlassung der Vorinstanz vermag keine
Verletzung der Personlichkeit bzw. der Flrsorgepflicht darzustellen. Wie dargelegt wurde,
hat die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer nie vorgeworfen, die Aufdeckung eines
moglichen Fehlverhaltens seiner Ehefrau verhindert oder sich in anderer Weise
fehlverhalten zu haben. Entsprechend bestand fiir sie auch kein Anlass, explizit darauf
hinzuweisen, dass kein Fehlverhalten des BeschwerdefUhrers festgestellt wurde. Zudem hat
der Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz auch nie eine solche
Kommunikationsmassnahme verlangt. Mit Medienmitteilung vom 10. April 2019
publizierte die Vorinstanz sodann den Administrativuntersuchungsbericht. Dieser hielt u.a



fest, dass die starke Stellung des Beschwerdefihrers und von B. nicht der Grund
gewesen sei, weshalb das Fehlverhalten von B. nicht schon friher bekannt
geworden sei. Auch hétten keine Anhaltspunkte dafiir gefunden werden kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Eskalation an die Departementsleitung verhindert haben kénnte
(vgl. hierzu auch vorstehend Sachverhalt Bst. I). Damit war der Beschwerdefthrer
Offentlich entlastet und es bestand fir ihn die M églichkeit, bei allféligen Anschuldigungen
auf den publizierten Bericht zu verweisen.

E. 10

Aus den gemachten Erwégungen ergibt sich, dass keine der vom BeschwerdefUhrer
gertigten Handlungen oder Unterlassungen eine widerrechtliche Personlichkeitsverletzung
darstellt. Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet kann in ihnen keine widerrechtliche
Personlichkeitsverletzung gesehen werden. Damit fehlt es an einer Voraussetzung fur die
Zusprechung einer Genugtuung nach Art. 6 Abs. 2 VG. Es erlbrigen sich deshalb
Ausfuhrungen zu den weiteren Anspruchsvoraussetzungen. Die auf Art. 6 Abs. 2V G
gesttzten Antrége (Rechtsbegehren Ziff. 2-4) des Beschwerdefiihrers sind abzuweisen. Bel
diesem Ergebnis braucht auch auf den Einwand der Vorinstanz, die Beschwerde sel bereits
gestitzt auf Art. 12 VG, wonach die Rechtméssigkeit formell rechtskréftiger Verfligungen,
Entscheide und Urteile nicht in einem Verantwortlichkeitsverfahren tberprift werden kann,
abzuwei sen, nicht eingegangen zu werden.

E. 11

Zu klé@ren ist sodann, ob der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine Parteientschédigung fir
das vorinstanzliche Verfahren hat.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer verlangt fir das vorinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung
in der Hohe von Fr. 4'464.95. Nach Art. 22 Professorenverordnung ETH vergite die
Vorinstanz einem Professor Parteikosten u.a. dann, wenn dieser berechtigterweise ein
Verfahren angestrengt habe. Zudem bestehe auch eine Ersatzpflicht von Anwaltskosten
direkt gestiitzt auf die Fursorgepflicht. Schliesslich wiirden Anwaltskosten als
Schadensposten im Verantwortlichkeitsprozess gelten.

E.11.2

Die Vorinstanz erachtet Art. 22 Professorenverordnung vorliegend nicht fir anwendbar.
Gegenstand und Zweck dieser Vorschrift sei die Erstattung bzw. der Vorschuss
berufsbezogener Auslagen an Professoren. Sie gewahre keine generelle Ubernahme der
Kosten arbeitsrechtlicher Streitigkeiten und sei auf V erantwortlichkeitsprozesse von
vornherein nicht anwendbar. Die Norm habe ein Verfahren im Auge, das gegen Dritte oder
von Dritten angestrengt worden sei. Auch im Staatshaftungsprozess gelte das Prinzip, dass
die unterliegende Partel die Kosten zu tragen habe. Fur eine Kostentibernahme aus dem
Grundsatz der Fursorgepflicht bestehe kein Raum. Die Erstattung der Anwaltskosten als
Schadensposten komme schliesslich schon deshalb nicht in Betracht, well sie (die
Vorinstanz) nicht hafte.

E.11.3

Das VwV G enthélt keine Grundlage fir die Zusprechung einer Parteientschadigung im
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren. Art. 64 VwV G bezieht sich nur auf
Beschwerdeverfahren. Bei der Pflicht zur Entrichtung einer Partel entschadigung handelt es



sich auch nicht um einen allgemeinen prozessualen Grundsatz, und eine solche ist
insbesondere im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren uniblich. Sie bedarf daher einer
ausdrucklichen gesetzlichen Grundlage. Der Gesetzgeber hat beim Erlass des
Verwaltungsverfahrensgesetzes bewusst darauf verzichtet, die M6glichkeit der
Zusprechung einer Parteientschadigung fir das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren
vorzusehen (BGE 140V 116 E. 3.4.2 und 132 Il 47 E. 5.2). Auch das BPG, die
Professorenverordnung ETH oder die PV O-ETH enthalten keine Rechtsgrundlage fur die
Zusprechung einer Parteientschadigung im vorinstanzlichen Verfahren. Da der
Beschwerdefiihrer unterliegt, wirde eine (prozessuale) Parteientschadigung fir das
vorinstanzliche Verfahren ohnehin ausser Betracht fallen.

E.114

Nach Art. 22 Abs. 1 Professorenverordnung ETH vergtitet die ETH Professorinnen und
Professoren, die infolge der Austibung ihrer beruflichen Tatigkeit in ein Zivil-,
Verwaltungs- oder Strafverfahren verwickelt werden oder ein solches berechtigterweise
anstrengen, die Verfahrens- und Parteikosten, wenn ein Interesse der ETH an der
Prozessfihrung besteht (Bst. @) oder die Professorin oder der Professor weder absichtlich
noch grobfahrléssig gehandelt hat (Bst. b). Voraussetzung der K ostentibernahme durch die
Vorinstanz ist mithin, dass das Verfahren "berechtigterweise" angestrengt wurde. Diese
Voraussetzung ist vorliegend nicht erfillt, zumal der Beschwerdefthrer in dem von ihm
angestrengten Verwaltungsverfahren vollstéandig unterliegt. Es ertibrigt sich entsprechend,
auf die Anwendbarkeit von Art. 22 Professorenverordnung ETH in

V erantwortlichkeitsprozessen naher einzugehen.

E. 115

Auch die arbeitgeberische Firsorgepflicht vermag keine Grundlage fir die Ubernahme der
vorinstanzlichen Parteikosten durch die Vorinstanz darzustellen. Das zu Art. 22
Professorenverordnung ETH Ausgefiihrte gilt in gleicher Weise in Bezug auf die
Farsorgepflicht, ist der Anspruch auf Kosteniibernahme gemass Art. 22
Professorenverordnung ETH doch nichts anderes als ein Teilgehalt der allgemeinen
Firsorgepflicht des Arbeitgebers. Kosten, die einem Arbeitnehmer durch
unberechtigterwei se angestrengte V erfahren gegen den Arbeitgeber entstehen, knnen nicht
gestitzt auf die Fursorgepflicht dem Arbeitgeber Gberbunden werden. Die Flrsorgepflicht
hat ndmlich ihre Grenzen an den berechtigten Gegeninteressen des Arbeitgebers (vgl.
vorstehend E. 4.3.2).

E.116

Die Erstattung der Anwaltskosten als Schadensposten féllt letzlich bereits deshalb ausser
Betracht, weil die Voraussetzungen einer Haftung der Vorinstanz nicht erfullt sind.

E.12

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass die V oraussetzungen fir die Zusprechung
einer Genugtuung gestutzt auf Art. 6 Abs. 2 VG nicht erflillt sind. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. In Bezug auf das Ausstandsbegehren ist das
Beschwerdeverfahren sodann al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E. 13

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.



E.131.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, das vorliegende Verfahren betreffe eine Streitigkeit
aus dem Arbeitsverhdltnis. Es wirden sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer gegentiberstehen.
Geméss Art. 34 Abs. 2 BPG sel das Beschwerdeverfahren daher kostenlos. Die Vorinstanz
aussert sich hierzu nicht.

E.13.1.2

Im Beschwerdeverfahren hat die Verfahrenskosten in der Regel die unterliegende Partel zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Vorinstanzen werden jedoch keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). In Abweichung von diesem Grundsatz ist das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in personalrechtlichen

Angel egenheiten unabhangig vom Ausgang des Verfahrens grundsétzlich kostenlos (Art. 34
Abs. 2 BPG).

E.13.1.3

Vorliegend handelt es sich nicht um eine personal rechtliche Angelegenheit, sondern um
einen Verantwortlichkeitsprozess. Dass sich Arbeitnehmer und Arbeitgeber
gegenuberstehen, &ndert daran nichts. Die angefochtene Verfligung stiitzt sich auf dasVG
und auch der BeschwerdefUhrer beruft sich zur Begriindung seiner Ansprtiche ausdricklich
auf diesen Erlass. In personarechtlichen Angelegenheiten wére zudem vorgangig
Beschwerde bei der ETH-Beschwerdekommission zu fiihren gewesen (vgl. vorstehend E.
1.1). Folglich handelt es sich nicht um ein kostenloses Verfahren, sondern es sind
Verfahrenskosten zu erheben. Diese sind gestiitzt auf Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 3'500.- festzulegen und dem V erfahrensausgang
entsprechend dem unterliegenden Beschwerdefthrer aufzuerlegen. Der von ihm einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.

E.13.2

Angesichts seines Unterliegens hat der BeschwerdefUhrer keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE). Auch die Vorinstanz
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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