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Regeste

Personensi cherheltsprifungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behdrden erlassen wurden, die gemass Art. 33 VGG als Vorinstanzen gelten, und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Fachstelleist eine
Organisationseinheit des VBS. Sie gehort somit zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG
und ist daher Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Die Personensicherheitsprifung
fallt nicht unter die Ausnahme von Art. 32 Abs. 1 Bst. aV GG betreffend das Gebiet der
inneren und &usseren Sicherheit. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 21 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
21. Mérz 1997 tUber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit [BWIS, SR 120];
statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5617/2012 vom 25. Méarz 2013 E. 1.1).
Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Vorliegend ist darauf hinzuweisen, dass die Risikoerklarung am 22. Oktober 2012 erlassen
wurde, wahrend die Beschwerdeschrift bereits vom 24. September 2012 datiert. Indes war
bereits aufgrund des Formulars " Gewahrung des rechtlichen Gehérs' vom 19. September
2012 vom Erlass einer negativen Risikoerklarung auszugehen. Vor diesem Hintergrund ist
die vorzeitige Beschwerdeeinreichung nachvollziehbar und die Eingabe als Beschwerde
gegen die Risikoerklérung vom 22. Oktober 2012 entgegenzunehmen (vgl. den dhnlichen
Fall im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4163/2012 vom 16. Januar 2013 E. 1.1;
s.a. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.117 m.H.). Der Beschwerdefihrer leistete
den Kostenvorschuss und zog seine Beschwerde nicht schriftlich zurtick, weshalb
ungeachtet seiner fehlenden Mitwirkung im Verfahren davon auszugehen ist, dass er an der
Beschwerde festhalten méchte. Da er sich trotz mehrfachen Aufforderungen nicht mehr zur
Sache vernehmen liess, ist androhungsgemass aufgrund der Akten zu entscheiden.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren



Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist als Adressat der angefochtenen
Risikoerklarung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG). Bel der Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte
Person ein Sicherheits-risiko darstellt, steht der VVorinstanz zum einen ein gewisser
Beurteilungs-spielraum zu. Zum anderen geht es hierbei um die Beurteilung besonderer
Umstande, fur welche die Vorinstanz Uber besondere (Fach-) Kenntnisse verfiigt. Das
Bundesverwal tungsgericht hat auch nicht den Massstab fir sicherheitsrelevante Bedenken
selber zu definieren (Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2)
und auferlegt sich deshalb bei der diesbeziiglichen Beurteilung eine gewisse Zurtickhaltung.
Soweit die Uberlegungen der Vorinstanz al's sachgerecht erscheinen, ist nicht in deren
Ermessen einzugreifen (Urteil des Bundesgerichts 8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.1.2
und statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Marz 2013 E.
2).

E.3

Im Folgenden ist zu priifen, ob ein Hinderungsgrund fir die Uberlassung der personlichen
Waffe geméss Art. 113 Abs.1 Bst. d MG vorliegt und ob die Empfehlung, vom Uberlassen
einer Waffe an den Beschwerdefuhrer abzusehen, inhaltlich rechtméssig ist.

E.31

Art. 113 MG regelt die Prifung von Hinderungsgriinden fir die Uberlassung der
personlichen Waffe und sieht die Moglichkeit vor, das Gewaltpotential einer Person durch
eine Personensicherheitsprifung zu beurteilen (Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG). Die
Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG hat eine beschrénktere
Zielsetzung als die Prifung nach Art. 19 ff. BWIS, mit der ganz allgemein Gefahrdungen
der inneren und ausseren Sicherheit abgewendet werden sollen, indem sie ausschliesslich
dazu dient, Gewaltverbrechen mit der Militarwaffe zu verhindern. In Abweichung vom
Grundsatz von Art. 19 Abs. 3 BWIS muss die zu prifende Person der Durchfthrung der
Personensicherheitsprifung nach Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG nicht zustimmen. Die
Bestimmungen des BWIS sind aber auch auf diese Sicherheitsprifung formell anwendbar,
soweit das MG keine abwei chenden Regelungen enthélt (grundlegend Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5391/2011 vom 5. April 2012 E. 3.2 und 3.3 m.H., aus der
neusten Rechtsprechung Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-5617/2012 vom 25. Mérz
2013 E. 3.3 m.H.). Art. 5 der Verordnung Uber die Personensicherheitsprifungen vom 4.
Mérz 2011 (PSPV, SR 120.4) konkretisiert die Prifung geméass Art. 113 Abs. 1 Bst. d MG
fur Stellungspflichtige; demnach werden alle Stellungspflichtigen anlasslich ihrer
Rekrutierung geprdift.

E.3.2



Bei einer Personensicherheitspriifung kann nicht nur aufgrund "harter" Fakten entschieden
werden. Es geht vielmehr darum, eine Risikoeinschétzung vorzunehmen, die aufgrund von
Erhebungen erfolgt. Dass es sich bei den aus den erhobenen Daten gezogenen
Schlussfolgerungen auch um Annahmen und Vermutungen handeln kann, liegt in der Natur
der Sache, dabel der Personensicherheitspriifung eine Prognose Uber ungewisse kiinftige
Sachverhalte vorgenommen werden muss. Gerichtlich Gberprift werden kann zum einen,
ob die getétigten Erhebungen auf zulssige Weise erfolgt, zum andern, ob die erhobenen
Daten anschliessend korrekt gewtirdigt worden sind (Urtell des Bundesgerichts
8C_788/2011 vom 2. Mai 2012 E. 5.2.2; statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5617/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 3.4 m.H.). Hinsichtlich des diesbeztiglich geltenden
Beurteilungsmassstabes verlangt die Vorinstanz mit Blick auf das mit einer Waffe
verbundene Gefahrenpotential zu Recht, dass die Uberpriften Stellungspflichtigen, denen
die Armee eine Waffe aushandigt, sich durch eine besondere Zuverlassigkeit auszeichnen.
Damit ist der Spielraum fur tolerierbare Unregelméssigkeit in der Lebensfiihrung erheblich
eingeschrankt (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5617/2012 vom 25.
Mérz 2013 E. 3.4 m.H.). Wie vorne in Erwégung 2 dargelegt, darf das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung von Personensi cherheitspriifungen nicht
ohne hinreichenden Grund sein eigenes Gutdiinken an die Stelle des Ermessens der
Vorinstanz setzen.

E.33

Gemass Art. 113 Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 MG kann die V orinstanz insbesondere auch Einsicht
in eingestellte Strafverfahren nehmen und diese bei ihrer Risikobeurteilung
berlicksichtigen. Fir die vorliegenden Zwecke ist nicht entscheidend, ob die genannten
Vorkommnisse zu Eintrégen im Strafregister gefiihrt haben. Bei einer
Personensicherheitsprifung ist nicht nur auf die im Strafregister verzeichneten Straftaten
abzustellen, sondern auf sémtliche bekannten V orgénge, die einen Eindruck der zu
prufenden Person vermitteln (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4163/2012 vom 16.
Januar 2013 E. 7.3, A-1070/2012 vom 17. Oktober 2012 E. 3.3.1, zur Gesamtbetrachtung
auch Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-874/2012 vom 16. August 2012 E. 5.3 und
A-3037/2011 vom 27. Méarz 2012 E. 8). Eingestellte Strafverfahren sind fur die
Risikoeinschdtzung im Rahmen einer Personensi cherheitsprifung nicht unbesehen mit
Freisprichen gleichzusetzen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1070/2012 vom 17.
Oktober 2012 E. 3.3.1 und A-5617/2012 vom 25. M&z 2013 E. 3.4 m.H.). Art. 113 Abs. 1
Bst. d Ziff. 2 sieht sodann ausdrticklich die personliche Befragung vor, wenn die zu
prufende Person in einem Register nach Ziffer 1 verzeichnet ist und die Fachstelle fur
Personensi cherheitsprifungen beabsichtigt, aus diesem Grund die Sicherheitserklarung zu
verweigern (eingehend zur Bedeutung dieser Befragung Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2266/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 5.6 ff. und E. 6).

E.34

Zur Begriindung der Risikoverfligung legt die Vorinstanz zusammengefasst Folgendes dar,
wobei sie sich nicht nur auf die eingeholten Akten, sondern vor allem auch auf die
Befragung stiitzt: Die Ausflhrungen des Beschwerdeftihrers zu den beiden
Fahrerflucht-Vorfallen wirden eine Bagatellisierungstendenz aufzeigen, weshalb Zweifel
an seiner Integritdt und Vertrauenswiirdigkeit aufkdmen. Da er Gber langere Zeit und
wiederholt seine eigenen Bedirfnisse tber digjenigen des Gesetzgebers gestellt und trotz
bereits erfolgter Verurteilung erneut delinquiert habe, nehme er es anscheinend mit



geltenden Gesetzen und Normen nicht so ernst. Im Kontext eines mangelnden
Gefahrenbewusstseins und mangel haften Normempfindens seien deshalb seine Integritét,
Vertrauenswiirdigkeit und Zuverlassigkeit im Hinblick auf das Uberlassen der personlichen
Waffe als eingeschrankt anzusehen. Es konne auf dieser Basis nicht ausgeschlossen werden,
dass der Beschwerdefuhrer nicht auch beziiglich des Umgangs mit der Armeewaffe, mit
Munition oder Explosivstoffen uniiberlegt und unverantwortlich handeln wiirde. Aus der
Einstellungsverfiigung vom 23. November 2010 ergabe sich, dass er bei einer tétlichen
Auseinandersetzung anwesend gewesen sei und danach zusammen mit den
Mitangeschuldigten fluchtartig den Tatort verlassen und dabei eine Kollision verursacht
habe. Obwohl er also nicht aktiv an der Auseinandersetzung beteiligt gewesen sei, habe er
diese zumindest passiv toleriert und anschliessend den Mitangeschuldigten aktiv zur Flucht
verholfen. Sodann habe er anlasslich der personlichen Befragung einen weiteren Vorfall
geschildert, bei dem einer seiner Kollegen pl6tzlich von einer betrunkenen Person mit
einem Messer angegriffen worden sai; hierbei hétte er versucht, den Kollegen wegzuziehen,
aber nicht anderweitig eingegriffen. Weiter sel er gemass seiner Aussage einmal von
mehreren Personen mit Baseballschlagern spitalreif geschlagen worden; dies habe sich
ereignet, weil der Haupttéter der Auffassung gewesen sei, seine Ex-Frau habe ein
Verhaltnis mit ihm gehabt. Bereits einen Monat zuvor sei er bei einem Konflikt zwischen
dem Haupttéter und dessen Ex-Frau zur Schlichtung des Streits anwesend gewesen. Auch
wenn der Beschwerdefuhrer vorbringe, nie selbst tétlich geworden zu sein und esihm
bewusst sei, dass diese Sachen gefahrlich gewesen seien und er vieles gelernt, sich positiv
gebessert habe und keinen Kontakt mehr zu diesen Personen pflege, seien diese Vorfdle zu
berticksichtigen. Er sei in auffallig viele aggressive Vorfélle verwickelt und bewege sich in
einem Umfeld, in dem Uberdurchschnittlich viele korperliche Auseinandersetzungen
stattfinden wirden. Ausserdem habe er beim Fuhren eines Motorfahrzeugsin
alkoholisiertem Zustand zumindest passiv in Kauf genommen, dass Sachen Schaden
nehmen oder Personen verletzt werden konnten; zweimal sei effektiv Drittschaden
entstanden. Vorliegend sei von einem erhohten Gewaltpotenzial auszugehen.

E.35

Der BeschwerdefUhrer legt dar, weshalb seine personlichen Verhaltnisse nicht als
ungeordnet einzustufen seien. Er beschreibt seinen Alltag und bringt vor, das
Arbeitsverhdltnis zwischen ihm, seinen Mitarbeitern und seinem Chef sel positiv. Ebenso
seien die Familienverhéltnisse friedlich. Er gehe fast téglich ins Fitnessstudio und verbringe
die Wochenenden mit seinem jingeren Bruder. Zu den Strafregistereintrdgen bemerkt er, er
habe aus seinen Fehlern beztiglich des Autofahrens gelernt. Er wisse, dass dieses Verhalten
nicht angemessen gewesen sai. Er habe dieses Jahr einen BFU-Kurs besucht und werde eine
V erkehrspsychol ogin aufsuchen. Was den anderen Vorfall vom Herbst 2010 angehe, so
habe er personlich nicht Hand angelegt und pflege keinen Kontakt mehr mit diesen
Personen. Er fuhle sich schuldig, den Opfern nicht geholfen zu haben und bedauere dies
sehr. Er kdnne versichern, dass er keine Aggressionsprobleme habe und nicht zu
gewalttatigen Massnahmen neige.

E.36

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer schon verschiedentlich mit
Strafverfolgungsbehdrden konfrontiert und bei Gberdurchschnittlich vielen tétlichen
Auseinandersetzungen anwesend war. Freilich weisen nicht alle fraglichen
Verhaltenswei sen einen unmittel baren Bezug zu Waffen auf und dem Beschwerdefthrer ist



nicht vorzuwerfen, selbst gewalttétig gewesen zu sein. Die Vorkommnisse, insbesondere
die beiden Vorfélle mit der Fahrerflucht, offenbaren indessen die Bereitschaft des
Beschwerdefiihrers, sich zur Verfolgung seiner Zwecke Uiber geltendes Recht
hinwegzusetzen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-874/2012 vom 16. August
2012 E. 5.3). Auch die Anwesenheit bel verschiedenen tétlichen Auseinandersetzungen
erscheint im Verhéltnis zu derjenigen anderer Manner im gleichen Alter
Uberdurchschnittlich héufig. Die Vorinstanz legt eingehend dar, weshalb sie es as Risiko
ansieht, dem Beschwerdeflhrer eine personliche Waffe zu Uberlassen. Sie hat sich bel ihrer
Beurteilung insgesamt von sachgerechten Uberlegungen leiten lassen. Von einem
ausserordentlich grossen Risiko kann zwar nicht ausgegangen werden, namentlich da der
Beschwerdefiihrer die Stabilisierung seiner Lebensumstande in letzter Zeit glaubhaft
darlegt. Indem die Vorinstanz die Empfehlung ausspricht, von einer Uberlassung der
personlichen Waffe sei abzusehen, setzt sie entsprechend einen strengen Massstab an.
Jedoch besteht fur das Bundesverwaltungsgericht kein hinreichender Grund, von der
Beurteilung der Vorinstanz abzuwei chen.

E.41

Zu prufen bleibt die Verhdtnisméssigkeit der entsprechenden Anordnungen. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt nichts zur Verhaltnismassigkeit aus. Demgegeniber vertritt die
Vorinstanz die Meinung, es sei keine mildere Massnahme ersichtlich, welche ebenso wie
der Erlass einer Risikoerkl&rung zum angestrebten Ziel fihren wirde. Auch eine
Empfehlung derart, dass eine waffenlose Einteilung in die Schweizer Armee moglich wére,
konne die Gefahrdung nicht abwenden. Im Rahmen des Militérdienstes bestlinde némlich
per se regelmassig Zugang zu Waffen, Munition und Explosivstoffen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5617/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 4.2).

E.42

Die Vorinstanz ist - wie jede Verwaltungsbehorde - an den Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit gebunden (Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Die Verfigung muss demnach im
Hinblick auf dasim 6ffentlichen Interesse angestrebte Ziel erforderlich sein; sie hat zu
unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fir den angestrebten
Zweck ausreichen wirde. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verniinftigen
Verhdltnis zu den Belastungen stehen, die dem Beschwerdefthrer auferlegt werden. Bei der
Beurteilung dieser Frage sind die einander gegentiberstehenden 6ffentlichen und privaten
Interessen sorgfaltig gegeneinander abzuwagen. Je gewichtiger das eine und je weniger
gewichtig das andere Interesse ist, desto eher fallt die Interessenabwagung zugunsten des
erheblichen Interesses aus (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5617/2012
vom 25. M@z 2013 E. 4.2 m.H.; s.a. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich 2010, Rz. 581).

E.43

Bel der vorliegenden Sachlageist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass keine
flankierenden Massnahmen ersichtlich sind, welche das Risiko eines Waffenmissbrauchs
auf eln vertretbares Ausmass verringern konnten (s.a. Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-5617/2012 vom 25. Mérz 2013 E. 4.2, A-2631/2012 vom 6.
Mérz 2013 E. 6.3 sowie A-5324/2012 vom 31. Januar 2013 E. 5.6). Zu prifen bleibt, ob die
Risikoerkl&rung in Abwagung der privaten und offentlichen Interessen as zumutbar zu



erachten ist. Die Rekrutierung des Beschwerdefuhrers ist zwar faktisch ausgeschlossen
(statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Mé&rz 2013 E. 6.3).
Damit durfte sich der Wunsch des Beschwerdefuhrers, Militérdienst zu leisten, sei es mit
einer Waffe oder waffenlos, bei Abweisung der vorliegenden Beschwerde nicht erfiillen
(s.a. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2631/2012 vom 6. Mé&rz 2013 E. 6.3). Mit
Ausnahme der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer die Wehrpflichtersatzabgabe wird
leisten mussen, sind jedoch fir den Fall einer Nichtrekrutierung keine konkreten,
ernsthaften Nachteile fur ihn erkennbar (s.a. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2631/2012 vom 6. Mérz 2013 E. 6.3 sowie A-5319/2011 vom 5. April 2012 E. 5.4). Der
Besuch der Rekrutenschule vermag zwar allenfalls auch einen positiven Einfluss auf die
Entwicklung eines Menschen haben. Die Vorinstanz hat im Rahmen der Prifung nach Art.
113 Abs. 1 Bst. d MG jedoch lediglich das Gewaltpotential einer Person im Hinblick auf die
Uberlassung der personlichen Waffe zu beurteilen. Die Priifung dient dem Schutz
potenzieller Opfer. Ob die Aufnahme der zu beurteilenden Person in die Armee fir die
Gesellschaft auch positive Auswirkungen haben koénnte, ist daher im vorliegenden
Verfahren nicht relevant (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5324/2012
vom 31. Januar 2013 E. 5.5.4).

E.44

Esist daher Folgendes festzuhalten: Dem hoch zu wertenden 6ffentli-chen Interesse an der
Verhinderung von Gewaltdelikten mit Militarwaffen stehen keine Uberwiegenden
Interessen des Beschwerdefiihrers gegen-uber. Die angefochtene Risikoerklarung erweist
sich somit als verhdltnis-massig. Abschliessend ist daher festzuhalten, dass sich die
Beschwerde insgesamt al's unbegriindet erweist und abzuweisen ist.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefuhrer as unterliegend. Er hat deshalb
in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwV G die auf Fr. 500.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) zu tragen.
Diese sind mit dem geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. Die
Vorinstanz hat, obschon sie obsiegt, keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE). Dem unterliegenden Beschwerdefthrer steht ebenfalls keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario).
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