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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat. Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich, soweit das VGG nichts anderes
vorsieht, nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um ein zuléssiges Anfechtungsobjekt. Sie
enthalt zwar kein Dispositiv; ein solches ist jedoch nicht zwingend erforderlich (vgl. Art. 35
VwVG; Uhlmann/Schwank, in: VwV G Praxiskommentar, 2009, Art. 35 N 12; anders
dagegen Art. 61 Abs. 2 VWV G). Daes sich bel der CONCORDIA um eine Vorinstanz im
Sinne von Art. 33 Bst. h VGG handelt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4190/2009 vom 29. November 2010 E. 1.1 m.w.H.) und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde grundsétzlich zustandig (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 DSG). Aus der
Beschwerdeschrift vom 11. September 2014 sowie den Schlussbemerkungen vom 12.
November 2014 geht nicht klar hervor, ob die BeschwerdefUhrerin eventualiter die
Verletzung von Straftatbesténden - namentlich Art. 254 (Unterdriickung von Urkunden)
und Art. 325 StGB (Ordnungswidrige Fihrung der Geschéftsbiicher) - rugt. Jedenfallsist
das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung einer entsprechenden Rlge nicht zustandig
(vgl. Art. 31 VGG und Art. 22 f. Strafprozessordnung [ StPO, SR 312.0]), weshalb insofern
nicht auf die Beschwerde einzutreten ist. Abgesehen davon, dass sich die
Beschwerdefuihrerin offenbar bereits an die Strafverfolgungsbehtrden des Kantons Zirich
gewandt hat und sich deshalb eine Uberweisung der Angelegenheit ertibrigt, besteht keine
entsprechende gesetzliche Verpflichtung, dasich Art. 8 Abs. 1 VwV G nicht auf kantonale
Strafbehdrden bezieht (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5119/2013 vom 7. November 2013 E. 1.1 m.H.).

E.13

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrens darf nicht ausserhalb des
Verfligungsgegenstandes liegen. Fragen, Uber welche die erstinstanzlich verfigende



Behdrde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, ansonsten siein die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingreifen wirde (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1053/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 1.3 und A-3780/2013
vom 27. Oktober 2014 E. 3.1, je m.w.H.). Vorliegend ergibt sich der Streitgegenstand
hinreichend aus der Begrindung der angefochtenen Verfligung: Die Vorinstanz weist das
(erneute) Auskunftsgesuch der Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 8 DSG ab, dasie
bereits alle vorhandenen Unterlagen erhalten habe. Soweit die BeschwerdefUhrerin inihrer
erganzenden Stellungnahme vom 27. Oktober 2014 bestreitet, in einem grdsseren Umfang
Medikamente bei der Y. -Apotheke (...) bezogen zu haben, sowie geltend macht,
dass die Daten der erhaltenen Rezeptkopien und die Etiketten der Apotheke teilweise nicht
mit der &rztlichen Krankengeschichte Gibereinstimmten, geht dieser Einwand Uber den
Streitgegenstand hinaus, weshalb insoweit ebenfalls nicht auf die Beschwerde einzutreten
ist.

E.14

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VWV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzw(rdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die Beschwerdefiihrerin hat sich am
vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist mit ihrem Anliegen nicht durchgedrungen.
Daran andert entgegen der Ansicht der Vorinstanz auch der Umstand nichts, dass diese das
Auskunftsgesuch (formell) vollumfanglich gutgeheissen hat. Massgebend ist, dass die
Beschwerdefihrerin geltend macht, die Vorinstanz sei ihren Verpflichtungen nach Art. 8
DSG nicht umfassend nachgekommen. Wie es sich damit verhdt, wird im Rahmen der
materiellen Beurteilung der Beschwerde zu prifen sein. Die BeschwerdefUhrerin ist
demnach durch den angefochtenen Entscheid sowohl formell als auch materiell beschwert,
weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 VWV G) ist daher - mit den erwahnten Einschrankungen (vgl. E. 1.2 f.) - einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter VVorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VwVG), von Amtes wegen fest (Art. 12
VwV G) und wendet das Recht grundsétzlich frei an, ohne an die Parteiantrége oder die
rechtlichen Begriindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwVG). Von den
Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur geprift, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender
Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. zum Ganzen Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-3091/2014 vom 13. November 2014 E. 2.1 m.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3



Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der Sachverhalt im
Zeitpunkt der Urteilsfallung massgebend. Verspétete Parteivorbringen, die al's
ausschlaggebend erscheinen, kénnen trotz V erspétung berticksichtigt werden (Art. 32 Abs.
2 VwVG). Die Parteien kdnnen mithin auch vor Bundesverwaltungsgericht noch neue
Sachverhaltsumstande und Beweismittel vorbringen (vgl. Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts A-2897/2014 vom 10. November 2014 E. 3 m.H.).
Entsprechend sind auch die von der Beschwerdefiihrerin (erst) wahrend des
Beschwerdeverfahrens eingereichten Unterlagen fir den vorliegenden Entscheid, soweit
entscheiderheblich, zu berticksichtigen.

E.411

Gemass Art. 8 DSG kann jede Person von der Inhaberin einer Datensammlung Auskunft
dartiber verlangen, ob Daten Uber sie bearbeitet werden (Abs. 1). Die Auskunft ist in der
Regel schriftlich, in Form eines Ausdrucks oder einer Fotokopie zu erteilen (Abs. 5). Sie
muss wahr und vollsténdig sein, wofur die Inhaberin der Datensammlung im Streitfall
beweispflichtig ist (Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A 5107/2013 vom 1. Mai 2014
E. 4.1, A-36/2013 vom 7. August 2013 E. 2.4.1 und A 3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 4.1,
jemw.H.). Naturgemass hat die Inhaberin der Datensammlung lediglich noch vorhandene
Unterlagen auszuhandigen (BGE 136 |1 508 E. 3.7). Sind keine Daten (mehr) vorhanden,
hat die Inhaberin der Datensammlung eine sogenannte Negativmeldung zu erstatten (Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-5107/2013 vom 1. Mai 2014 E. 4.1 und A-36/2013 vom
7. August 2013 E. 2.4.1; Gramigna/Maurer-Lambrou, in: Basler Kommentar zum DSG
[BSK DSG], 3. Aufl. 2014, Art. 8 N 24).

E. 412

Nach dem bundesrechtlichen Regelbeweismass gilt ein Bewels a's erbracht, wenn das
Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung
Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es geniigt, wenn das
Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder
alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen. Ausnahmen von diesem

Regel beweismass der vollen Uberzeugung ergeben sich einerseits aus dem Gesetz und sind
andererseits durch Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet worden. Danach wird
insbesondere eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit als ausreichend erachtet, wo ein
strikter Beweis nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht moglich
oder nicht zumutbar ist und insofern eine "Beweisnot” bzw. ein "Beweisnotstand” besteht.
Die Herabsetzung des Beweismasses darf im Ergebnis nicht zu einer Umkehr der
Beweidlast fuhren. Die beweispflichtige Partel hat alle Umsténde, die fur die
Verwirklichung des behaupteten Sachverhalts sprechen, soweit moglich und zumutbar zu
behaupten und zu beweisen (BGE 130 111 321 E. 3.2; 128 11l 271 E. 2b/aa S. 276 f.; Urtelle
des Bundesgerichts 4A _319/2014 vom 19. November 2014 E. 4.1 [zur Publikation
vorgesehen] und 5A_271/2014 vom 26. Mai 2014 E. 3.4; ferner ausdrtcklich zum
offentlichen Verfahrensrecht Moser/Beusch/Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.142a).

E.4.13

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin geméss eigenen Angaben alle in Papierform
(noch) vorhandenen Akten sowie eine Zusammenstellung der elektronisch erfassten
Abrechnungen ab 2003 zugestellt. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es mussten



zusétzliche Dokumente existieren. Die Vorinstanz bringt dazu vor, falls sich einst noch
weitere Unterlagen in ihrem Besitz befunden haben sollten, seien diese vernichtet worden.
Negative Tatsachen - vorliegend das Nicht-Vorhandensein weiterer Akten zur
Beschwerdefihrerin - lassen sich zwar nicht direkt beweisen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_440/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 10.3; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-8457/2010 vom 14. Juni 2011 E. 3.4.1 m.H.), oft aber aus
positiven Sachumstanden erschliessen. Eine allgemeine Regel, wonach nur positive
Tatsachen, nicht aber Negativa beweisbar und zu beweisen seien (" negativa non sunt
probanda’), ist daher abzulehnen. Der Umstand, dass negative Tatsachen bewiesen werden
mussen, andert grundsétzlich nichts an der Beweidlast, fuhrt jedoch - neben einer
Herabsetzung des Beweismasses auf die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit (vgl. dazu
vorstehend E. 4.1.2) - dazu, dass die Gegenpartel nach Treu und Glauben verstérkt bei der
Beweisfuhrung mitwirken muss (vgl. dazu auch Art. 13 VwVG), namentlich indem sie
einen Gegenbeweis erbringt oder daf ir zumindest substantiiert Indizien benennt (BGE 139
1451 E. 2.4; 137 11 313 E. 3.5.2; 133V 205 E. 5.5; Urteil des Bundesgerichts 2C_686/2012
vom 13. Juni 2013 E. 4.2.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3353/2013 vom 15.
April 2014 E. 5.5.5 S. 15). Die blosse Behauptung der um Auskunft ersuchenden Person,
dieihr erteilte Auskunft sei unvollsténdig oder unwahr, vermag firr sich allein jedenfalls
keine Grundlage dafiir zu bieten, dass dies tatséchlich so ist (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5107/2013 vom 1. Mai 2014 E. 4.1, A 36/2013 vom 7.
August 2013 E. 2.4.1 und A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 4.1).

E.421

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, vonseiten der Vorinstanz sei ihr schriftlich und
mundlich mitgeteilt worden, es existierten Unterlagen bis ins Jahr 1993 zurlick. Die
diesbeztigliche Auskunft (etwaim Schreiben vom 16. Mai 2013: "Daten vor 1993 sind bel
uns nicht mehr archiviert.") ist aber nicht notwendigerweise so zu verstehen, dass bisins
Jahr 1993 zurtick noch sdmtliche Akten archiviert und somit vorhanden seien, sondern wohl
vielmehr dahingehend, dass jedenfalls keine dlteren Unterlagen archiviert wirden.

E.4.22

Sodann macht die Beschwerdefiihrerin geltend, ein Leistungserbringer (Arzt) musse
gegenlber der Vorinstanz Angaben fir die Beurteilung der Leistungspflicht machen,
weshalb psychiatrische Berichte vorhanden sein missten. Dazu fuhrt die Vorinstanz aus, sie
sei nicht automatisch mit Arztberichten beliefert worden, sondern habe solche nur bei
Bedarf eingeholt, und verweist zu Recht auf Art. 42 Abs. 4 des
Krankenversicherungsgesetzes (KV G, SR 832.10), wonach der Versicherer zusétzliche
Auskinfte medizinischer Natur verlangen kann. Bel dieser Bestimmung handelt es sich
somit um eine Kann-Vorschrift. Die Vorinstanz bringt weiter vor, selbst wenn siein den
Besitz gewisser Arztberichte gelangt sein sollte, seien diese vernichtet worden und nicht
mehr vorhanden.

E.4.23

Die von der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 27. Oktober 2014 eingereichten
Unterlagen zu Medikamentenbeziigen weisen tatsachlich gewisse Unstimmigkeiten auf.
Allerdings ist nicht ersichtlich, inwiefern dieser Umstand einen Einfluss haben soll auf die
Frage, ob bei der Vorinstanz Akten vorhanden sind, welche sie der Beschwerdefiihrerin
noch nicht zugestellt hat (zur Beschrénkung des Streitgegenstandes vgl. E. 1.3).



E.424

Schliesslich hat die Beschwerdefiihrerin zwei Dokumente eingereicht, welche nachweisen
sollen, dass sich die Vorinstanz im Besitz weiterer Unterlagen befindet.

E. 4241

In einem an Dr. med. Z. adressierten Schreiben der Vorinstanz vom 1. April 1999
erwahnt diese einen "Bericht unseres Vertrauensarztes' und bittet Ersteren, ihr "einen
ausfuhrlichen Bericht zu Handen unseres Vertrauensarztes zuzustellen, [...]." Abgesehen
davon, dass eine alfallige 10-jahrige Aufbewahrungspflicht fir gewisse Unterlagen, wie sie
das Buchfuhrungsrecht (Art. 958f Abs. 1 des Obligationenrechts [OR, SR 220]) sowie
verschiedene kantonal e Gesundheitsgesetze - soweit ersichtlich aber nicht die
eidgendssische Krankenversicherungsgesetzgebung - vorsehen (vgl. etwa 8 13 Abs. 3 des
Gesundheitsgesetzes des Kantons Zirich [GesG/ZH, LS 810.1] und § 26 Abs. 2 des
Gesundheitsgesetzes des Kantons Luzern [GesG/LU, SRL 800]), bereits seit mehreren
Jahren abgelaufen wére, liesse sich aus einer solchen Verpflichtung nichtsin Bezug auf die
tatsachliche Existenz der fraglichen Akten zum jetzigen Zeitpunkt bel der Vorinstanz
ableiten. Gleich verhdlt es sich mit dem an Dr. Z. gerichteten Schreiben der
Vorinstanz vom 23. April 2004, in welchem diesem fur die Zustellung seines Berichtes
gedankt wird.

E.4.24.2

Der Umstand, dass sich die genannten Berichte offenbar einmal im Besitz der Vorinstanz
befanden, sagt nichts dartiber aus, ob sie dies heute nach wie vor ist. Sie bringt denn in ihrer
Stellungnahme vom 29. Oktober 2014 namentlich zum Schreiben vom 23. April 2004 auch
erneut vor, dass sie Uber keine weiteren Unterlagen verflige, die herausgegeben werden
konnten. Falls sie zu einem friheren Zeitpunkt Uber medizinische Berichte betreffend die
Beschwerdefihrerin verfligt haben sollte, selen diese in Anwendung des

V erhd tnisméssi gkei tsgrundsatzes vernichtet worden.

E.4.25

Art. 4 Abs. 2 DSG schreibt vor, dass die Bearbeitung von Personendaten nach Treu und
Glauben zu erfolgen hat und verhaltnismassig sein muss. Daraus folgt namentlich, dass nur
Daten erhoben werden duirfen, sowelit dies erforderlich ist. Ferner durfen Daten (Uber eine
alfalige gesetzliche Aufbewahrungsfrist hinaus) nur solange aufbewahrt, gespeichert oder
archiviert werden, wie dies notwendig und fur die betroffene Person zumutbar ist, denn der
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz ist auch mit Blick auf die Dauer der Datenbearbeitung (vgl.
zu diesem Begriff Art. 3 Bst. e DSG) zu beachten (BSK DSG-Maurer-Lambrou/Steiner,
Art. 4 N 11a). Sobald die Aufbewahrung bzw. Archivierung von Personendaten fir die
Vorinstanz nicht mehr notwendig ist - sei es zur Durchfiihrung des Versicherungsvertrages
oder weil es gesetzlich vorgeschrieben ist -, hat sie digjenigen in elektronischer Form zu
|6schen und digjenigen in Papierform zu vernichten. Es kann namentlich nicht Aufgabe der
Vorinstanz sein, die Akten den versicherten Personen dauerhaft zur Verfligung zu halten
bzw. lediglich noch aufzubewahren, um sie im Falle eines Auskunftsgesuchs herausgeben
zu konnen. Dies muss erst recht fir ehemalige Versicherte gelten.

E.4.26

Vorliegend bestehen keine ernsthaften Anhaltspunkte, um an der Vollstéandigkeit der
Aktenherausgabe durch die Vorinstanz zu zweifeln. Insbesondere ist nicht ersichtlich,



welches Interesse die Vorinstanz an einer nur teilweisen Erfillung des Auskunftsgesuchs
haben sollte. Namentlich ist sie nicht an der von der Beschwerdefiihrerin erwahnten
haftpflichtrechtlichen Auseinandersetzung beteiligt, welche offenbar dem Begehren der
Beschwerdefiihrerin zugrunde liegt. Deren allféllige Anspriiche richten sich nicht gegen die
Vorinstanz, sondern gegen den oder die behandelnden Arzte/Psychiater. Auch wenn die
Argumentation der Vorinstanz teilweise widersprichlich ist, ist Gberwiegend
wahrscheinlich, dass sie die von der BeschwerdefUhrerin - zusétzlich zu den bereits
ausgehandigten - verlangten Akten, soweit sich diese Uberhaupt je in ihrem Besitz
befanden, in Anwendung des V erhd tnismassigkeitsprinzips vernichtet hat, sie mithin nicht
mehr existieren. Dies ist umso mehr plausibel vor dem Hintergrund, dass die
Beschwerdefiihrerin ihr Vertragsverhédltnis mit der Vorinstanz auf Ende 2010 gektindigt hat.
Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es deshalb a's tiberwiegend wahrscheinlich, dass
die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin ale Uber sie noch vorhandenen Unterlagen
herausgegeben hat. Die Beschwerde erweist sich folglich als unbegrindet und ist deshalb
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten grundsétzlich der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese hat indes ein Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt.

E.521

Eine Partei hat Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung, wenn sie nicht Uber die
erforderlichen Mittel zur Bezahlung der Verfahrenskosten verfiigt, sofern ihr Begehren
nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Mittellosist, wer die Leistung der
erforderlichen Verfahrens- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn er die finanziellen
Mittel angreift, deren er zur Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie bedarf.
Prozessarmut ist mithin gegeben, wenn die betreffende Person nicht Gber die notwendigen
Mittel (Einkommen und Vermdgen) verfigt, um ohne erhebliche Beeintréchtigung ihrer
Existenz in absehbarer Zeit fir die Verfahrenskosten aufzukommen (BGE 1351 221 E. 5.1,
Urteil des Bundesgerichts 4A_105/2014 vom 21. Mai 2014 E. 3.2). Aufgrund der
Subsidiaritdt der unentgeltlichen Rechtspflege gegeniiber der sich aus Art. 159 Abs. 3 und
Art. 163 des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) ergebenden Beistandspflicht der Ehegatten
muss zur Beurteilung der Bedurftigkeit der Gesuchstellerin auch die wirtschaftliche
Situation ihres Ehegatten berticksichtigt werden (Urteile des Bundesgerichts 5A_247/2013
vom 15. Oktober 2013 E. 1.2 und 4A_148/2013 vom 20. Juni 2013 E. 4.3; eingehend ferner
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts A-2656/2014 vom 17. Oktober 2014 E.
1.2.1.2).

E.5.22

Die BeschwerdefUhrerin beantragt lediglich die Gewadhrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung, nicht aber eine unentgeltliche Rechtsvertretung. Aus ihrer Begrindung
geht hervor, dass esihr dabei insbesondere um die Befreiung von der Bezahlung einer
allfalligen Parteientschadigung an die Vorinstanz geht. Diese wird von der unentgeltlichen
Rechtspflege indes nicht umfasst (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWVG). Im Ubrigen ist der
Vorinstanz auch im Falle eines Obsiegens keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 63
Abs. 2 VwWVG anaog, Art. 7 Abs. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).



Hinsichtlich der Mittellosigkeit der Beschwerdefhrerin ist daher nur zu prifen, ob siein
der Lage i, die alenfallsihr aufzuerlegenden Verfahrenskosten zu begleichen. Abgesehen
davon, dass die Beschwerdefihrerin den eingeforderten Kostenvorschuss im Umfang der
voraussichtlichen Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- bereits geleistet hat, ergibt sich aus den
Akten, dass ihr Ehegatte Uber gentigend liquides Vermogen verfligt, um die anfallenden
Prozesskosten zu bezahlen. Eine Bedirftigkeit der Beschwerdefthrerin ist daher zu
verneinen und ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung bereits aus diesem Grund
abzuweisen.

E.53

Bei diesem Ergebnis hat die BeschwerdefUhrerin die auf Fr. 1'500.- festzusetzenden
Verfahrenskosten (Art. 1 ff. VGKE) zu tragen. Sie sind mit dem in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen.

E.54

Parteientschadigung ist keine zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 3
VGKE).

E.©6

Dieser Entscheid ist dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben (Art. 35 Abs. 2 VDSG [SR 235.11]).
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