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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt nicht
vor, und die Vorinstanz ist eine Behotrde im Sinn von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich gemass dessen Art. 37 das
Verfahren nach dem VwVG. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten.

E.12

Am 1. Januar 2010 ist ein neues Mehrwertsteuergesetz in Kraft getreten (Bundesgesetz vom
12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer [MWSTG, SR 641.20]). Die bisherigen gesetzlichen
Bestimmungen sowie die darauf gestiitzt erlassenen Vorschriften bleiben grundsétzlich
weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG). Der vorliegende Sachverhalt - er
verwirklichte sich in den Jahren 2004 bis 2008 - ist folglich noch nach dem Bundesgesetz
vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG, AS 2000 1300) zu beurteilen.
Demgegeniber ist das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinn von Art. 113
Abs. 3 MWSTG auf samtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige und damit
grundsétzlich auch auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Allerdingsist Art. 113 Abs. 3
MWSTG insofern restriktiv zu handhaben, als gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung
nur eigentliche Verfahrensnormen sofort auf héangige Verfahren anzuwenden sind und es
dabei nicht zu einer Anwendung von neuem materiellen Recht auf altrechtliche
Sachverhalte kommen darf (ausfihrlich: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3). Kein Verfahrensrecht in diesem engen Sinn
stellen im vorliegenden Fall etwa Themen wie die Buchfihrungspflicht, das

Sel bstveranlagungsprinzip oder die Ermessensveranlagung dar, sodass vorliegend
diesbeziiglich noch ates Recht anwendbar ist. Keine Anwendung finden deshalb
beispielsweise die Art. 70, 71, 72 oder 79 MWSTG, obwohl sie unter dem Titel
"Verfahrensrecht fir die Inland- und die Bezugsteuer” stehen (statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1447/2010 vom 11. November 2011 E. 1.3, auch zum
Folgenden). Hingegen kann unter anderem Art. 81 MWSTG unter die von Art. 113 Abs. 3
MWSTG anvisierten Verfahrensbestimmungen subsumiert werden (Pascal Mollard/Xavier



Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, Basel 2009, S. 1235 N. 670). Art. 81
MWSTG gilt damit grundsétzlich auch fir hangige Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (vgl. dazu aber E. 1.3 hiernach).

E.13

Gestiitzt auf die direkt aus der Verfassung fliessenden minimalen Verfahrensgarantien
(insbesondere das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV; vgl. Urtell des
Bundesgerichts 2A.110/2000 vom 26. Januar 2001 E. 3b) und gestiitzt auf die nach Art. 81
MWSTG neu unmittelbar anwendbaren Bestimmungen des VwV G (Art. 12-19, 30-33
VwV G) kann im Steuerverfahren die Anhdrung von Parteien und die Einvernahme von
Zeugen in bestimmten Féllen geboten sein. Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt
vor, wenn eine Behdrde auf die Abnahme beantragter Bewelsmittel verzichtet, weil eine
antizipierte Beweiswirdigung ergibt, dass die angebotenen Beweise eine nicht erhebliche
Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich sind oder sich der Sachverhalt auch sonst
genuigend ermitteln lasst (BGE 131 1 153 E. 3, 124 | 208 E. 4a, 122 |1 464 E. 43, je mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 2C_115/2007 vom 11. Februar 2008 E. 2.2; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-1506/2006 vom 3. Juni 2008 E. 2.1.2; André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht, Basel 2008, Rz. 3.144 ff.). Beispielsweise kann auf eine Parteibefragung verzichtet
werden, wenn sich daraus offensichtlich keine neuen Tatsachen ergeben wirden bzw.
davon auszugehen ist, dass an einer mundlichen Befragung nichts anderes behauptet
werden wirde, als was sich bereits aus den bisherigen Eingaben ergibt (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-6299/2009 vom 21. April 2011 E. 3.1, A-710/2007 vom 24.
September 2009 E. 2.2, A-1599/2006 vom 10. Mérz 2008 E. 2.4 mit Hinweis).

E.21

Der Mehrwertsteuer unterliegen insbesondere die Umsétze, die durch steuerpflichtige
Personen im Inland mit entgeltlich erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und
Dienstleistungen getétigt werden (Art. 5 Bst. aund b aMWSTG).

E.22

Steuerpflichtig ist grundsétzlich, wer eine mit der Erzielung von Einnahmen verbundene
gewerbliche oder berufliche Tétigkeit selbststéndig auslbt, sofern seine Lieferungen und
seine Dienstleistungen im Inland jahrlich gesamthaft Fr. 75'000.-- Gbersteigen (Art. 21 Abs.
1 aMWSTG). Eine Ausnahme von der Steuerpflicht besteht insofern, als die nach Abzug
der Vorsteuer verbleibende Steuer (Steuerzahllast) regelmassig nicht mehr als Fr. 4'000.--
betrégt; diese Ausnahme bleibt auf Jahresumséize bis zu Fr. 250'000.-- beschrankt (Art. 25
Abs. 1 Bst. aaMWSTG; vgl. dazu die von der ESTV herausgegebene Spezialbroschiire Nr.
02, Steuerpflicht bei der Mehrwertsteuer, gultig mit Einfihrung des aMWSTG per 1. Januar
2001 bis 31. Dezember 2007, Ziff. 2.2.3). Fur bestehende Betriebe, bei welchen im
Zeitpunkt der Aufnahme der Tétigkeit keine Steuerpflicht gegeben war, beginnt die
Steuerpflicht am 1. Januar, wenn im vorangehenden Jahr die oben erwadhnten
Betragsgrenzen kumulativ Uberschritten worden sind (Art. 28 Abs. 1 aMWSTG).
Massgebend fur die Steuerpflicht ist das vereinnahmte Entgelt des Vorjahres; diesesist wie
folgt zu ermitteln: Einnahmen zuziglich Entgelt aus Verrechnung und Warenhingabe an
Zahlungs statt (ESTV, Spezialbroschire Nr. 02, a.a.O., Ziff. 3.3; vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-2149/2008 und A-2170/2008 vom 17. Mai 2010 E. 3.2).

E.23



Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System
des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zirich 2002, S. 421 ff.; Alois
Camenzind/Niklaus Honauer/Klaus A. Vallender, Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz
[MWSTG], Bern 2003, 2. Aufl., Rz. 78). Dies bedeutet vorab, dass der L eistungserbringer
bereits fur die Feststellung seiner Mehrwertsteuerpflicht selbst verantwortlich ist und sich
gegebenenfalls unaufgefordert anzumelden hat (Art. 56 Abs. 1 aMWSTG,; vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10. Mé&rz 2006 E. 2.1, 2A.304/2003 vom 14. November
2003 E. 3.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2149/2008 und A-2170/2008 vom
17. Mai 2010 E. 3.1, A-8485/2007 vom 22. Dezember 2009 E. 2.2, A-12/2007 vom 28.
Januar 2009 E. 2.7). Bei festgestellter Steuerpflicht hat er sodann selbst und unaufgefordert
uber seine Umsétze und Vorsteuern abzurechnen und innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf
der Abrechnungsperiode den geschuldeten Mehrwertsteuerbetrag (Steuer vom Umsatz
abziglich Vorsteuern) an die ESTV abzuliefern. Die ESTV ermittelt die Hohe des
geschuldeten Mehrwertsteuerbetrages nur dann an Stelle der steuerpflichtigen Person, wenn
diese ihren Pflichten nicht nachkommt (Art. 60 aMWSTG; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2998/2009 vom 11. November 2010 E. 2.4, A-4146/2009
vom 9. Mérz 2010 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.24.1

Zu den Obliegenheiten der steuerpflichtigen Person gehért insbe-sondere die
Buchfihrungspflicht (vgl. dazu die Urteile des Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar
2007 E. 3.1, 2A.109/2005 vom 10. Mé&rz 2006 E. 2.1 f.). Geméss Art. 58 Abs. 1 aMWSTG
hat die Mehr-wertsteuerpflichtige ihre Geschaftsblicher ordnungsgemass zu fiihren und so
einzurichten, dass sich aus ihnen die fur die Feststellung der Mehrwertsteuerpflicht sowie
fUr die Berechnung der Steuer und der ab-ziehbaren V orsteuern massgebenden Tatsachen
leicht und zuverl&ssig ermitteln lassen.

E.24.2

Die mehrwertsteuerliche Buchfuhrungspflicht knlpft nach dem klaren Wortlaut von Art. 58
Abs. 1 aMWSTG und sachgerechterwei se an eine bestehende Mehrwertsteuerpflicht an.
Insofern missverstandlich, dalogisch nicht denkbar, ist damit die Aussage, das

M ehrwertsteuerrecht gebiete die Flihrung von Geschéftsbiichern im oben erwahnten Sinn
schon betreffend Feststellung der Steuerpflicht, besteht doch vor Entstehung der
Steuerpflicht eben gerade noch keine steuerpflichtige Person, welche unter den
Anwendungsbereich von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG fallen kdnnte. Da indessen die
Selbstveranlagung auch die Anmeldepflicht umfasst (Art. 56 aMWSTG), sind auch
Unternehmerinnen und Unternehmer, die noch nicht mehrwertsteuerpflichtig sind, gehalten,
durch geeignete Massnahmen periodisch zu Gberprifen, ob sie der Mehrwertsteuerpflicht
unterliegen (BV GE 2009/60 E. 2.5.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2998/2009
vom 11. November 2010 E. 2.5.2, A-5875/2009 vom 16. Juni 2010 E. 3.2.1, A-1578/2006
vom 2. Oktober 2008 E. 2.4.1 mit Hinweisen).

E.243

Uber die Buchfiihrungspflicht kann die ESTV néhere Bestimmun-gen aufstellen. Von
dieser Befugnis hat sieim Rahmen des Erlasses der Wegleitung fur
Mehrwertsteuerpflichtige (in erster Auflage erschienen im Herbst 1994 [neu herausgegeben
im Fruhling 1997]; als Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [Wegleitung 2001] neu



herausgegeben per 1. Januar 2001 [und per 1. Januar 2008 a's Wegleitung 2008 zur
Mehrwertsteuer]) Gebrauch gemacht. In der - vorliegend einschl&gigen - Wegleitung 2001
sind genauere Angaben enthalten, wie eine derartige Buchhaltung auszugestalten ist (Rz.
878 ff.). Alle Geschéftsvorfalle mussen fortlaufend, chronologisch und Ilickenlos
aufgezeichnet werden (Rz. 884) und alle Eintragungen haben sich auf entsprechende Belege
zu stuitzen, sodass die einzelnen Geschéftsvorfale von der Eintragung in die Hilfs- und
Grundbticher bis zur Steuerabrechnung und bis zum Jahresabschluss sowie umgekehrt
leicht und genau verfolgt werden kénnen (sog. "Prifspur”; vgl. Rz. 893 1.; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.297/2005 vom 3. Februar 2006 E. 3.1).

E.244

Nach der Rechtsprechung ist der Steuerpflichtige selbst bei gerin-gem Barverkehr zur
Flhrung zumindest eines einfachen ordentlichen Kassabuchs verpflichtet. Er ist zwar
mehrwertsteuerrechtlich nicht gehal-ten, kaufmannische Blcher im Sinn des Handel srechts
zu fuhren; die Blcher missen die erzielten Umsétze jedoch | lickenl os erfassen und die
entsprechenden Belege sind aufzuheben (Urteile des Bundesgerichts 2A.693/2006 vom 26.
Juli 2007 E. 3.1, 2A.569/2006 vom 28. Februar 2007 E. 3.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1634/2006 vom 31. Mé&rz 2009 E. 3.5, A-1527/2006 vom 6.
Mérz 2008 E. 2.2, A-1406/2006 vom 30. Januar 2008 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).
Damit befinden sich die mehrwertsteuerlichen Anforderungen an die Aufzeichnungspflicht
auch im Einklang mit den bei den direkten Steuern geltenden Regelungen. Die detaillierte
und chronologische Fihrung eines K assabuches muss besonders hohen Anforderungen
gentigen. Soll also ein Kassabuch fur die Richtigkeit des erfassten Bargel dverkehrs Bewels
erbringen, ist zu verlangen, dass in diesem die Bareinnahmen und -ausgaben fortlaufend,

| iickenlos und zeitnah aufgezeichnet werden und durch Kassenstirze regelmassig - in
bargeldintensiven Betrieben taglich - kontrolliert werden. Nur auf diese Weise ist
gewahrleistet, dass die erfassten Bareinnahmen vollstandig sind, das heisst den effektiven
Bareinnahmen entsprechen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_302/2009 vom 15. Oktober
2009 E. 4.2, 2A.693/2006 vom 26. Juli 2007 E. 3.1, 2A.657/2005 vom 9. Juni 2006 E. 3;
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts A-2998/2009 vom 11. November 2010 E. 2.5.4,
A-5875/2009 vom 16. Juni 2010 E. 3.3, A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.3,
A-746/2007 vom 6. November 2009 E. 2.2.1 mit weiteren Hinweisen).

E.251

Liegen keine oder nur unvollsténdige Aufzeichnungen vor oder stimmen die ausgewiesenen
Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt offensichtlich nicht Gberein, so nimmt die
ESTV gemass Art. 60 aMWSTG eine Schétzung nach pflichtgeméassem Ermessen vor.
Diese Bestimmung ist auch heranzuziehen, falls mangels Aufzeichnungen - worunter nicht
nur Geschéftsbiicher im Sinn von Art. 58 Abs. 1 aMWSTG zu verstehen sind (vgl. dazu
Pascal Mollard, TVA et taxation par estimation, verof-fentlicht in Archiv fur

Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 69 S. 518) - die sachverhaltsmassigen Grundlagen zur
Beantwortung der Frage, ob tiberhaupt eine Steuerpflicht vorliegt, nicht einwandfrei
ermittelt werden kénnen (zur Ermessensveranlagung al's Sachverhaltsermittiung durch
Schétzung vgl. grundlegend Blumenstein/Locher, a.a.O., S. 404).

E.25.2

Art. 60 aMWST G unterscheidet nach dem Gesagten zwei vonein-ander unabhéngige
Konstellationen, welche zu einer Ermessenstaxation fuihren. Die ersteist digjenige der



ungenugenden Aufzeichnung (Konstel-lation 1). In diesem Fall hat eine Schatzung
insbesondere auch dann zu erfolgen, wenn - bel feststehender Steuerpflicht - die Verstésse
gegen die formellen Buchhaltungsvorschriften als derart gravierend zu qualifizieren sind,
dass sie die materielle Richtigkeit der Buchhaltungsergebnisse in Frage stellen (statt vieler:
BGE 105 Ib 181 E. 44, Urteile des Bundesgerichts 2C_429/2009 vom 9. November 2009 E.
3, 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4450/2010 vom 8. September 2011 E. 4.1, A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.4).
Zweitens kann selbst eine formell einwandfreie Buchfihrung die Durchfihrung einer
Schétzung erfordern, wenn die ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt
offensichtlich nicht Ubereinstimmen (Konstellation 2). Diesist nach der Rechtsprechung der
Fall, wenn die in den Blichern enthaltenen Geschéaftsergebnisse von den von der
Steuerverwaltung erhobenen branchenspezifischen Erfahrungszahlen wesentlich
abweichen, vorausgesetzt die kontrollierte Person ist nicht in der Lage, allfallige besondere
Umstande, auf Grund welcher diese Abweichung erklért werden kann, nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-4450/2010 vom
8. September 2011 E. 4.1, A-2998/2009 vom 11. November 2010 E. 2.6.2, A-705/2008 vom
12. April 2010 E. 2.4).

E.26.1

Sind die Voraussetzungen fur eine Ermessenstaxation erfillt, so ist die ESTV nicht nur
berechtigt, sondern verpflichtet, eine solche nach pflichtgemassem Ermessen vorzunehmen.
Die Fdle, in denen die Steuerpflichtigen ihre Mitwirkungspflichten nicht wahrnehmen bzw.
keine, unvollstandige oder ungentigende Aufzeichnungen tber ihre Umsétze (bzw.
hinsichtlich Feststellung oder Uberpriifung der Steuerpflicht) fiihren, dirfen keine
Steuerausfalle zur Folge haben (Urteile des Bundesgerichts 2A.552/2006 vom 1. Februar
2007 E. 3.2, 2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.2; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3678/2007 und A-3680/2007 vom 18. August 2009 E. 3.2).

E.26.2

Die Vornahme der Schatzung nach pflichtgeméassem Ermessen bedeutet insbesondere, dass
die ESTV dabei digjenige Schatzungsmethode zu wahlen hat, die den individuellen
Verhdltnissen im Betrieb des Steuerpflichtigen soweit als moglich Rechnung trégt, auf
plausiblen An-gaben beruht und deren Ergebnis der wirklichen Situation mdglichst nahe
kommt (Urteile des Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 3.2,
2A.552/2006 vom 1. Februar 2007 E. 3.3; Urteile des Bun-desverwal tungsgerichts
A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 2.3, A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008 E. 4.2;
Camenzind/Honauer/Vallender, a.a.O., Rz. 1682). In Betracht kommen einerseits
Schéatzungsmethoden, die auf eine Erganzung oder Rekonstruktion der ungentigenden
Buchhaltung hinauslaufen, andererseits Umsatzschatzungen aufgrund unbestrittener
Teil-Rechnungsergebnisse in Verbindung mit Erfahrungssétzen (Urtelle des

Bundesverwal tungsgerichts A-4450/2010 vom 8. September 2011 E. 4.2, A-2184/2008 und
A-2185/2008 vom 3. Juni 2010 E. 5.1, A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.6.2,
A-1379/2007 vom 18. Mérz 2010 E. 4.2; vgl. auch Moallard, aa.O., S. 530 ff.). Die
brauchbaren Teile der Buchhaltung und allenfalls vorhandene Belege sind soweit al's
maoglich bel der Schétzung mitzuberiicksichtigen. Sie kénnen durchaus al's Basiswerte der
Ermessenstaxation fungieren (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-4360/2008 und
A-4415/2008 vom 4. Mérz 2010 E. 2.5.2, A-1578/2006 vom 2. Oktober 2008 E. 4.2).



E.26.3

Im Rahmen einer Ermessenstaxation ist es nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zuléssig, dass die ESTV eine Prifung der Verhdtnisse wahrend eines Teils der
Kontrollperiode vornimmt und in der Folge das Ergebnis auf den gesamten kontrollierten
Zeitraum umlegt bzw. hochrechnet (sog. Umlageverfahren), vorausgesetzt die
massgebenden Verhatnisse im eingehend kontrollierten Zeitabschnitt seien dhnlich wie in
der gesamten Kontrollperiode (Urteile des Bundesgerichts 2C_309/2009 vom 1. Februar
2010 E. 2.2 und 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 4.3.2; Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-2998/2009 vom 11. November 2010 E. 2.7.3, A-5875/2009
vom 16. Juni 2010 E. 3.6.2, A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.6.2, A-4146/2009 vom 9.
Mérz 2010 E. 3.4). Der Ermessensveranlagung haftet deshalb eine gewisse Unsicherheit an,
die der Steuerpflichtige aufgrund seiner Pflichtverletzung jedoch selber zu vertreten hat
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.27.1

Die Vorinstanz zieht bei ihrer Arbeit Erfahrungszahlen heran, sei esim Rahmen der
Prufung der Voraussetzungen der Ermessensveranlagung oder fur die Vornahme der
Schétzung. Nach der Rechtsprechung ist das Abstellen auf Erfahrungszahlen grundsétzlich
nicht zu beanstanden (vgl. statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-3678/2007
und A-3680/2007 vom 18. August 2009 E. 3.1, 4.2).

E.2.7.2

Erfahrungszahlen sind Ergebnisse, die aus zuverldssigen Buchhaltungen gewonnen und
nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten statistisch verarbeitet werden. Sie sind keine
Rechtssétze und auch keine Beweismittel (solange sie nicht z.B. durch ein
Sachverstandigengutachten erwiesen sind), die den Geschéftsbiichern gleichgestellt wéren
(Martin Zweifel/Silvia Hunziker, Beweis und Beweidlast im Steuerverfahren bel der
Prufung von Leistung und Gegenleistung unter dem Gesichtswinkel des Drittvergleichs
["dealing at arm's length"], vertffentlicht in ASA 77 S. 658 ff., 665, 679 mit Hinweisen).

E.2.73

Erfahrungszahlen driicken Gesetzmassigkeiten in den Verdienstverhaltnissen einzelner
Branchen aus. Diese Funktion kommt ihnen aber nur dann zu, wenn sie auf einer sicheren
Grundlage beruhen (vgl. Zweifel/Hunziker, a.a.0., S. 679). Sollen Erfahrungswerte
Aufschluss tber durchschnittliche Umsatzziffern geben, miissen sie deshalb breit abgestiitzt
sein und sollten nebst der Betriebsstruktur und den regionalen Gegebenheiten auch die
Betriebsgrosse berticksichtigen (Mollard, a.a.O., S. 553; vgl. zum Ganzen ausfthrlich:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1447/2010 vom 11. November 2011 E. 2.7 mit
Hinweisen).

E.281

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Einspracheentscheid grundsétzlich
in vollem Umfang tberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von
Bundesrecht (Art. 49 Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung
des rechts-erheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Rige der
Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G).

E.28.2



Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift das Vorliegen der Vor-aussetzungen fir die
Vornahme einer Ermessenstaxation - als Rechts-frage - uneingeschrankt (statt vieler: Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-3678/2007 und A-3680/2007 vom 18. August 2009 E. 5).
Als ausserhalb der Verwaltungsorganisation und Behdrdenhierarchie stehendes, von der
richterlichen Unabhangigkeit bestimmtes V erwaltungsgericht auf-erlegt dieses sich trotz
des moglichen Riigegrundes der Unangemessenheit bei der Uberpriifung von

zuléssigerwei se erfolgten Ermessensveranlagungen jedoch eine gewisse Zuriickhaltung und
reduziert dergestalt seine Prifungsdichte. Grundsétzlich setzt das

Bundesverwal tungsgericht nur dann sein eigenes Ermessen an die Stelle desjenigen der
Vorinstanz, wenn dieser bei der Schatzung erhebliche Ermessensfehler unterlaufen sind
(statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2184/2008 und A-2185/2008 vom 3.
Juni 2010 E. 5.2, A-4309/2008 vom 30. April 2010 E. 2.2, A-3678/2007 und A-3680/2007
vom 18. August 2009 E. 5). Diese Praxis wurde vom Bundesgericht bestétigt (Urteil des
Bundesgerichts 2C_426/2007 vom 22. November 2007 E. 4.3).

E.283

Fir das Vorliegen der Voraussetzungen zur Vornahme einer Ermessenseinschétzung ist
nach den allgemeinen Beweisastregeln die ESTV beweisbelastet (Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-1960/2007 vom 1. Februar 2010 E. 2.4.2, A-1578/2006 vom
2. Oktober 2008 E. 5.3, A-1527/2006 und A-1528/2006 vom 6. Mé&rz 2008 E. 2.4). Gelangt
das Gericht somit in freier Beweiswiirdigung nicht zur Uberzeugung, eine der beiden
tatbestandsméssig vorausgesetzten Konstellationen von Art. 60 aMWSTG (vgl. dazu oben
E. 2.5.2) habe sich verwirklicht, ist gemass der objektiven Beweislastregel zu Ungunsten
der ESTV zu entscheiden (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1578/2006 vom 2.
Oktober 2008 E. 5.3, A-1527/2006 und A-1528/2006 vom 6. Méarz 2008 E. 2.4). Waren die
V oraussetzungen fir eine Ermessenstaxation im Einzelfall er-fllt und hat die ESTV damit
zulassigerwel se elne Schéatzung nach Er-messen durchgefihrt, obliegt es - in Umkehr der
allgemeinen Beweldast-regeln - der steuerpflichtigen Person, den Beweisfir die
Unrichtigkeit der Schétzung zu erbringen (statt vieler: Urteile des Bundesgerichts
2C_171/2008 vom 30. Juli 2008 E. 4.3, 2A.642/2004 vom 14. Juli 2005 E. 5.4; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-5460/2008 vom 12. Mai 2010 E. 2.5.4, A-1578/2006 vom 2.
Oktober 2008 E. 5.3). Sie kann sich gegen eine zulassigerwei se durchgefihrte
Ermessenseinschatzung des-halb nicht mit allgemeiner Kritik zur Wehr setzen. Vielmehr
hat sie darzulegen, dass die von der ESTV vorgenommene Schétzung offensichtlich
fehlerhaft ist, und sie hat auch den Beweis flr ihre vorgebrachten Behauptungen zu
erbringen (anstatt vieler: Urteil des Bundesgerichts 2A.437/2005 vom 3. Mai 2006 E. 3.3
unter Verweis auf Mollard, aa.O., S. 559 und die dort zitierte Rechtsprechung; zum
Ganzen: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-3123/2008 vom 27. April 2010 E. 2.9.3).

E.3

Februar 146745 km Total zurlickgelegte Kilometer / Zeitraum 146'645 km (1'099 Tage)
Umrechnung 1 Jahr (365 Tage); Umlage 48'000 km 48'000 km 48000 km 48'000 km
48'000 km 48'000 km Cadillac Concours 13. November 58068 km 2. November 66'814 km
Total zurlickgelegte Kilometer / Zeitraum 8746 km (355 Tage) 29. November 73'643 km
Total zurlickgelegte Kilometer / Zeitraum 6'829 km (392 Tage) 1. November 79'039 km
Total zurlickgelegte Kilometer / Zeitraum 5'396 km (337 Tage) Umrechnung auf jewells 1
Jahr (365 Tage) 8992 km 6'359 km 5'844 km Umlage (gerundet) 6'000 km 6'000 km 6'000
km 6'000 km 6'000 km 6'000 km Total 54'000 km 54'000 km 54'000 km 54'000 km 54'000



km 54'000 km Ubrige private Verwendungen (pro Arbeitswoche 100 km) Honda Jazz 1.4
(52 Arbeitswochen) 5200 km 5200 km 5200 km 5200 km 5200 km 5200 km Cadillac
Concours (6.5 Arbeitswochen) 650 km 650 km 650 km 650 km 650 km 650 km Ferien
(mangels Belegen: 0 km) 0 km 0 km 0 km 0 km 0 km O km Arbeitsweg (290 Arbeitstage a2
X 2.7 km) 1'566 km 1'566 km 1'566 km 1'566 km 1'566 km 1'566 km Total private
Verwendungen 7'416 km 7'416 km 7'416 km 7'416 km 7'416 km 7'416 km Geschéftlich
gefahrene Kilometer 46'584 km 46'584 km 46'584 km 46'584 km 46'584 km 46'584 km
Kak. Umsatz mit Fr. 2.10/km Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr.
97'826 Steuerbarer Umsatz Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826 Fr. 97'826
MWST (gerundet) (mittels Saldosteuersatz von 4.6 % bzw. 5.2 %) Fr. 4500 Fr. 4.793 Fr.
5'087 Fr. 5'087 Fr. 5'087 Fr. 5'087

E.31

Die ESTV begriindet die Vornahme der Ermessenseinschétzung mit fehlenden
Kassabiichern und weiteren erheblichen Mangeln in der Buchhaltung des
Beschwerdefihrers. Insbesondere |&gen ihr fur die Jahre 2004 bis 2008 nur
Erfolgsrechnungen (welchen lediglich der jeweilige Gesamtertrag zu entnehmen sei), die
betreffenden Steuererklérungen sowie die Fahrtenschreiber- und Kontrollkarten lediglich
eines von jeweils mehreren bel der MFK Basel Stadt gemeldeten Fahrzeuge vor, und dies
auch nur for die Jahre 2007 und 2008. Von der Mdglichkeit der Verfolgung einzelner
Geschéftsfélle - auch stichprobenweise - sowohl vom Einzelbeleg tber die Buchhaltung bis
zur Mehrwertsteuerabrechnung als auch in umgekehrter Richtung kénne keine Rede sein.
Diese Ausfiihrungen der ESTV bestreitet der BeschwerdefUhrer nicht weiter. Nach der
Rechtsprechung war er gehalten, durch geeignete Massnahmen periodisch zu Uberprifen,
ob er die Voraussetzungen der Steuerpflicht erfillt (E. 2.4.2). Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass der vorliegende Taxibetrieb einen bargeldintensiven Betrieb darstel It
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2998/2009 vom 11. November 2010 E.
3.2.1, A-281/2009 vom 14. Oktober 2010 E. 6.1.2, A-2149/2008 und A-2170/2008 vom 17.
Mai 2010 E. 6.1.2), weshalb fir diese Prifung die Fihrung eines tagfertigen Kassabuches
zwingend erforderlich ist/gewesen wére. Die Bareinnahmen und Barausgaben miissen in
diesem fortlaufend, ltckenlos und zeitnah aufgezei chnet und durch Kassenstiirze
kontrolliert werden (E. 2.4.4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A.109/2005 vom 10.
Mérz 2006 E. 2.2 und E. 4.3 mit insoweit &hnlicher Sachverhaltskonstellation). Aufgrund
des Fehlens eines solchen Kassabuches ist die Buchfihrung des BeschwerdefUhrers bereits
deshalb mangel haft. Es fehlen die sachverhaltsmassigen Grundlagen zur Beantwortung der
Frage, ob eine Steuerpflicht gegeben ist. Bel diesem Resultat ertbrigt es sich, auf die
weliteren von der ESTV genannten Griinde fur die Vornahme der Ermessenseinschatzung
einzugehen. Die Voraussetzungen fur eine Ermessensel nschatzung waren demnach gegeben
(E. 2.5) und die ESTV war deshalb nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, eine
solche vorzunehmen.

E.32

Grundlage fur die Umsatzkalkulation bildeten laut ESTV die Kilometerangaben auf den
einverlangten Fahrzeugprifberichten der MFK Basel-Stadt der Fahrzeuge Honda Jazz 1.4
sowie Cadillac Concours, beide auf die Kennnummer "[...]" lautend. Die damit berechneten
jahrlichen Fahrleistungen seien - infolge fehlender verwertbarer Unterlagen - auf die
gesamten Steuerperioden umgelegt worden. Nach Abzug der privat gefahrenen Kilometer
(100 Kilometer pro Arbeitswoche) bzw. Multiplikation mit dem auf Richtwerten



basierenden Ansatz von "Fr. 2.10 Umsatz pro geschéftlich gefahrenem Kilometer
(Nachtfahrer)" habe sich der jewellige kakulierte Jahresumsatz ergeben. In teilweiser
Gutheissung der Einsprache des Beschwerdefihrers korrigierte die ESTV ihre
Umsatzschétzung dahingehend, dass sie auch betreffend das Fahrzeug Cadillac Concours
entsprechende Privatkilometer anrechnete. Dabel kdnne allerdings aufgrund der im
Vergleich zum Honda Jazz 1.4 (48'000 km) geringeren jahrlichen Fahrleistung (6'000 km)
nicht davon ausgegangen werden, dass der Cadillac Concours wahrend des ganzen Jahres
(52 Arbeitswochen) im Einsatz gewesen sei. Deshalb konne sie (die ESTV) auch nicht den
Maximal abzug von 5200 Privatkilometern pro Jahr gewdahren, sondern habe den Abzug
verhdtnismassig zu kiirzen. Bel ihrer Berechnung gehe sie davon aus, dass der
Beschwerdefihrer in 52 Arbeitswochen rund 48'000 Kilometer (vgl. Fahrleistung Honda
Jazz 1.4) zuricklege. Fur eine Fahrleistung von 6'000 Kilometern (mit dem Cadillac
Concours) bendtige der Beschwerdefiihrer dementsprechend 6,5 Arbeitswochen. Somit
seien diesem bezlglich des Fahrzeugs Cadillac Concours Privatkilometer im Umfang von
650 Kilometern pro Jahr anzurechnen. Die ESTV fihrt ferner aus, sie habe bel denin der
Stadt Basel vorgenommenen Kontrollen im Nachhinein feststellen missen, dass den
Taxifahrern, welche ausserhalb der Stadt wohnhaft seien, ein zu langer Arbeitsweg zum
Abzug zugestanden worden sei, indem die Strecke "Wohnort - Bahnhof Basel SBB" und
zurlick (anstatt die Strecke "Wohnort - Stadtgrenze” und zuriick) fur die Berechnung des
jeweiligen kalkulatorischen Umsatzes verwendet worden sei. Aus diesem Grund lasse sie
im Sinn eines unprgjudiziellen Entgegenkommens zur Sicherstellung der Rechtsgleichheit
und Wahrung der Wettbewerbsneutralitét in der Stadt Basel im vorliegenden Fall
ausnahmswei se (rickwirkend) den Arbeitsweg vom Wohnort bis zum Bahnhof Basel SBB
und zuriick als Privatfahrt zu. Dementsprechend seien dem Beschwerdefthrer pro
Arbeitstag 2 x 2,7 km als Privatkilometer zu gewahren. Den eingereichten Kontrollkarten
der Jahre 2007 und 2008 (betreffend Honda Jazz 1.4) kénne entnommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer jeweils 254 bzw. 259 Arbeitstage ausweise. Um auch den Arbeitsweg
des Cadillac Concours angemessen zu berticksichtigen, gehe die ESTV von jéhrlich
insgesamt 290 Arbeitstagen aus. Im Einzelnen wird die soeben erlauterte (korrigierte)
Umsatzkalkulation durch die ESTV wie folgt dargestellt: 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2009 Kilometersténde gemass MFK-Prifberichten ([...]): Honda Jazz 1.4 31. Januar 100 km

E.33

Sind wie im vorliegenden Fall die Voraussetzungen einer Ermessenstaxation erfillt, obliegt
es dem Mehrwertsteuerpflichtigen, den Beweis fir die Unrichtigkeit der Schétzung zu
erbringen. Er hat sich mit den Elementen der vorgenommenen Ermessenstaxation im
Einzelnen zu befassen und aufzuzeigen, dass und inwiefern die Schétzung nicht auf
haltbaren Grundlagen beruht (vgl. oben E. 2.8.3). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt
sich - wie bereits ausgefuhrt (E. 2.8.2) - bei der Uberprifung von Ermessensveranlagungen
eine gewisse Zurtickhaltung, soweit die Zweckmassigkeit der Entscheidung in Frage steht.

E. 331

Gegen die Umsatzberechnung bringt der Beschwerdefirer vor, aus den eingereichten
Fahrtenschreiberkarten fiir die Jahre 2007 und 2008 ergebe sich, dass er im Jahr 2007
36'698 Kilometer gefahren sei, wahrend sich die Kilometerleistung im Jahr 2008 auf 36'739
belaufen habe. Hieraus ergebe sich, dass er jedes Jahr etwa gleich viel fahre, sodass diese
Kilometerleistungen ohne weiteres auch auf die Vorjahre 2004, 2005 sowie 2006
Ubertragen werden kénnten. Zu beachten sei, dass es sich bei diesen Kilometerleistungen



um samtliche Kilometer handle, welche er mit "diesem Fahrzeug" gefahren sei. Enthalten
seien somit auch samtliche privat gefahrenen Kilometer und Leerfahrten etc. Entgegen den
Angaben im angefochtenen Entscheid (insh. die Umsatzkalkulation der ESTV, s. dazu E.
3.2) sal somit nicht von einer jahrlichen Kilometerleistung von 54'000, sondern von einer
solchen von maximal 37'000 auszugehen. Dem hélt die ESTV zu Recht entgegen, dass sich
im Vergleich zwischen den Kilometerstanden geméss den Fahrtenschreiberkarten (zum
Fahrzeug Honda Jazz 1.4) fur die Jahre 2007 (36'698 km) und 2008 (36'735 km) und jenen
gemass den Servicerechnungen bzw. den Fahrzeugprifberichten (umgerechnet auf 1 Jahr:
48'000 km) fir dasselbe Fahrzeug eine Diskrepanz von rund 11'000 km ergibt. Dadie
besagten Fahrtenkartenschreiber somit offensichtlich nicht sémtliche Fahrten des
Beschwerdefihrers mit dem Honda Jazz 1.4 enthalten, konnte die ESTV auch nicht auf
diese abstellen. Sie hat deshalb zu Recht die Angaben auf den Servicerechnungen bzw. auf
den Fahrzeugprifberichten al's Grundlage fur die kalkul atorische Umsatzermittiung
verwendet. Kommt hinzu, dass der BeschwerdefUhrer lediglich die Fahrtenschreiberkarten
und Kontrollkarten fur ein Fahrzeug (Honda Jazz 1.4, beschrénkt auf die Jahre 2007 und
2008) einreichte, in den vorliegend zu beurteilenden Steuerperioden aber
unbestrittenermassen immer mindestens zwei Fahrzeuge bel der MFK des Kantons
Basel-Stadt gemeldet hatte. Esist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
jahrlich mit mindestens zwei Fahrzeugen Taxiumsétze erzielte. Damit erweist sich auch die
Umlage der auf ein Jahr umgerechneten Kilometerleistungen auf die kontrollierten
Steuerperioden a's rechtens (vgl. oben E. 2.6.3). Gegen die Umrechnung der

zuriickgel egten Kilometer auf ein Jahr sowie die Umlage auf die einzelnen Jahre an sich
vermag der Beschwerdefuhrer denn auch nichts vorzubringen. Vielmehr beruht die von der
ESTV gewahlte Schéatzungsmethode grundsétzlich auf plausiblen, nachvollziehbaren
Grundlagen und trégt damit den individuellen Verhaltnissen des Beschwerdefihrers soweit
als moglich Rechnung.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, dass die von der ESTV gewahrten 5200
Privatkilometer viel zu tief seien. V6llig unberiicksichtigt bleibe ndmlich, dass er mit
"seinem Fahrzeug" jahrlich mehrmals nach Serbien gefahren sei, wobei eine solche Reise
allein mindestens 5'000 Kilometer Fahrleistung zur Folge habe. Da er jedes Jahr nach
Serbien gefahren sai bzw. fahre, seien - zusétzlich zur Pauschale von 5200 km - pro Jahr
mindestens 10'000 Privatkilometer (Hin- und Rickfahrt) in Abzug zu bringen. Die
mehrmaligen Reisen mit seiner Ehefrau nach Serbien kdnnen somit - so der
Beschwerdefihrer - durch entsprechende Stempel in den Relsepéssen von ihm und seiner
Ehefrau (Beschwerdebeilagen 4 bis 7) nachgewiesen werden. Diese Behauptung des
Beschwerdefihrers bleibt trotz mehrmaliger Aufforderung seitens der ESTV auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren unbelegt. Daran vermoégen auch die dem
Bundesverwaltungsgericht vorgel egten Relsepasskopien des Beschwerdefiihrers und seiner
Ehefrau nichts zu ahdern. Denn aus diesen ist - worauf die ESTV zu Recht hinweist -
lediglich ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau Reisen nach Serbien
unternommen haben, nicht jedoch, mit welchem Fahrzeug. Diese Frage ist auch insofern
von Bedeutung, a's der Beschwerdefuhrer laut unbestrittenen Angaben der ESTV gemass
der MFK Basdl-Stadt wahrend den vorliegend relevanten Steuerperioden neben der
Schildnummer [...] - welche als Taxifahrzeug eingesetzt wurde - noch weitere, privat
verwendete Fahrzeuge unter der Schildnummer [...] (VW Passat und ToyotaMR2 1.8), [...]
(Yamaha XV 1600) und [...] (Honda AC 04) gemeldet hatte. Esist damit nicht erwiesen,



dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich mit dem Fahrzeug Honda Jazz 1.4 nach Serbien
gefahren ist, weshalb an der vorgenommenen Umsatzkalkulation der ESTV festzuhalten ist.
Im Sinn einer antizipierten Beweiswirdigung (E. 1.3) kann diesbeztiglich auf die vom
Beschwerdefiihrer beantragte Parteibefragung verzichtet werden.

E.3.33

Die Schédtzung der ESTV erwelst sich damit sowohl hinsichtlich der ermittelten Kilometer
alsauch der Umlage auf die kontrollierten Steuerperioden als korrekt bzw. sachgerecht. Der
dabei von der ESTV als Erfahrungswert (oben E. 2.7) angewendete Ansatz von Fr. 2.10/km
wurde vom Beschwerdefihrer nicht bemangelt. Weil er aufgrund der vorgenommenen
Schétzung sowohl die Umsatzgrenze von Fr. 75'000.-- als auch die Steuerzahllast von Fr.
4'000.-- in den Jahren 2003 bis 2008 Uberschreitet (vgl. dazu die Tabellein E. 3.2), ist die
Steuerpflicht des Beschwerdefiihrers ab dem 1. Januar 2004 gegeben (E. 2.2). Im Weiteren
Ist anzumerken, dass die ESTV nicht nur bel der Bestimmung der Steuerzahllast, sondern
auch bei der Berechnung der Steuerschuld die Saldosteuersatzmethode angewendet hat. Sie
hat bel der Ermessenseinschétzung somit V orsteuern berticksichtigt und ist damit dem
Beschwerdefiihrer entgegengekommen. Das Bundesverwaltungsgericht hat keinen Anlass,
dieses Entgegenkommen in Frage zu stellen (vgl. dazu auch Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2998/2009 vom 11. November 2010 E. 3.6, A-281/2009 vom
14. Oktober 2010 E. 6.2.4, A-2184/2008 vom 3. Juni 2010 E. 6.3, A-2149/2008 und
A-2170/2008 vom 17. Mai 2010 E. 6.2.7, A-1614/2006 vom 1. Oktober 2008 mit dem
Hinweis, dass die ESTV auch andere gleichgelagerte Falle rechtsgleich zu behandeln hat).

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die ESTV angesichts der unvollstandigen
Aufzeichnungen des Beschwerdeftihrers zur Vornahme einer Ermessenseinschéatzung
berechtigt und verpflichtet war. Den Nachweis, dass er in den fraglichen Steuerperioden mit
den betreffenden Fahrzeugen weniger Kilometer gefahren ist, als von der ESTV geschétzt,
vermochte der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren nicht zu erbringen. Dasselbe
gilt mit Bezug auf die - Uber den Pauschalabzug von 100 Kilometern pro Woche hinaus -
anrechenbaren Privatkilometer. Die von der ESTV angewandte Umsatzkal kulation und
namentlich die Umlage der Schétzung auf die gesamte Kontrollperiodeist deshalb nicht zu
beanstanden. Weil infolgedessen sowohl die Umsatzgrenze von 75'000.-- als auch die
Steuerzahllast von 4'000.-- seit dem Jahr 2003 Uberschritten wurden, erweist sich auch der
Mehrwertsteuerregistereintrag des Beschwerdefiihrers ab 1. Januar 2004 durch die ESTV
alsrechtens.

E.4

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
3'000.-- sind dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Eine Parteientschadigung an
den Beschwerdefhrer ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



