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Regeste
Datenschutz

Erwagungen

E.11

Nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und das Bundesamt fiir Polizel
(fedpol) eine Vorinstanz im Sinnevon Art. 33 Bst. d VGG i, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig, sofern
Uberhaupt eine Verfigung nach Art. 5 VwVG vorliegt.

E.12

Fir das Vorliegen einer Verfigung nach Art. 5 VwVG ist nicht massgebend, ob sie als
solche gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen Formvorschriften fir eine Verfligung
entspricht. Massgebend ist vielmehr, ob die Strukturmerkmale einer Verfligung vorhanden
sind. Eine Verfligung liegt demnach vor, wenn es sich bei einer Verwaltungshandlung um
eine hoheitliche, individuell-konkrete, auf Rechtswirkungen ausgerichtete und verbindliche
Anordnung einer Behdrde handelt, welche sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzt,
oder um eine autoritative und individuell-konkrete Feststellung bestehender Rechte oder
Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VWV G; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3763/2011 vom 3.
Juli 2012 E. 1.2.1; Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010,
Rz. 854 ff.; Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2009, 8
28 Rz. 17 f. und 8 29 Rz. 3). Ob diesfir das Schreiben der Vorinstanz vom 8. Juli 2013
zutrifft, ist vorab zu prifen. Am 8. Juli 2013 teilte die Vorinstanz den
BeschwerdefUihrerinnen schriftlich mit, sie seien in keiner der in der Zustandigkeit des
fedpol liegenden Datenbanken verzeichnet. Inhaltlich stellt das Schreiben des fedpol eine
autoritative und individuell-konkrete Feststellung in Anwendung von Art. 8 ff. des
Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 iber den Datenschutz (DSG, SR 235.1) dar. Auch wenn
das angefochtene Schreiben weder ein Dispositiv noch eine Rechtsmittel bel ehrung enthalt
und nicht als Verfliigung bezeichnet ist, handelt es sich somit um eine Verfligung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 VWV G. Esliegt ein zulassiges Anfechtungsobjekt vor.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die
Beschwerdefthrerinnen sind im vor- instanzlichen Verfahren mit ihren Begehren insofern



durchgedrungen, als dem Auskunftsbegehren stattgegeben und ihnen mitgeteilt wurde, sie
seien in den Datenbanken des fedpol nicht verzeichnet. Well die Beschwerdefthrerinnen in
ihrer Beschwerde jedoch implizit geltend machen, die Vorinstanz habe nicht sémtliche
Eintragungen in Datensystemen offengelegt und in der Folge den vollsténdigen
Aktenzugang verweigert, ist das Rechtsschutzinteresse und damit die Legitimation der
Beschwerdefuhrerinnen vorliegend zu bejahen.

E.14

Eine Verfugung, welche nicht als solche bezeichnet ist und keine Rechtsmittelbel ehrung
enthalt, ist nicht nichtig, sondern lediglich anfechtbar (vgl. H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.O.,
Rz. 951 ff., insbesondere Rz. 976). Es gilt jedoch der Grundsatz, dass den Parteien aus
mangel hafter Er6ffnung kein Nachteil erwachsen darf (Art. 38 VWV G). Die Zustellung
einer Verfligung ohne Rechtsmittel belehrung stellt eine mangel hafte Eréffnung dar. In
einem solchen Fall beginnt die Rechtsmittelfrist grundsétzlich nicht zu laufen und die
Verflgung erwéchst nicht in Rechtskraft. Trotz Fehlens einer Rechtsmittel bel ehrung kann
mit der Ergreifung eines Rechtsmittels jedoch nicht beliebig lange zugewartet werden. Es
wird daher erwartet, dass die betroffene Partei innert zumutbarer Frist trotz fehlender
Rechtsmittelbelehrung eine Verfiigung anficht. Dabei sind bel Rechtskundigen strengere
Massstébe anzulegen a's bei Rechtsunkundigen (Uhlmann/Schwank, in: Praxiskommentar
VWV G, 2009, Art. 17 N. 18 f., m.w.H.). Unter Beriicksichtigung der Gerichtsferien vom 15.
Juli bis 15. August (Art. 22aAbs. 2 Bst. b VWV G) sowie der Tatsache, dassdie
Beschwerdefuhrerinnen nicht rechtskundig vertreten und somit keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen sind, ist im vorliegenden Fall von einer fristgerecht eingereichten
Beschwerde auszugehen, auch wenn diese erst am 11. September 2013 und damit mehr as
zwei Monate nach Erlass der angefochtenen Verfiigung beim Bundesverwaltungsgericht
eingegangen ist.

E.151

Gemass Art. 52 Abs. 1 VWV G hat die Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines
Vertreters zu enthalten. Aus der Beschwerde muss der unmissverstandliche Wille einer
Person hervorgehen, als Beschwerdefiihrende auftreten zu wollen und die Anderung einer
bestimmiten, sie betreffenden und mittels Verfiigung geschaffenen Rechtslage anzustreben
(Moser/Beusch/K neubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, Rz.
2.211). Die Anforderungen an die Formulierung eines Rechtsbegehrens sind im
Allgemeinen nicht sehr hoch. Besonders bei Laieneingaben dirfen in sprachlicher und
formeller Hinsicht keine alzu strengen Anforderungen gestellt werden. Aus der
Beschwerde muss insgesamt klar und deutlich hervorgehen, was der Beschwerdefhrer
verlangt und in welchen Punkten er die angefochtene Verfligung beanstandet. Ein
sinngemasser Antrag, welcher sich aus dem Zusammenhang unter Zuhilfenahme der
Begriindung ergibt, ist genligend (Seethaler/Bochdler, in: Praxiskommentar VwV G, 2009,
Art. 52 N. 47 ff.). Genlgt eine nicht offensichtlich unzul dssige Beschwerde diesen
Anforderungen nicht, so rdumt die Beschwerdeinstanz dem BeschwerdefUhrer eine kurze
Nachfrist zur Verbesserung ein, verbunden mit der Androhung, nach unbenutztem
Fristablauf auf Grund der Akten zu entscheiden (Art. 52 Abs. 2 und 3 VWV G).

E.15.2



Den Beschwerdeftihrerinnen wurden mit Zwischenverfiigungen vom 19. September 2013
und vom 10. Februar 2014 Nachfristen zur Verbesserung und Prézisierung ihrer Begehren
und der Begriindung gewahrt, welche unbenutzt verstrichen sind. Aus der Eingabe vom 11.
September 2013 geht der unmissverstandliche Beschwerdewille der
Beschwerdefuhrerinnen eindeutig hervor und es wurden Rechtsbegehren mit Begriindung
gestellt. Daes sich im vorliegenden Fall um eine Laienbeschwerde handelt, ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten und aufgrund der Akten zu entscheiden. Nicht
einzutreten ist auf die Beschwerde insoweit, a's sie Begehren enthdlt, die nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden.

E.2

Streitgegenstand in der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Der
Streitgegenstand darf im Laufe des Beschwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ
verandert werden; er kann sich héchstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte
reduzieren, nicht aber ausweiten. Fragen, Uber welche die erstinstanzlich verfligende
Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen; sonst wirde in die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-5301/2013 vom 28. Februar 2014 E. 1.4.2;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.8 m.w.H.). Vorliegend umfasst der
Streitgegenstand der angefochtenen Verfligung die Beantwortung des Auskunftsgesuchs der
Beschwerdefuhrerinnen vom 25. Juni 2013 beztiglich den Datenbanken des fedpol. Soweit
die Beschwerdefthrerinnen in ihrer Beschwerde vom 11. September 2013 sinngemass
geltend machen, durch die Verhinderung des Aktenzugangs sei ihnen ein Verlust
entstanden und deshalb werde Schadenersatz und Genugtuung beantragt, ist darauf nicht
einzutreten. Diese Fragen waren nicht Gegenstand der vorinstanzlichen Verfligung und
koénnen demnach auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht geprtft werden.

E.3

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen sinngemass die V erletzung verschiedener
Verfahrensrechte: "V erstoss gegen Recht auf Anhérung und Rechtsverteidiger und
Transparenz, Faires Verfahren und weitere'.

E.31

Bezuglich des Rechts auf eine Anhorung machen die Beschwerdefthrerinnen in ihrer
Begriindung geltend, es habe im bisherigen Verfahren keine Anhérung, kein offentliches
Verfahren oder eine Verhandlung stattgefunden und sie seien nie vorgeladen worden.

E.311

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV umfasst das Recht der
Parteien, sich vor dem Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache
Zu aussern (sog. rechtliches Gehor im engeren Sinn; vgl. Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 29 N. 80 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht hort die
Parteien dadurch an, dass es deren Rechtsschriften entgegennimmt und prift, allen
Beteiligten zur Kenntnis bringt und Gelegenheit zur Stellungnahme einrdumt. Eine
mundliche Anhorung der Parteien ist grundsétzlich nicht erforderlich, es sel denn, das
personliche Erscheinen sai fur die Beurteilung der Streitsache von unmittelbarer Bedeutung
(Moser/Beu-sch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.851.). Die Anhérung erfolgt somit im Rahmen
eines einfachen Schriftenwechsels und es besteht kein Anspruch auf mindliche



Stellungnahme (BGE 130 11 425 E. 2.1; 1251 209 E. 9b; 122 |1 464 E. 4; vgl. auch
Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N. 84).

E.312

Auch ein Anspruch auf miindliche Verhandlung besteht geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung grundsétzlich weder aufgrund des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV) noch aufgrund des Grundsatzes der Offentlichkeit von
Gerichtsverhandlungen (Art. 30 Abs. 3 BV; vgl. Seethaler/Pliss, in: Praxiskommentar
VWV G, Art. 57 N. 58). Ein Anspruch auf mindliche Verhandlung liesse sich einzig aus Art.
6 Abs. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten (EMRK, SR 0.101) ableiten. Gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK haben Parteien
bel Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche oder Verpflichtungen oder
bezlglich einer gegen sie erhobenen strafrechtlichen Anklage grundsétzlich ein Recht auf
eine offentliche Verhandlung. Art. 6 Ziff. 1 EMRK betrifft nicht nur zivilrechtliche
Streitigkeiten im engeren Sinn - das heisst einerseits solche zwischen Privaten und
andererseits solche zwischen Privaten und dem Staat in seiner Eigenschaft als Subjekt des
Privatrechts - sondern auch hoheitliche Akte von Verwaltungsbehdrden, sofern diese
massgeblich in Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur eingreifen (BGE 132 |
229E. 6.2; 1311 12E. 1.2; 12211 464 E. 3b; 121 | 30 E. 5¢; vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6531/2011 vom 22. Juni 2012 E. 2.1,
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 3.161 und 3.167).

E.3.13

Das vorliegende Verfahren betrifft einzig die Erstattung von Auskiinften im
Zusammenhang mit Datenbanken des fedpol. Die angefochtene Verfligung vom 8. Juli
2013 betrifft weder vermogensrechtliche Anspriiche noch greift siein privatrechtlich
begrindete Rechte und Pflichten der Beschwerdefiihrerinnen ein. Folglich liegt kein ziviler
Anspruch im Sinne der EMRK im Streit und den Beschwerdefthrerinnen steht kein
Anspruch auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung zu. Das gilt sowohl fir das
vorinstanzliche Verfahren a's auch fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

E.314

Ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 6 Ziff. 1 EMRK kann geméss Art. 40 Abs. 2
VGG auf Anordnung des Abteilungsprasidenten oder des Einzelrichters eine 6ffentliche
Parteiverhandlung durchgefihrt werden (vgl. auch Art. 57 Abs. 2 VwVG). Dabei handelt es
sich um eine Befugnis des zusténdigen Richters ("Kann-Vorschrift"), weshalb kein
Anspruch auf Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung besteht (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-6531/2011 vom 22. Juni 2012 E. 2.2 sowie A 8728/2007
vom 8. April 2008 E. 2.1; Hafelin/M uller/Uhlmann, aa.O., Rz. 17343a; vgl. auch
Seethaler/Pluss, aa.O., Art. 57 N. 60).

E.3.15

Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht keine V eranlassung, eine mundliche und
offentliche Verhandlung durchzufthren, da dadurch kein zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu
erwarten ist. Den BeschwerdefUhrerinnen wurde am 19. September 2013 und am 10.
Februar 2014 Gelegenheit gegeben, ihre Beschwerde zu erganzen, worauf sie jedoch
verzichteten. Somit ist von der Ansetzung einer 6ffentlichen Verhandlung abzusehen und
der sinngemasse Antrag der Beschwerdefiihrerinnen auf Durchfihrung einer o6ffentlichen
Verhandlung abzuweisen. Der verfassungsmassige Anspruch der Beschwerdefuhrerinnen



auf rechtliches Gehér wurde im vorliegenden Verfahren gewahrt und fur eine weitere
(mandliche) Anhérung besteht weder Anspruch noch erkennt das Gericht eine
Notwendigkeit, eine solche durchzufiihren. Folglich wird auch der sinngemésse Antrag der
Beschwerdeftihrerinnen auf mindliche Anhdrung abgel ehnt.

E.3.2

Weiter rigen die Beschwerdeflhrerinnen sinngemass, das Verfahren sei ohne
Rechtsbeistand oder Pflichtverteidiger durchgefthrt und ihr Anspruch auf Rechtsbei stand
sel verletzt worden. Einer Partel steht esfrel, sich auf jeder Stufe des Verfahrens und damit
auch im Beschwerdeverfahren vertreten zu lassen (Art. 11 VwVG). Ein Vertretungszwang
besteht ausserhalb von Massenverfahren mit mehr as 20 Partelen, welche gleiche
Interessen wahrnehmen, nicht (M oser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.3). Folglich hétten
die Beschwerdefuihrerinnen jederzeit die Mdglichkeit gehabt, einen Rechtsvertreter zu
beauftragen. Ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege haben die BeschwerdefUhrerinnen
vor Bundesverwaltungsgericht nicht gestellt, weshalb dartiber nicht zu befinden ist. Im
Ubrigen ist die Regelung beziiglich der unentgeltlichen Rechtspflege und V erbeistandung
auf natdirliche Personen zugeschnitten, weshalb juristische Personen diese grundsétzlich
nicht beanspruchen kénnen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_528/2008 vom 22. Juli
2008 E. 2.2 sowie 2C_69/2007 vom 17. August 2007 E. 4.2; BGE 13111 306 E. 5.2.1
m.w.H.). Die Beschwerdefihrerin 1 hétte folglich, auch wenn ein entsprechender Antrag
vorliegen wirde, als juristische Person ohnehin von vornherein keinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege.

E.33

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Rugen betreffend Verletzung von
Verfahrensrechten unbegriindet sind.

E.41

Geméss Art. 8 Abs. 1 DSG kann jede Person vom Inhaber einer Datensammlung Auskunft
darUber verlangen, ob Uber sie Daten bearbeitet werden (Gramigna/lMaurer-Lambrou, in:
Basler Kommentar zum Datenschutzgesetz, 2. Auflage 2006, Art. 8 Rz. 6 ff.). Der
grundsétzliche Anspruch der Betroffenen auf Auskunft kann dabei nach Art. 9 Abs. 1 Bst. b
und Abs. 2 Bst. a DSG wegen Uberwiegender Interessen von Dritten oder wegen
uberwiegender Gffentlicher Interessen verweigert oder eingeschrankt werden (vgl. BGE 125
[1 225 m.w.H.; Gramigna/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 9 Rz. 14 ff.). Wird ein
Auskunftsgesuch nach Art. 8 DSG gestellt, ist die Dateninhaberin verpflichtet, eine
Negativmeldung zu erstatten, wenn keine Daten der betroffenen Person bearbeitet werden
(Graminga/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 8 Rz. 24). In Anwendung von Art. 8 DSG muss
die erteilende Auskunft wahr und vollstandig sein. Dafir, dass der Inhaber einer
Datensammlung wahrheitsgemasse Auskunft erteilt hat, ist er im Streitfall auch

bewei spflichtig. Indessen vermag die blosse Behauptung des Beschwerdefihrers, die ihm
erteilte Auskunft sel unvollsténdig, fir sich allein keine Grundlage dafiir zu bieten, dass
diestatsachlich so ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-420/2007 vom 3. September
2007 E. 4.2; Entscheid des Prasidenten der Eidgendssi schen Datenschutzkommission vom
8. Dezember 2000, verdffentlicht in Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [VPB] 67.70
E. 4a; Graminga/Maurer-Lambrou, aa.O., Art. 8 Rz. 51). Streitig und zu prifen ist
vorliegend, ob die Vorinstanz das Auskunftsgesuch der Beschwerdefthrerinnen vom 25.
Juni 2013 hinreichend beantwortet hat und ob die gewéhrten Auskinfte vollstandig und



richtig sind, was die Beschwerdef Uihrerinnen sinngemass riigen.

E.4.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13. Juni 2008 Uber die polizeilichen
Informationssysteme des Bundes (BPI, SR 361) besteht in Bezug auf die Bearbeitung von
Personendaten in den Systemen JANUS (System Bundesdelikte) und GEWA (System der
Meldestelle fur Geldwascherei) im Regelfall lediglich ein indirektes Auskunftsrecht,
welches vom EDOB beurteilt wird (vgl. auch Art. 25 der Verordnung vom 15. Oktober
2008 Uber das Informationssystem der Bundeskriminalpolizei [JANUS-Verordnung, SR
360.2]). Kann das Auskunftsrecht gemass spezialgesetzlicher Grundlage nur indirekt
gewahrt werden, ist der Betroffene darauf hinzuweisen, dass er die Rechtméassigkeit einer
alfalligen Datenbearbeitung durch den EDOB uberpriifen lassen kann (vgl. Art. 35 Abs. 1
des Geldwaschereigesetzes vom 10. Oktober 1997 [GwG, SR 955.0] i.V.m. Art. 8 BPI).

L egt eine Person glaubhaft dar, dassihr bei einem Aufschub der Auskunft ein erheblicher,
nicht wiedergutzumachender Schaden erwéchst, so kann der EDOB empfehlen, dass das
fedpol ausnahmsweise sofort Auskunft erteilen solle, wenn und soweit damit keine
Gefahrdung der inneren oder der dusseren Sicherheit verbunden ist (Art. 8 Abs. 8 BPI). Im
vorliegenden Fall hat das fedpol die Beschwerdefthrerinnen mit Schreiben vom 7. Mal
2012 darUber informiert, dass die Ausklnfte betreffend die Systeme JANUS und GEWA
aufgeschoben werden und dass die Mdglichkeit bestehe, beim EDOB die Uberpriifung der
Datenbearbeitung und der Rechtméssigkeit des Aufschubs zu verlangen. Auf ein
entsprechendes Gesuch der Beschwerdefiihrerinnen vom 28. Juni 2012 empfahl der EDOB
dem fedpol, direkte Auskunft zu erteilen. Gestitzt auf diese Empfehlung teilte das fedpol
den Beschwerdefuhrerinnen am 8. August 2012 mit, sie seien in den Informationssystemen
JANUS und GEWA nicht verzeichnet. Es bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte, dass
diese Auskunft unvollstandig oder falsch sein konnte, was von den Beschwerdefihrerinnen
auch nicht substantiiert bestritten wird.

E.43

RIPOL ist ein automatisiertes Personen- und Sachfahndungssystem, welches gemeinsam
durch die zusténdigen Behdrden des Bundes und der Kantone zur Unterstiitzung
verschiedener gesetzlicher Aufgaben im Bereich der Fahndung gefuhrt wird. Im Gegensatz
zu den Systemen JANUS und GEWA richten sich die Rechte der Betroffenen auf Auskunft
nach den Bestimmungen des DSG (Art. 7 Abs. 1 BPI, Art. 17 Abs. 1 der Verordnung vom
15. Oktober 2008 Uber das automatisierte Polizeifahndungssystem [RIPOL-V erordnung, SR
361.0]). Laut Auskunft der Vorinstanz vom 8. Juli 2013 sind die BeschwerdefUhrerinnen im
RIPOL nicht verzeichnet. Dies wird denn auch nicht substantiiert bestritten.

E.44

Das Schengener Informationssystem SISist ein Verzeichnis schengenweiter Fahndungen.
Fedpol betreibt unter Mitwirkung anderer Behdrden des Bundes und der Kantone den
nationalen Teil des Schengener Informationssystems (N-SIS). Das N-SISist ein
automatisiertes Datenver-arbeitungssystem zur Speicherung international er
Ausschreibungen (vgl. Art. 16 BPI). Auch hier erfolgt die Auskunft nach den
Bestimmungen des DSG (Art. 7 BPI, Art. 50 der Verordnung vom 8. Mé&rz 2013 Uber den
nationalen Teil des Schengener Informationssystems und das SIRENE-BUro [N-SIS
Verordnung, SR 362.0]). Laut Auskunft der Vorinstanz sind die BeschwerdefUhrerinnen im
SIS nicht verzeichnet. Dies wird denn auch nicht substantiiert bestritten.



E. 45

Im System HOOGAN werden Daten zu Personen aufgenommen, die sich anlasslich von
Sportveranstaltungen im In- und Ausland gewalttétig verhalten haben (Art. 24a des
Bundesgesetzes vom 21. Méarz 1997 Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
[BWIS, SR 120]). Die Beschwerdefiihrerinnen sind darin laut Auskunft der Vorinstanz
nicht verzeichnet. Dies wird denn auch nicht substantiiert bestritten.

E.4.6

IPAS ist das informatisierte Personennachweis-, Aktennachweis- und V erwaltungssystem
im fedpol. Das Auskunftsrecht fur dieses Informationssystem richtet sich mit einzelnen
Vorbehalten nach Art. 8 ff. DSG (Art. 7 Abs. 1 BPI, Art. 11 der Verordnung vom 15.
Oktober 2008 Uber das informatisierte Personennachweis-, Aktennachweis- und
Verwaltungssystem im Bundesamt fur Polizel [IPAS-Verordnung, SR 361.2]). Die
Beschwerdefthrerinnen sind darin laut Auskunft der Vorinstanz nicht verzeichnet. Auch
dieswird nicht substantiiert bestritten.

E.4.7

BEDRO ist das Informationssystem des fedpol und umfasst elne ereignisbezogene
Dokumentation sowie eine Datensammlung Uber gefahrdete Personen. Auch hier sind die
Beschwerdefihrerinnen laut Auskunft der Vorinstanz nicht verzeichnet, was ebenfalls nicht
substantiiert bestritten wird.

E.48

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das fedpol den Beschwerdeflhrerinnen umfassend
Auskunft Gber alféllige Eintrage betreffend alle in seiner Zusténdigkeit liegenden
Datensammlungen erteilt hat. Geméass Auskiinften des fedpol sind die
Beschwerdefiihrerinnen in keinem dieser Systemen verzeichnet. Vorliegend bestehen keine
Anhaltspunkte, an der Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Auskinfte zu zweifeln. Die
Beschwerdeftihrerinnen haben nicht néher ausgefihrt, inwiefern die erteilten Auskiinfte
unwahr oder unvollstéandig sein sollen. Sie begrtinden auch nicht, worin ihre Zweifel an der
wahrheitsgemassen Auskunft liegen. Folglich ist das Bundesverwaltungsgericht der
Ansicht, dass die von der Vorinstanz erteilte Auskunft wahr und vollstandig ist. Die
dagegen vorgebrachten Riigen erweisen sich damit al's unbegrindet. Die Beschwerde wird
deshalb abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

E.51

Bel diesem Verfahrensausgang gelten die Beschwerdef ihrerinnen als unterliegend. Sie
haben deshalb in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 VwVG die auf Fr. 1'000.--
festzusetzenden Verfahrenskosten (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) zu tragen. Diese sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe
zu verrechnen.

E.5.2

Die Vorinstanz hat, obschon sie obsiegt, keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung
(Art. 7 Abs. 3 VGKE). Den unterliegenden Beschwerdefihrerinnen steht ebenfalls keine
Partelentschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario).

E.6



Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz tiber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben.
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