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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Entscheide der Eidgendssischen Schatzungskommissionen unterliegen nach Art. 77 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR 711) der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses ist demnach zur Beurteilung der
erhobenen Beschwerde sachliche zustéandig. Fur das Beschwerdeverfahren verweist Art. 77
Abs. 2 EntG auf das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und
diesesin Art. 37 wiederum erganzend auf das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das Beschwerdeverfahren richtet sich a'so
vorliegend nach dem VwV G, soweit EntG und VGG nichts anderes bestimmen.

E.12

Zur Beschwerdeerhebung sind nach Art. 78 Abs. 1 EntG in jedem Fall die Hauptparteien
legitimiert, also die Inhaber der enteigneten Rechte. Im Ubrigen gelten die allgemeinen

V oraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 VwV G, wonach zur Beschwerdeerhebung an das
Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen
hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-459/2011 vom 26. August 2011 E. 1.2). Die Beschwerdefihrerin ist Eigentimerin der
beiden Grundstiicke Nrn. 5006 und 5007 und entsprechend Inhaberin der von der
Beschwerdegegnerin vortibergehend und dauerhaft beanspruchten Rechte. Sie ist daher zur
Beschwerdeerhebung legitimiert.

E.13

Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach denim
angefochtenen Schatzungsentscheid vom 10. August 2011 geregelten Rechtsverhdtnissen
und den Parteibegehren. Dabei kann Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur sein, was
Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war. Gegenstande, Uber welche die Vorinstanz
nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht beurteilen, da sie ansonsten in die
funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingreifen wirde. Auf entsprechende
Parteibegehren koénnte nicht eingetreten werden (BGE 133 11 35 E. 2; Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts A-7568/2010 vom 26. August 2011 E. 1.3; Alfred Kdlz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich
1998, N 4031.). Die Vorinstanz hat in ihrem Schétzungsentscheid die
Enteignungstatbestande 3, 4 und 5 nicht beurteilt. Sie sind entsprechend nicht Gegenstand
des angefochtenen Schatzungsentscheids und kénnen in der Folge auch nicht Gegenstand



der materiellen Beurteilung der Beschwerdeinstanz sein. Daran vermag der Grundsatz der
Einheit der Entschadigung nichts zu &ndern. Dieser verlangt nicht, dass sdmtliche sachlich
oder rechtlich zusammenhangenden Enteignungstatbestande in ein und demselben
Schétzungsentscheid zu beurteilen sind. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist es
der Behorde lediglich untersagt, Uber einzelne Bestandteile der Entschadigung fur ein und
dieselbe Enteignung getrennt zu entscheiden. Die Entschadigung i.S.v. Art. 19 Bst. a-c
EntG ist vielmehr fir jeden Enteignungstatbestand gesamthaft festzusetzen (BGE 105 Ib
327 E.1; BGE 831 72 E. 2und 3). Vorliegend verlangen zudem weder
prozessbkonomische Griinde noch die Vermeidung von Widerspriichen zwingend eine
gemeinsame Beurteilung aller neun Enteignungstatbestande. Soweit also die
Beschwerdefihrerin verlangt, es sei der angefochtene Schéatzungsentscheid aufzuheben und
zur Neubeurteilung auch der Enteignungstatbesténde 3, 4 und 5 an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Anzumerken ist, dass die
Vorinstanz die Enteignungstatbestande 3, 4 und 5 von Amtes wegen zu beurteilen haben
wird (Art. 66 Bst. ai.V.m. Art. 64 EntG).

E.14

Im Ubrigen ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 Abs.
1VwVG) einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift den angefochtenen Schatzungsentscheid auf Rechtsverletzungen -
einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art.
49 VWV G).

E.31

Eine Enteignung darf nach Art. 16 EntG nur gegen volle Entschadigung erfolgen. Dieser
Grundsatz gilt fr dauerhafte Enteignungen ebenso wie fir die voribergehende
Beanspruchung von Rechten. Zu vergiten sind der volle Verkehrswert des enteigneten
Rechts, der Minderwert der verbleibenden Rechte bei einer teilweisen Enteignung und die
weiteren Nachteile, die dem Enteigneten aus der Enteignung entstehen (Art. 19 Bst. a-c
EntG). Der Verkehrswert eines Grundstiicks bestimmt sich wie der Minderwert im
Wesentlichen anhand der mit einem Grundstiick verbundenen Nutzungsmaoglichkeiten.
Massgebender Zeitpunkt sowohl fur die Verkehrswertschdtzung al's auch fir die Bemessung
der Minderwertentschédigung ist entgegen dem Wortlaut von Art. 19bis Abs. 1 EntG das
Datum der Einigungsverhandlung (BGE 121 11 350 E. 5.d; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-5570/2009 vom 24. Mérz 2010 E. 6.8).

E.3.2

Die Einigungsverhandlung fur die vorliegend streitbetroffenen Enteignungstatbestande 1
und 2 hat am 3. Juli 2000 stattgefunden. Esist daher fUr die Bemessung der

Entei gnungsentschadigung auf dieses Datum abzustellen. Zwar hat das Bundesgericht
wiederholt die Frage aufgeworfen, ob bel langer Verfahrensdauer - vorliegend Uber elf
Jahre - nicht eine zweite, fur den Schatzungszeitpunkt massgebende Einigungsverhandlung
durchzufiihren sei (BGE 116 1a106 E. 3amit Hinweisen). Vorliegend kann jedoch offen
bleiben, ob die Vorinstanz entsprechend gehalten gewesen ware, eine zweite
Einigungsverhandlung durchzuftihren. Esist nicht ersichtlich und wird von der



Beschwerdefiihrerin auch nicht gertigt, dassihr durch die lange V erfahrensdauer in Bezug
auf die Bemessung der Enteignungsentschadigung ein Nachteil entstanden ist. Es ist daher
nachfolgend zu prifen, ob das Grundstiick Nr. 5006 am 3. Juli 2000 in einer Bauzone lag,
wie die BeschwerdefUhrerin vorbringt, oder ob zusammen mit der Vorinstanz davon
auszugehen ist, dass das Grundstiick Nr. 5006 dem Nichtbaugebiet zugehorig und lediglich
landwirtschaftlich nutzbar war.

E.41

Nach Art. 14 RPG ergeben sich Art, Ort und Mass der zul&ssigen Bodennutzung aus dem
Nutzungsplan. Die entsprechende Planung durchzufihren ist im Kanton Wallis Sache der
Gemeinden (Art. 11 Abs. 1 KRPG). Diese sind in der Nutzungsplanung jedoch nicht frei.
Die Gestaltungsfreiheit der Gemeinden ist durch die bundesrechtliche Ordnung begrenzt.
Hiernach diirfen Bauzonen hochstens jenes Land umfassen, das sich fiir die Uberbauung
eignet und weitgehend Uberbaut ist oder voraussichtlich innert 15 Jahren benétigt und
erschlossen wird (Art. 15 RPG). Das Ubrige Land ist einer Nichtbauzone, der
Landwirtschaftszone oder einer Schutzzone, zuzuweisen (Art. 14 Abs. 2 RPG). Aus dieser
Grundordnung sowie den Zielen und Grundsétzen der Raumplanung nach Art. 1 und 3 RPG
ergibt sich weiter der fur die Raumplanung fundamentale Grundsatz der Trennung von Bau-
und Nichtbaugebiet. Die Siedlungs- bzw. Bautétigkeit ist auf rdumlich zusammenhangende,
vom umliegenden Nichtsiedlungsgebiet klar abgegrenzte und auf das Notwendige
beschrankte Bauzonen zusammenzufassen (Urteil des Bundesgerichts 1C_119/2007 vom
13. November 2008 E. 3.7.3; Eric Brandt/Pierre Moor, Kommentar zum Bundesgesetz Uber
die Raumplanung, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2010,
N 5 zu Art. 18). Hinsichtlich der Zuordnung einer Zone zum Bau- oder Nichtbaugebiet
kommt es auf die Bezeichnung der Zone allein nicht an. Lasst die Nutzungsordnung in einer
Zone regelméssig Bautétigkeiten zu, die weder der landwirtschaftlichen Nutzung dienen
noch standortgebunden sind, handelt es sich um eine Bauzonei.S.v. Art. 15 RPG (Urteil des
Bundesgerichts 1A.115/2003 vom 23. Februar 2004 E. 2.2).

E.42

Nach dem Nutzungsplan der Gemeinde Raron war das Grundsttick Nr. 5006 am 3. Juli 2000
der Zone " Sondernutzungsplan 'Baggersee™ zugewiesen. Im Bau- und Zonenreglement der
Gemeinde Raron finden sich indes keine VVorschriften Gber Art und Mass der in dieser Zone
zuldssigen Bodennutzung. Vielmehr halt Art. 86 GBR fest, dass die definitive Nutzung
samt Nutzungsbestimmungen noch festzulegen ist und schreibt hierfir das Instrument der
Sondernutzungsplanung vor. Im Ergebnisist also fur Grundstiick Nr. 5006 bisher keine
Nutzungsplanung durchgefiihrt worden. Ob der Aufschub der Nutzungsplanung zul 8ssig
war, ist vorliegend nicht von Belang und braucht daher nicht weiter untersucht zu werden.
Jedenfalls ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Einigungsverhandlung keine
Nutzungsordnung bestand, die Art und Mass der zuléssigen Bodennutzung bestimmt hétte.
Dies Auffassung vertritt im Ubrigen auch das K antonsgericht des Kantons Wallis in seinem
Urteil A1 09 227 vom 30. April 2010, auf das sowohl die Vorinstanz als auch die
Beschwerdegegnerin hinweisen. Es hdlt fest, aus dem GBR ergebe sich keine rechtlich
verbindliche Nutzungsordnung, weshalb die Zone " Sondernutzungsplan '‘Baggersee™ as
eine Zone mit unbestimmter Nutzung anzusehen sei. Die Gemeinde Raron habe in ihrem
erlauternden Bericht zur Genehmigung des geltenden Nutzungsplans denn auch
ausdriicklich festgehalten, dass sie sich betreffend die zul&ssige Nutzung in der Zone

" Sondernutzungsplan '‘Baggersee™ noch nicht festlegen wolle. Der Begriff



"Sondernutzungsplan 'Baggersee™ lasse daher keinen Riickschluss auf das Vorliegen einer
Bauzone in dem betreffenden Gebiet zu. Der Vorhalt der Beschwerdefthrerin, das
Grundstick liege in einer rechtskréftig ausgeschiedenen Bauzone, geht daher fehl. Daran
vermag auch Art. 29 Abs. 1 GBR, der den Gemeinderat erméchtigt, innerhalb klar
begrenzter Teile des Baugebiets die Erarbeitung von Sondernutzungsplénen zu
beschliessen, nichts zu @&ndern. Es handelt sich dabei um eine Erméchtigung zu Gunsten des
Gemeinderates und nicht um eine Nutzungsvorschrift, aus der sich Art und Mass der
zul&ssigen Bodennutzung ergeben. Die BeschwerdefUhrerin behauptet ferner zu Recht
nicht, das Grundsttick Nr. 5006 befinde sich in einem weitgehend tiberbauten Gebiet oder
stelle eine Baullicke dar, so dass es nach Art. 15 RPG einer Bauzone zuzuweisen wére. Ein
solcher Vorhalt wére denn auch unbehelflich, sind doch die tbrigen im Gebiet Steineye
liegenden Grundstticke - abgesehen von Infrastrukturbauten - nicht Uberbaut und werden
landwirtschaftlich genutzt. Ein Siedlungszusammenhang, wie er fir das Schaffen einer
Bauzone unerlasslich ist, besteht offensichtlich nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts

1C _153/2007 vom 6. Dezember 2007 E. 3.3).

E.43

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Einigungsverhandlung fir das
Grundstiick Nr. 5006 weder eine Nutzungsordnung bestand, noch die V oraussetzungen von
Art. 15 RPG fir die Zuweisung zu einer Bauzone erfullt waren. Mit der Vorinstanz ist
deshalb davon auszugehen, dass am 3. Juli 2000 keine andere as eine landwirtschaftliche
Nutzung zul&ssig und das Grundstick Nr. 5006 damit Bestandteil des Nichtbaugebiets war
(Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N 47 zu Art. 18;
Brandt/Moor, a.a.O., N 58 zu Art. 18). An diesem Ergebnis vermag der Entscheid der
Gesamtmelioration, auf den die BeschwerdefUhrerin verweist, nichts zu éndern, ist diese
doch nicht Nutzungsplanbehérde, weshalb ihre Ausfiihrungen zur Nutzung u.a. von
Grundstiick Nr. 5006 unbeachtlich zu bleiben haben.

E.51

Fir die Bestimmung des Verkehrs- und des Minderwertes ist die zum Zeitpunkt der
Einigungsverhandlung bestehende Zonenordnung nicht schlechthin ausschlaggebend. Der
Verkehrswert bestimmt sich auch anhand zukiinftiger Nutzungsmdglichkeiten. Diese sind
daher sowohl bel der Verkehrswertschatzung als auch bei der Bemessung der
Minderwertentschadigung mit zu berticksichtigen (Art. 20 Abs. 1 EntG). Von einer anderen
alsder im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung geltenden Rechtslage darf und muss aber
nur ausgegangen werden, wenn feststeht oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
dass die rechtliche Situation des betreffenden Grundstiicks zur Zeit der
Einigungsverhandlung ohne die Enteignung bereits abgeéndert oder in naher Zukunft durch
Ein- oder Umzonung gedndert worden wére. Bloss theoretische Mdglichkeiten oder vage
Aussichten auf eine kiinftige bessere Nutzung gentigen demgegentber nicht (BGE 134 11 49
E. 13.3; BGE 115 b 13 E. 5.b; Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Um-
weltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 654; Heinz Hess/Heinrich Weibel, Das
Enteignungsrecht des Bundes, Kommentar, Band |, Bern 1986, N 56-58 und N 111 zu Art.
19). Unter der besseren Nutzung eines Grundstticks ist in der Regel und auch vorliegend die
Moglichkeit seiner Uberbauung zu verstehen. Dabei ist besondere Zurtickhaltung geboten,
wenn unerschlossene, ausserhalb des Baugebiets liegende Grundstticke zu bewerten sind.
Die Mdglichkeit einer besseren Verwendung als Bauland darf hier nur begjaht werden, wenn
sichere Anzeichen fir eine bevorstehende Einzonung vorhanden sind (Hess/Weibel, a.a.O.,



N 111 zu Art. 19). Abzustellenist in erster Linie auf die Richt- und Nutzungsplanung.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin sieht die Moglichkeit einer besseren Nutzung im Projekt "Zentrum
Grosseya' begrundet. Zum Nachwels, dass das Projekt im Zeitpunkt der
Einigungsverhandlung am 3. Juli 2000 schon bestanden hat, verweist sie im Wesentlichen
auf zwei Ausgaben des Rarner Blattes, dem Mitteilungsblatt der Einwohnergemeinde
Raron, vom September 2008 und September 2011. Weitere Unterlagen insbesondere zum
Verlauf der Projektierung des Wassersportzentrums und der Event-Arenalegt die
Beschwerdefuhrerin nicht ins Recht und sie bringt nicht vor, die Gemeinde Raron habe zum
Zeitpunkt der Einigungsverhandlung am 3. Juli 2000 die bis dahin aufgeschobene
Nutzungsplanung fur die Zone " Sondernutzungsplan 'Baggersee™ an die Hand genommen.
Da schliesslich auch der behérdenverbindliche kantonal e Richtplan keine Festsetzung zum
Projekt der Beschwerdefuhrerin enthdt, fehlt es an Anzeichen fir eine bevorstehende
Zuweisung von Grundsttick Nr. 5006 zu einer Bauzone. Einzig aufgrund der Ausfthrungen
im Mitteilungsblatt der Einwohnergemeinde Raron zum Projekt "Zentrum Grosseya' ist
nicht von der im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung geltenden Rechtslage abzuweichen.
Die Moglichkeit einer besseren Nutzung von Grundstiick Nr. 5006 bestand daher nicht. An
diesem Ergebnis andert das von der BeschwerdefUhrerin eingereichte Baugesuch nichts.
Zwar ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass trotz fehlender Nutzungsplanung fur
standortgebundene Bauten und Anlagen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG
erteilt werden kann. Vorhaben wie das von der Beschwerdefihrerin geplante
Wassersportzentrum mit Event-Arena unterliegen jedoch allein schon aufgrund ihrer
raumlichen Ausdehnung - vorliegend rund 250'000 m2 - der Planungspflicht (vgl. BGE 129
1 321 E. 3 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; BGE 124 11 252 E. 4.d/aa; BGE 120 Ib
207 E. 5 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; BGE 116 1b 131 E. 4; BGE 114 1b 312 E.
3; Urteil des Bundesgerichts 1C_81/2008 vom 20. Juni 2008 E. 2.3; Gian Schmid,
Projektbezogene Nutzungsplanung im Gebiet ausserhalb der Bauzonen, Diss. Zirich 2001,
S. 166-170). Insbesondere die Erschliessung derartiger Anlagen und die Einbettung der
Bauten und Anlagen in die Landschaft verlangen nach einer umfassenden und
weltraumigen Koordination und Abstimmung der berUhrten Interessen, die zu
gewahrleisten ein Baubewilligungsverfahren nicht in der Lage ist. Es darf daher von
Bundesrechts wegen keine Ausnahmebewilligung erteilt werden (BGE 129 Il 321 E. 3.1;
BGE 124 11 252 E. 3). Zu beachten ist schliesslich, dass mit der Zuweisung u.a. von
Grundstiick Nr. 5006 zu einer Bauzone eine Kleinbauzone ohne Siedlungszusammenhang
geschaffen wirde. Eine solche Kleinbauzone dirfte nur ausgeschieden werden, wenn sie
auf einer sachlich vertretbaren I nteressenabwagung beruht, was die Priifung von
Alternativstandorten mit einschliesst (Urtell des Bundesgerichts 1C_118/2011 vom 15.
September 2011 E. 4.3).

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Gemeinde Raron im Zeitpunkt der
Einigungsverhandlung die bis dahin aufgeschobene Nutzungsplanung nicht an die Hand
genommen hatte. Es war entsprechend nicht damit zu rechnen, Grundsttick Nr. 5006 werde
in naher Zukunft einer Bauzone zugewiesen. Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz fir
die Bemessung der Enteignungsentschéadigung fir die Enteignungstatbesténde Nrn. 1 und 2
sowie 6 bis 9 zu Recht auf die im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung geltende Rechtslage
abgestellt, wonach das Grundsttick Nr. 5006 dem Nichtbaugebiet zugehérig und lediglich



landwirtschaftlich nutzbar ist. Im Weiteren ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
vorgebracht, dass die zugesprochenen Enteignungsentschadigungen nicht zu einer vollen
Entschédigung fihren und damit rechtswidrig wéren. Soweit also die Beschwerdefiihrerin
rugt, die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, das Grundstiick Nr. 5006 sei
lediglich landwirtschaftliche nutzbar und es bestiinden keine besseren
Nutzungsmadglichkeiten, ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6

Die Beschwerdefuhrerin verlangt in ihren Rechtsbegehren, es sel der angefochtene
Schétzungsentscheid insgesamt, also auch in Bezug auf die Kosten, die Verzinsung und die
Partelentschadigung (Dispositiv-Ziffern 8, 9 und 10), aufzuheben. Griinde, weshalb
insbesondere die Verzinsung und die ihr zugesprochene Partel entschédigung widerrechtlich
sein sollen, bringt sie keine vor. Nach Art. 52 Abs. 1 VWV G ist die Beschwerde zu
begrinden. Zwar gilt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen und es werden an die Begriindung keine strengen
Anforderungen gestellt. Verlangt wird aber eine gewisse Substantiierung der gestellten
Rechtsbegehren und der erhobenen Riigen. Rechtsfragen, die von den Parteien nicht
aufgeworfen werden, muss das Bundesverwaltungsgericht nur nachgehen, wenn sich
entsprechende Anhaltspunkte aus den Parteivorbringen oder den Akten ergeben (Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1793/2006 vom 13. Mai 2008 E. 1.5; Oliver Zibung/Elias
Hofstetter, in: Praxiskommentar VwV G, Wadmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich 2009,
Art. 49 N 51). Die Beschwerdefuhrerin begriindet nicht, inwieweit die Vorinstanz in Bezug
auf die Festsetzung der Kosten, die Regelung der Verzinsung oder die Hohe der

Partel entschadigung Recht verletzt haben soll. Entsprechende Anhaltspunkte ergeben sich
auch nicht aus den Akten. Soweit also die Beschwerdefiihrerin die Aufhebung des
angefochtenen Schétzungsentscheids auch in Bezug auf die Kosten, die Verzinsung und die
Partel entschadigung verlangt, ist die Beschwerde zufolge mangelnder Substantiierung
abzuweisen.

E.7

Insgesamt ergibt sich, dass fir das Grundstiick Nr. 5006 zum Zeitpunkt der
Einigungsverhandlung noch keine Nutzungsordnung bestand und auch nicht damit zu
rechnen war, das Grundstiick werde in naher Zukunft einer Bauzone zugewiesen. Da sich
Grundstiick Nr. 5006 Uberdies weder im weitgehend Uberbauten Gebiet befand und auch
keine Baullicke darstellte, ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, es sei
Bestandteil des Nichtbaugebiets und daher lediglich landwirtschaftlich nutzbar. Die
gegenteiligen Vorhalte der BeschwerdefUhrerin sind unbegriindet und die Beschwerde ist
daher insgesamt, soweit darauf einzutreten war, abzuweisen. Anzumerken ist, dass eine
bauliche Nutzung von Grundstiick Nr. 5006 durch das Durchleitungs- und Mastbaurecht
nicht von vornherein verunmaglicht wird. Hierzu sei auf Ziff. 7.5 des
Dienstbarkeitsvertrages zwischen der Beschwerdefthrerin und der SBB verwiesen. Darin
ist festgehalten, dass sich SBB und Grundeigentiimerin neu verstandigen, sollte eine
Uberbauung durch die Dienstbarkeiten verunmaglicht oder wesentlich erschwert werden.
Fir den Fall, dass keine Einigung erzielt werden kann, wird ein neuerliches
Schétzungsverfahren vorbehalten. Diese vertragliche Regelung entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach die Baumdglichkeiten auf einem Grundsttick
alein durch den Bau einer Stromleitung nicht vermindert werden. Durchleitungs- und
Mastbaurecht schranken die Baufreiheit des Enteigneten nicht ein. Hétte dieser die konkrete



Absicht, unter der Leitung zu bauen, so konnte er von der Leitungseigentiimerin verlangen,
entweder die Leitung zu verlegen oder - frethandig oder durch Enteignung - ein
Bauverbotsservitut zu erwerben (Urteil des Bundesgerichts 1E.3/2003 vom 12. August
2003 E. 3.2.3).

E.81

Die Kosten des Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht einschliesslich einer

Partel entschadigung an den Enteigneten trégt der Enteigner. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder teilwelse abgewiesen, konnen die Kosten auch anders verlegt werden
(Art. 116 Abs. 1 EntG). Anders als nach Art. 63 und Art. 64 VWV G gilt im
Enteignungsrecht also nicht das Unterliegerprinzip. Daraus folgt namentlich, dass bel der
Bestimmung der Verfahrenskosten der Streitwert nicht ausschlagebend sein kann. Der
Enteignete wére ansonsten in der Lage, durch Erhéhung seiner Forderung einseitig und
praktisch ohne eigenes Risiko auf die Gerichtskosten einzuwirken. Bei der Regelung der
Kosten- und Entschédigungsfolgen kann das Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
entsprechend nur insoweit herangezogen werden, als es mit Art. 116 Abs. 1 EntG vereinbar
ist. Diesist namentlich fir die allgemeinen Regeln zur Bemessung der Gerichtsgebtihr (Art.
2 Abs. 1 Statz 1 VGKE) und die Bestimmungen zur Festsetzung der Partel entschadigung
(Art. 8 ff. VGKE) zu bgjahen. Nicht heranzuziehen ist dagegen insbesondere Art. 4 VGKE,
der fir Streitigkeiten mit Vermoégensinteresse eine streitwertabhéngige Gerichtsgebuhr
vorsieht (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1 mit
Hinweisen). Bei der Festsetzung der Verfahrenskosten ist zu beachten, dass diesein
enteignungsrechtlichen Verfahren tblicherweise niedrig zu halten sind (Urteil des
Bundesgerichts 1E.9/2006 vom 20. September 2006 E. 3). Unterliegt der BeschwerdefUhrer
ganz oder zum grossten Teil, konnen die Kosten einschliesslich der Parteientschadigung
auch anders verteilt werden. Nach der Praxis von Bundes- und Bundesverwaltungsgericht
ist es namentlich mdglich, die Parteientschadigung zu kiirzen oder ganz von ihr abzusehen
(Urteile des Bundesgerichts 1A.108/2006 vom 7. November 2006 E. 5 und 1E.16/2005 vom
14. Februar 2006 E. 6; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8047/2010 vom 25.
August 2011 E. 12.5 und A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1 mit Hinweisen und
A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 14). Ein Abweichen von der in Art. 116 Abs. 1 EntG
vorgesehen Kostenverteilung kann insbesondere bel missbrauchlicher Beschwerdefihrung
oder offensichtlich Ubersetzten Forderungen gerechtfertigt sein. Wenn jedoch die Begehren
in guten Treuen vertretbar waren und der Fall in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht
Fragen aufwarf, die den Beizug eines Rechtsanwalts erforderlich machten, ist nicht ohne
Weiteres von der in Art. 116 Abs. 1 EntG fur den Regelfall vorgesehenen K ostenverteilung
abzuweichen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7434/2010 vom 5. April 2011 E.
7.1).

E.82

Vorliegend unterliegt die Beschwerdefthrerin zwar. Ihre Beschwerde kann indes weder als
missbrauchlich bezeichnet werden und ihre Forderungen sind nicht offensichtlich Ubersetzt.
Zudem war der Beizug eines Rechtsanwalts gerechtfertigt. Esist daher nicht von der in Art.
116 EntG fir den Regelfall vorgesehenen Kosten- und Entschadigungsregelung

abzuwei chen. Entsprechend sind die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.-- der
Beschwerdegegnerin als Enteignerin aufzuerlegen. Die Hohe der Parteientschadigung ist
aufgrund der Akten zu bestimmen. In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und



Zeitaufwandes fur das vorliegende Verfahren, namentlich fur das Verfassen der
Rechtsschrift, hélt das Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.--
inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer fir angemessen. Die Parteientschadigung ist der
Beschwerdegegnerin zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 116 Abs. 1 EntG).
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